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In Moskau und uimn wohlgesonnenen Kreisen in Deutschlan halt sich
hartnäckig die ese, Hauptursache des gegenwartigen Konflikts um die
Ukraine SE{ die Ost-Erweiıterung der Nato Diese Auffassung hat Ine
starke moralısche Dımension, ennn der esten habe Gorbatschow fest
zugesichert, eiınen derartigen chriıtt nıIC zUu unternehmen. Fr sel somit
wor  rüchig geworden. Diese Darstellung entspricht nıIC cden sa-
chen.

Wer tragt die Schuld der gegenwartıgen Krise in den Beziehungen
zwischen Russland und dem Westen und Kontflikt die Ukraine?
Wie konnte sich eine Situation entwickeln, die 1n ihrer Regellosigkeit
und infolgedessen Unberechenbarkeit vielleicht gefährlicher 1St als die
Krisen 1mM Kalten Krieg? Nicht 1LL1UTr ach offizieller russischer Darstel-
lung, sondern auch ach mancher amerikanischer und europäischer
Auffassung trugen die USA und ihre europäischen Verbündeten die
Hauptschuld der KrIise. An der Wurzel des Konftlikts liege die Nato-
Ost-Erweiterung zentraler Bestandteil einer umfassenden Strategie,
die Ukraine AUS der russischen Eintflusssphäre herauszubrechen und 1n
den Westen einzubinden. Dazu kamen die EU-OUst-Erweiterung und die
Unterstützung der Demokratiebewegung ın der Ukraine durch den
Westen, beginnend mı1ıt der „Urangenen Revolution“ 7004 Das 4SS
ZEL UÜberlaufen rachte der unrechtmäfßige Sturz des demokratisch g-
wählten prorussischen Präsidenten der Ukraine mittels eines Staats-
streiches. Als Reaktion darauf annektierte Russland die Halbinsel
Krim, auft der die Nato 1n Sewastopol, W1€e Putin 1in seiner Rechttertigung
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der militärischen Intervention vorgab, eıne Marinebasis autbauen oll:
te }

Diese Darstellung hat eine starke moralische Dimension. Dem Wes-
GEn wird Wortbruch vorgewortien. Die Nato-Usterweiterung habe 52 S
CI Verpflichtungen verstoßen, die europäische und amerikanische Po-
itiker und die Nato 1990 1n den Verhandlungen ZU: deutschen Einheit
übernommen hätten. Der 5SowjJetunion Staatspräsident Michail

Gorbatschow, dem etzten General-
Uss!an wWirft VerweIıs DU dıe sekretär der U: sEe1 versprochen
Nato-Osterweiterung dem esten worden, 24SS die westliche Allianz
Wortbruch VOVL. sich nıcht ber die renzen der ehe-

maligen DD  Z hinaus ach (Isten 4US-
dehnen würde, WECNN Moskau eiıner Mitgliedschaft des vereıiınten
Deutschlands ZUr Nato zustimmen würde.

Diıe Verhandlungen 1990

Als Kronzeuge für die Zusicherungen könnte Gorbatschow dienen. So
hat beispielsweise 1m April 2009 behauptet:

/Bundeskanzler Helmut/ Kohl, US-Aufßenminister James Bakher UuUnN
andere sicherten MNr Z ASS die Nato sıch heinen Zentimeter ach
Osten bewegen zwurde. Daran haben sıch die Amerikaner nıcht D
halten, und den Deutschen War C$ gleichgdltig. Vielleicht haben SC
sich die Hände gerieben, WLLE oll MAN die Russen ber den
Tisch QZEZOQECN hat Was hat es gebracht? Nur, Aa4SsS die Russen 0 Eest-
lichen Versprechungen n nıcht mehr trauen.?

Gorbatschows Behauptung, iıhm sEe1 versichert worden, die Nato würde
sich „keinen Zentimeter ach Osten“ bewegen, geht ottensichtlich auftf
Formulierungen des damaligen amerikanischen Aufßenministers James

Dieses, WI1e€e auf Neudeutsch heißt, „Narratıv“ 1St gerade 1n Deutschland weılt verbrei-
Fer: Den entsprechenden Argumenten können hier nicht 1mM Einzelnen Personen und
politische Parteien zugeordnet werden. Diese tinden sich kritisiert 1n mehreren
Beitragen in der Zeitschrift OSTEUROPA, beispielsweise bei Andrij Portnov: Das
Mantra der Nicht-Einmischung. Glaubenssätze der Putin-Freunde. In OSTEUROPA

(2014), 92-10, 5-11, und Anna Veronika Wendland: Hiltflos 1M Dunkeln. „Exper-
ten  “ 1n der Ukraine-Krise: eine Polemik, eb; 13232
Interview MIt der „Bild“-Zeitung: „Die Deutschen nıcht autzuhalten.“ Bild.de,

(http://www.bild.de/politik/2009/bild-medienpreis/die-deutschen-waren-
nicht-aufzuhalten-7864098.bild.html; etzter Zugrift: 20:07:2015).
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Baker zurück. Baker hatte 1ın einem Gespräch mı1t Gorbatschow ZESAYLT,
falls Deutschland Teil der Nato bliebe, „die Rechtshoheit der Nato auf
Nato-Streitkräfte nicht einen Zoll ach (Jsten ausgedehnt würde‘
Ahnlich erklärte Jack Matlock, 1990 amerikanischer Botschafter 1n Mos-
kau, iın einer Anhörung 1m amerikanischen Kongress, Gorbatschow
hätte VO den USA eine ‚klare Verpflichtung“ erhalten, 4SSs „talls
Deutschland sich vereinigt und 1ın der Nato leiben würde, die rTrenzen
der Nato sich nıiıcht Ostwarts bewegen würden C

Eın Vermerk des Auswärtigen Amts einem Gespräch zwischen
Aufßfßenminister Hans-Dietrich Genscher und seinem sowjetischen Kol-
legen FEduard Schewardnadse VO Februar 1990 stellt entsprechend
fest

/Bundesminister]: [Ins se1 bewusst, ASS die Zugehörigkeit PINES
vereinten Deutschlands FA Nato komplizierte Fragen aufwerfe. Für
UNS stehe ber fest Die Nato zwerde sıch nicht ach ()sten ausdeh-
RA  S

DE 1ın dem Gespräch VOT allem die DD  Z Q1nNg, oll Genscher
ausdrücklich hinzugefügt haben „Was 1mM Übrigen die Nichtausdeh-
1Ug der Nato anbetreffe, gelte dieses ganz generell.“®

Der Vermerk stellt etzten Endes Genschers konsequente UÜbermitt-
lung der ZENANNILEN „Tutzing-Formel“ Schewardnadse dar Am
31 Januar 1990 hatte 1n der Evangelischen Akademie 1n Tutzing VO

der Nato gefordert, S1Ce moge eindeutig erklären, „ Was immer 1m War-
schauer Pakt geschieht, eıne Ausdehnung des Nato-Territoriums ach
Usten, das heifßt, niäher die renzen der Sowjetunion heran, wird CS

nicht scben” Diese Sicherheitsgarantie se1 für die Sowjetunion be-
deutsam, enn der Wandel 1n Usteuropa und der deutsche Vereinigungs-

Baker: „There would be extension of Nato’s jurisdiction tor torces of Nato 0)81 inch
the east.“ ıtiert be1 Philip Zelikow 111'1d Condoleezza Rıice Germany Unitied anı

Europe Transformed: Study 1n Statecraft (Cambridge, Mass., 182
House Commuittee International Relations, Policy Toward :AEO Enlarge-
mMent: Hearing, 104th Cong., Ind SCSS,, June 2Z0:; 1996; 31
Uwe Klufsmann, Matthias Schepp und Klaus Wiegrefe: Absurde Vorstellung. In Der
Spiegel, 48/2009 (http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-67871 653html) Be1l diesem Ar-
tikel andelt sich 1ne eingehende Recherche der „Spiegel“-Redakteure.
Ebd
Genscher-Rede 1n Tutzing Aur deutschen Einheit 1mM europäischen
Rahmen“ (http://www.2plus4.de/chronik.php3 ?date value=3 90& sort=005-0
etzter Zugriff: 20.07.2015).
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PTFOZCSS üurtften „nicht einer Beeinträchtigung der sowjetischen O1-
cherheitsinteressen führen“. Genscher führte zudem AaUS, das Gebiet der
DD  ze solle nicht 1in die militärischen Strukturen der Nato einbezogen
werden da 1eSs erwartender Widerstände der SowjJetunion
die Kinigung blockieren würde.®

Die hochbrisante politische und moralische Dimension des Wort-
bruchs hat Vladimir Putin anderem 1ın seiner ede aut der
Münchner Internationalen Sicherheitskonferenz Februar 2067
Z Ausdruck gebracht.? Er stellte die Nato-Usterweiterung 1ın den
Kontext des adaptierten Vertrags ber die konventionellen Streitkräfte
1n Kuropa und behauptete, während Russland seine ın Georgien
verbliebenen Iruppen 1abziehe („SOgar 1mM Eiltempo“) und 1ın der Repu-
blik Moldau 1LL1UT och eine militärische Gruppierung VO anderthalb
Tausend Mann eließe, die lediglich „Iriedensfördernde Aufgaben
erfüllen“, verstärke die Nato ihr militärisches Potenzial. In Bulgarien
und Rumänien entstünden eichte amerikanische Vorpos-
ten-Basen mıt jeweils 5.000 Mann. Die Nato, klagte CI; bringe also „ihre
Stofßskräfte immer ichter unNnsere Staatsgrenzen heran“ Zudem se1
offensichtlich, 4aSS der Prozess der Nato-Erweiterung keinerlei Bezug
74086 Modernisierung der Allianz selbst der ZAUT: Gewährleistung der O1-
cherheit in Kuropa hatte. Im Gegenteil, 1St eine ernstie Provokation, die
das Niveau des gegenseıltigen Vertrauens senkt.

Putin welıter:

Nun haben 1LV das Recht fragen: Gegen Wen richtet sich diese
Erweiterungs Und 1E AS SE AUS jenen Versicherungen geworden, die
ATLS die zwestlichen Partner ach S1IC dem Zerfall des Warschauer
Vertrages gegeben haben® Wo sind jetzZt diese Erklärungen?® An S$LC
eyinnert Man sich nıcht einmal mehr Doch ich erlaube MNLNY, 0108

diesem Auditorium daran erınnerN, KWa ZeSAQT zuurde. Ich
mochte e1n Sitat VON einem Auftritt des Generalsekretärs der Nato,
Herrn Worner, Maı 1990 In Brüssel bringen. Damauals

„‚ Schon die Tatsache, ASS W1LVr bereit sind, die Nato-Streitkräfte
nıcht hinter den YeENZeEN der BRD statıonıeren, gibt der Sowjet-
UNLON feste Sicherheitsgarantien. CC Wo sind diese (Jarantıen®

Ebd
Abrutbar 1m russischen Original bei Youtube.com (https://www.youtube.com/
Watch dVv=ZIY5 »VALOoPA)
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Wo siınd diese „Garantien”?

7 u dieser Darstellung 1St ersiens 9A4ass 05 unzulässig 1St, amerika-
nische „Vorposten-Basen” als Teil der Nato-Usterweiterung nzusehen
Im GegensatzZEindruck, den die russische Propaganda erwecken
versucht, sind die USA und Nato niıcht identisch. /aweitens können diese
„Stofßkräfte“ nıcht 1m Geringsten als für Offensivoperationen
Russland gyee1gnet angesehen werden. Dies 1St nicht zuletzt deswegen der
Fall, weil die Basen für Einsatze 1m Nahen und Mittleren (Osten VOrgCcSCc-
hen Drittens 1St Russland mehr als 1.000 Kilometer Luftlinie VO

Rumänien und Bulgarien entfernt, sodass das „Immer dichtere
Heranrücken der Nato Russlands Staatsgrenzen” schon elıne
befremdliche Vorstellung 1St Vıertens wirtft Putin bei se1iner Darstellung
der Nato-„Garantıen“ der Nichterweiterung ach (Isten das Jahr der
Verhandlungen ber die Vereinigung Deutschlands, also 1990 mı1t der
Zeit „nach dem Zerfall des Warschauer Pakts“ eın Ereign1s, das

Juli 1991 stattfand in einen Topf Die Information, welche westli-
chen Reglerungsvertreter WAann un! Russland ach diesem Datum
zugesichert hätten, A4SSs sich die Nato nıcht ach Osten erweıtern würde,
blieh selinen Zuhörern schuldig. Fünftens und wichtigsten 1mM
vorliegenden Zusammenhang 1St unzulässig, Zusicherungen bezüg-
ich einer Ausdehnung VO Nato-Strukturen (sowie der Stationierung
VO Nato- Iruppen un Atomwaffen aut dem Territorium der ehemali-
SCH DDR) elinerseılts und eıner Erweiterung des Bündnisses östlich des
vereinigten Deutschlands andererseits vermischen. Genau 1eSs LTut
Putin.

Hıngegen 1St der Geltungsbereich der Zusicherungen Worners e1in-
deutig. Er versichert, 4SSs Nato- Iruppen nicht „Jensel1ts des Gebiets der
Bundesrepublik |Deutschland]“ statiıonlert würden, wobei klar ISt. ass

den östlichen Teil Deutschlands geht, nıcht ehemalige Mitglie-
der des och existierenden Warschauer Pakts Dies wird durch einen VO

Putin nicht zıtlerten Nachsatz Worners unterstrichen: „ Wır die Nato|
könnten unls eine Übergangszeit vorstellen, 1ın der eine verringerte AnN-
zahl VO 5Sowjettruppen 1in der heutigen DD  Z stationı1ert bleiben.“10
Wörners Zusicherung 1St tolgerichtig 1m Zwei-plus-Vier-Vertrag VO

10 The Atlantic Alliance anı European decurity 1n the 1990s Address by Secretary General
Mantfred Worner. Nato.1nt, 1705 990 (http://www.nato.int/docu/speech/ 990/s59005
a_e.htm; etzter Zugriff: 20.07:2015):
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September 1990 W1€ tolgt aufgenommen worden: „Ausländische
Streitkräfte und Atomwatten der deren Träger werden 1in diesem Teil
Deutschlands weder stationiert och orthin verlegt < 11

Die Glaubwürdigkeit VO Kronzeugen für das, W as 1990 vereinbart
wurde, wird adurch geschmälert, 4SS diese pOSL facto gegensätzliche
Positionen vertreten haben Das tritft insbesondere auf Gorbatschow
Im Gegensatz seiner ben zıtierten Behauptung, habe Zusicherun-
SCH gegeben, 4aSS „sich die Nato keinen Zentimeter ach (Osten bewegen
würde“, erklärte 1mM Oktober 2014

Das Thema „Nato-Expansion” zurde überhaupt nıcht diskutiert,
und P$ zuurde In diesen Jahren /1989-1990/ nicht aufgeworfen. Ich
5SAagc das In mollem Verantwortungsbewusstsein. Nicht eın einZIYES
osteuropdisches Land hat diese Frage angesprochen, och nicht P1N-
mal nachdem der Warschauer akt 1991 aufgehört hatte exX1ıstie-
Ye  S Westliche Führer /Staats- und Regierungschefs/ haben s$ze uch
nicht erhoben. 1

uch Matlock hat sich selbst berichtigt. Einer russischen Zeitung
erklärte

AI diese Diskussionen 1990 hinsichtlich einer AÄusweitung der
Rechtshoheit der Nato fanden ım Oontext dessen ‘9 WaAS auf dem
Gebiet der DDR geschehen sollte. Es gab Ja och den Warschauer
akt Niemand redete ber die Nato ıIn Bezug auf die Länder (Jst-
eUTODAS. Allerdings KMar dfl$ ın den Gesprächen nıcht ımmMeYr blar. 13

Diese Einschätzungen Gorbatschows und Matlocks helfen, den Nebel
die „Zusicherungen“ aufzulösen und die Tatsachen klar hervortreten

lassen: Es hat kein Junktim, eın quid PIO QUO dergestalt gegeben, 4SS
1n Verhandlungen eın Zusammenhang 7zwischen einer westlichen Ver-
pflichtung, die Nato nıcht ber die renzen Gesamtdeutschlands ach
Osten auszudehnen, und eiıner Zustimmung Gorbatschows ZUu A/Af-
bleib Deutschlands 1n der Nato hergestellt worden wäre.14

17 Art. 5’ Vertrag über die abschließende Regelung 1in Bezug aut Deutschland (Ritp /
www.documentarchiv.de/brd/2p4.html).

12 In einem Interview mıiıt der russischen Regierungszeiıtung Rossijskaja gazeta. Reg.ru,
(http://www.rg.ru/2014/10/15/gorbachev.html).

16 Jack Matlock: Nato Fxpansıon: Was there Promise? Jackmatlock.com,
(http://jackmatlock.com/20 4/04/nato-expansion-was-there-a-promise/).

14 DDem Autor 1st dies uch VO Gorbatschows außenpolitischem Berater Anatoli; TIschern-
JaJew bestätigt worden.
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Als Genscher 1mM Gespräch mı1ıt Schewardnadse Februar 1990
die „ Tutzinger Formel“ 1NSs Spiel brachte, hätte für Gorbatschow die
Möglichkeit gegeben, einem Junktim zuzustimmen. Dies WTr aber nıcht
der Fall Er schloss VOrerst eıne Mitgliedschaft Deutschlands 1n der Nato
strikt AL  N Noch Anfang Maı erklärte kategorisch: „ Wır werden
Deutschland nicht 1ın die Nato lassen, und das 1st das nde der Diskus-
sion ].“ 1> Alle staatstragenden Institutionen und die Deutschlandexper-
ten 1in den Amtern eine Mitgliedschaft. Erst auf der SOW]JE-
tisch-amerikanischen Giptelkonferenz 1n Washington Ende Mai-An-
fang Juniı stimmte Gorbatschow (zur völligen Überraschung der Treijl-
nehmer der sowjetischen Delegation) dem Prinzip einer Mitgliedschaft
Deutschlands 1n der Nato hne dabei die Frage der Erweiterung
der Allianz ber Gesamtdeutschland hinaus autzuwerten.

Diese Tatsache wirtft die Frage auf, ein Junktim xab

Gründe für das Fehlen von „Zusicherungen” und „Garantıen”
Eın erstier Grund liegt darin, aSsSSs die Vorstellung, das Gebiet der 13198
nicht in die militärische Struktur der Nato aufzunehmen, VOT allem für
die USA nicht hinnehmbar W Aal Wiıe sollte INnan dieses Gebiet verteidi-
gen? Im Fall eines Angriffs würde der Bündnistall nıcht ogreiten, die
Schutzgarantie der Nato für ganz Deutschland ware gefährdet. /aweitens
War ıIn der Schlussakte der KSZE-Kontfterenz VO Helsinki 1975 allen
Unterzeichnerstaaten das Recht auf freie Bündniswahl zugestanden
worden. Auft dieses Recht berief sich onnn für das wiedervereinigte
Deutschland. Es W arlr aum vorstellbar, 4SS der Westen die Anwendung
dieses Prinziıps für Deutschland geltend machen und CS dieses gleichzei-
t1g den Ländern Ostmitteleuropas verweıgern könnte. Ebenfalls Wal,
drittens, eın rENDersemen.t des alliances 1990 aum vorstellbar. (3Oö7-
batschow tolgte den Überlegungen des Generalstabschefs Serge] Achro-
meJeW, 2aSS der Warschauer Pakt retormiert werden könnte und WECNN

die ideologische Fundierung des Bündnisses beseitigt würde, die SEAl
lichen Interessen“ ihrer Mitglieder den Pakt Leben halten würden.
Derartige Ilusionen wurden och Ende Februar 1990 VO (nicht-kom-
munistischen) polnischen Premierminister Tadeusz Mazowiecki
genährt, der „ WESCH des Deutschlandproblems“ 1in Betracht ZO@,

15 Anatolij Cernjaev: Sest let Gorbacevym. Po dnevnikovym zapısjam. Moskau 2
2347
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eine sowjetische Iruppenpräsenz 1n Polen zuzulassen.16 Viertens yab CS,
W1e€e die Äußerungen Mazowieckis zeıgen, praktisch keine Bereitschaft 1ın
Ostmitteleuropa, sich einen Nato Membership Action Plan
emühen. Im GegenteilA ZaD CS Stimmen wWwW1e€e die Väclav Havels, die
einer Auflösung beider Blöcke das Wort redeten.

1990 gab also keine belastbaren Zusicherungen und keine Verhand-
lungen ber eine Erweiterung der Nato ber die renzen des vereiniıgten
Deutschlands hinaus. Ob die Usterweıterung sinnvoll W ar der Nicht: 1St
eine ganz andere Brage. Mıt einem Wort- der Vertragsbruch hat diese
aber nichts (  a)

Und .  z danach?
uch die These, 4SS der Westen ach der Auflösung des Warschauer
Pakts einen „strategischen Plan“ verfolgte, die Auflösung der 5SowjJet-
unıon betreiben, entbehrt jeglicher Grundlage. Das Gegenteil 1St der
Fall Kennzeichnend dafür 1St die ede Präsident George Bushs

August 1991 anlässlich se1nes Besuchs 1n Kıev („Chicken Kiev“
Specch), 1ın der VOI „selbstmörderischem Nationalismus“ warnte und
dem Erhalt der SOW] etunıon 1ın orm des VO Gorbatschow entwickelten
„Neun-plus-Eins“ Unionsvertrags das Wort redete. Der Westen VCI-

LAa aut eıne demokratische Entwicklung eines :9 starken Russ-
lands DBewels dafür W ar anderem der massıve Druck, den die
USA; Großbritannien und Frankreich auf Kilev (und Minsk) ausübten,
sämtliche Atomwalfen, taktische und nukleare, Russland überstellen.

Der Autbau eines Offensivpotenzials
der Nato Russland tand nıchtNach 990) gab keinerlel Aufbau A/nes

Offensivpotenzials der Nato Wiederum W alr das Gegenteil der
USSIan: vielmenr VWar Adas Fall Die USA in oroßem m-
der Fall }Gegentei/ fang Soldaten und Wafftfen AUS Europa

zurück, und die EKuropaer selbst Urz-
ten iıhre Wehrbudgets. Schließlich erfolgte der Beıtritt mittelosteuro-
päischer Länder ZU westlichen Bündnis nıcht aufgrund einer in Brüssel
existierenden Blaupause, sondern aufgrund des Drangens dieser Länder,
dem Ianl aufgrund der zunehmend besorgniserregenden innenpoliti-
schen Entwicklung 1n Russland nıcht widerstehen konnte.

16 Auf eıner Pressekonterenz 1n Warschau, Associated Press (Warschau),

2724 OST-WEST


