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Das Jahr 2014 markiert eine Zasur in der russischen AuBenpolitik: Erst-
mals in der Geschichte seiner Unabhingigkeit seit 1991 hat Russland mit
dem Anschluss der Krim fremdes Territorium annektiert. In der Ostukrai-
ne fiihrt Russland einen nicht erklarten Krieg. Die Anwendung von Ge-
walt ist eine Reaktion auf das Scheitern der bisherigen Integrationspoli-
tik im postsowjetischen Raum. Mit der Eurasischen Wirtschaftsunion will
Russland seine Einflusssphére konsolidieren und eine Assoziierung der
Nachbarstaaten mit der EU verhindern.

Russland verstofit mit der militirischen Intervention in der Ukraine ge-
gen zahlreiche Abkommen, die es unterzeichnet hat, unter anderem das
Budapester Memorandum von 1994 und den ukrainisch-russischen
Freundschaftsvertrag von 1997, in denen es die Unabhingigkeit der
Ukraine nicht nur anerkannte, sondern ihr sogar Sicherheitsgarantien
gab. Allerdings bezeichnete schon der damalige ukrainische Prisident
Leonid Kutschma diese als unzureichend: ,, Wenn Russland morgen auf
der Krim einmarschiert, wird keiner auch nur die Augenbraue heben.*
Diese Aussage Kutschmas vor 20 Jahren sollte sich als prophetisch erwei-
sen. Es stellt sich die Frage, warum Russland die Ukraine mit Gewalt in
seinem Einflussbereich halten will. Angesichts der Aktualitit des The-
mas wird im Folgenden zunichst die Aufenpolitik Russlands gegentiber
der Ukraine erldutert. Daran schlieen sich die Integrationsprojekte im
postsowjetischen Raum an. Russland agiert dabei in Konkurrenz zur
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,Ostlichen Partnerschaft“ der EU 1. Gegeniiber der EU und dem Westen
betreibt Russland eine Politik der Selbstisolation.

Zum Verstindnis der russischen Auflenpolitik ist ein Blick auf die
Geschichte notwendig. Eine Begriindung fiir die Vereinigungsbestre-
bungen Russlands mit Belarus und der Ukraine ist die Idee der ostslawi-
schen Gemeinschaft.

Was ist die ostslawische Gemeinschaft?

Das russische Verstindnis von der historischen Gemeinschaft der Ost-
slawen bezicht sich primir auf das gemeinsame Erbe der Kiewer Rus
sowie auf die gemeinsame Vergangen-

Eine Begrindung fur die Vereinigungsbe- heit im Russischen Reich und in der
strebungen Russlands mit Belarus und der  Sowjetunion. Die Idee hat auch eine
Ukraine ist die Idee der ostslawischen ethnische Komponente: Die Russen
Gemeinschaft. sehen Ukrainer und Belarussen als

Teil ihrer eigenen Nation. Das Zu-
sammengehorigkeitsgefithl der Russen, Ukrainer und Belarussen ist im-
mer noch stark. Nach einer Umfrage des russischen Levada-Zentrums
aus dem Mirz 2015 antworteten 52 Prozent der Befragten auf die Frage
,,Sind Russen und Ukrainer ein Volk?“ mit ,ja“.

Die gemeinsame Geschichte wird zum Mythos in der russischen Pro-
paganda: Die russische Fiihrung spricht vom ,einheitlichen Volk* der
Russen und Ukrainer. Prisident Wladimir Putin verweist hiufig auf die
Wiege Russlands in Kiew und in der Kiewer Rus. Damit folgt er alten
nationalistischen Geschichtsbildern, die von der modernen Forschung
widerlegt wurden. Bei der Kiewer Rus handelt es sich um ein vormoder-
nes Vielvolkerreich, das die Wiege aller drei Nationen, also der Russen,
Ukrainer und Belarussen ist.

1999 unternahm Russland einen Versuch, die ostslawische Gemein-
schaft wieder zu errichten, indem es den Unionsstaat mit Belarus
griindete, der Ukraine stand der Beitritt offen. Anders als Belarus setzte
sich die Ukraine aber maximal gegeniiber Russland ab und liefl sich kaum
in postsowjetische Integrationsprojekte einbinden. Dies geschah trotz

1 Dieses Programm wurde 2009 in Prag beschlossen und soll dazu dienen, die gesellschaft-
liche Transformation in der Ukraine, in Weifirussland, der Republik Moldau, Armenien,
Georgien und Aserbaidschan zu unterstiitzen und diese Linder letztlich niher an die
Europiische Union heran zu fithren. (Anmerkung d. Redaktion)
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wirtschaftlicher Notwendigkeiten, denn die Ukraine ist von russischen
Energieimporten abhingig und wirtschaftlich eng mit Russland ver-
flochten.

Die Ukraine ist auch der Eurasischen Wirtschaftsunion fern geblie-
ben: Die Eurasische Wirtschaftsunion ist Putins geopolitisches Kern-
projekt — der Versuch, eine von Russland dominierte Union als Gegen-
gewicht zur EU zu etablieren und damit die russische Einflusssphére im
postsowjetischen Raum zu sichern. In dem gemeinsamen Binnenmarkt
mit 170 Millionen Menschen soll ab 2015 Freiheit fiir Waren, Dienstleis-
tungen, Kapital und Arbeit herrschen.

Warum weigert sich die Ukraine, dem Unionsstaat und
der Eurasischen Wirtschaftsunion beizutreten?

Meine These lautet, dass die Idee der ostslawischen Gemeinschaft als
Integrationstheorie scheiterte, weil sie die Dominanz Russlands als ost-
slawische Fithrungsnation impliziert — die von der Ukraine aber nicht
mehr akzeptiert wird. Das zeigt ein kurzer Uberblick iiber die Integra-
tionspolitik Russlands gegentiber der Ukraine: Die Ukraine ist fiir Russ-
land das wichtigste Land im postsowjetischen Raum, den Russland seit
Beginn der neunziger Jahre als ,nahes Ausland® bezeichnet. Bereits die
»Kosyrew-Doktrin®, benannt nach dem damaligen Auflenminister An-
drej Kosyrew, erhob die GUS zur ,Sphire lebenswichtiger Interessen®
der Russischen Foderation. Damit schrieb Russland seine wirtschaftli-
che, militirische und politische Hegemonie fest.

Die Vorstellung vom postsowjeti-

schen Raum als russischem Einfluss-  pje Ukraine ist fiir Russland das wichtigste
bereich prigt die auflenpolitischen  Land im postsowjetischen Raum, den
Konzeptionen bis heute. Bereits seit  Russland seit Beginn der neunziger Jahre
1993 sicht sich Russland als Verteidi-  als ,nahes Ausland” bezeichnet.

ger der Rechte seiner ,,Landsleute” in
den GUS-Staaten. Diese Vorstellungen erlebten ihre Neuauflage in der
so genannten Medvedev-Doktrin, die anlisslich des Krieges in Georgien
2008 entwickelt wurde: Demnach ist der Einsatz von Militir zum Schutz
der Russenim Ausland erlaubt. Auf die Ukraine entfillt der Lowenanteil
der ethnischen Russen auflerhalb der Russischen Foderation: 11,4 Mil-
lionen Russen, das entspricht einem Anteil an der Gesamtbevolkerung
der Republik von etwa 22 Prozent.
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Bereits in den neunziger Jahren belastete der Streit um die territoriale
Zugehérigkeit der Krim und den Status Sewastopols das Verhiltnis zur
Ukraine erheblich. Die Hafenstadt Sewastopol als Basis der Schwarz-
meerflotte und die Krim haben fiir Russland strategische Bedeutung.?
Die russische Offentlichkeit war schockiert, als die Ukraine und die
Nato 1997 ihre ,besondere Partnerschaft® begriindeten. Den entschei-
denden Impuls fiir diesen Schritt hatten die Drohgebarden der russi-
schen Duma gegeben, die ein Ende der Teilung der Schwarzmeerflotte
gefordert hatte und auf dem russischen Status von Sewastopol beharrte.
Die ,besondere Partnerschaft® mit der Nato war somit ein Hilfegesuch
an den Westen angesichts andauernder — wenn auch nicht offizieller —
revanchistischer Anspriiche Russlands und der Furcht, die russische
Fiihrung konne sich dem Druck der nationalpatriotischen Krifte beu-
gen. Dies ist sehr wichtig fiir das Verstindnis der heutigen Situation: Die
Kooperation der Ukraine mit der Nato war die Reaktion auf die andau-
ernde Bedrohung Russlands, nicht die Nato bedrohte Russland, wie es
die heutige russische Propaganda glauben machen will. Die Kooperation
der Ukraine mit der Nato belastet seitdem das bilaterale Verhiltnis. Der
Streit kulminierte 2007/2008, als die Ukraine sich um einen Beitritt
bemiihte. Die Verhinderung des Beitritts hat seitdem absolute Prioritit
in der russischen Ukraine-Politik.

Russland griindete 2003 den Einheitlichen Wirtschaftsraum (EWR)
mit dem Ziel eines gemeinsamen Binnenmarktes, um die Ukraine einzu-
binden. Dennoch scheiterte der EWR: Die Ukraine war nur zur Schaf-
fung einer Freihandelszone bereit, eine Zollunion wurde abgelehnt.
Russland forderte politische Zugestindnisse, zu denen die Ukraine nicht
bereit war. Das Projekt stagnierte schon 2004 und war auch in seiner
Neuauflage 2012 fiir die ukrainische Fithrung unter dem damaligen Pra-
sidenten Viktor Janukowitsch nicht attraktiv.

Der Einsatz von Gewalt seit 2014 ist die Reaktion auf das Scheitern
der bisherigen Integrationspolitik: Die aufienpolitischen Instrumente —
wirtschaftliche Druckmittel und Subventionen — sind nicht zukunfts-
fahig. Russland verfiigt iiber kein attraktives Integrationsmodell, das der
Konkurrenz mit der EU standhalten kénnte. Russland ist autoritir und
wirtschaftlich riickstindig. Fur die Ukraine ist die Kooperation eine

2 Vgl. dazu auch die Hinweise im Beitrag von Christof Dahm: Krim — Zankapfel zwi-
schen der Ukraine und Russland. In: OST-WEST. Europiische Perspektiven 15 (2014),
L 4,5.7243,

194 OST-WEST 3/2015



Russland und der postsowjetische Raum

Zwangsjacke, aus der sie sich befreit, sobald sie dazu wirtschaftlich in der
Lage ist. Die Integration mit dem autoritiren Russland ist nur nach dem
Modell der Wiederherstellung der Hegemonie Russlands und der Rolle
des ,jiingeren Bruders* fiir die Ukraine méoglich. Diese Machtkonstella-
tion hatte bis zum Zerfall der Sowjetunion 1991 Bestand. Dieses Modell
ist hinfillig, da die Ukraine die russische Dominanz nicht mehr akzep-
tiert. Die Versuche Russlands, die ostslawische Gemeinschaft zu bewah-
ren, sind gescheitert. Dennoch hilt Russland am Unionsstaat und der
Eurasischen Wirtschaftsunion festund will sich nicht von seiner Rolle als
ostslawische Fiihrungsnation verabschieden. Dies ist jedoch mehr An-
spruch als Realitit. Seit Anfang 2014 will Russland diesen Anspruch mit
Gewalt durchsetzen. 2014 ist deshalb eine Zisur in der russischen
Auflenpolitik: Sie kennzeichnet den Ubergang von einer hegemonialen
zu einer imperialen Auflenpolitik, die die Souverinitdt und territoriale
Integritit der Ukraine nicht mehr anerkennt.

Welche Ziele verfolgt Russland gegeniiber der Ukraine?

Auflenpolitisch ist die Intervention eine Reaktion auf das Scheitern der
bisherigen Integrationspolitik. Wenn eine Integration in die russisch do-
minierten Projekte nicht erreicht werden kann, so soll doch die Westbin-
dung der Ukraine verhindert werden. Innenpolitisch ist die Auflen-
politik die zentrale Legitimationsquelle des Regimes Putin, nachdem der
wirtschaftliche Modernisierungskurs gescheitert ist. 70 Prozent der
Bevolkerung unterstiitzt nach Umfragen des russischen Levada-Zen-
trums vom April 2015 die Annexion der Krim. Das oberste Ziel der
russischen Fihrung ist der Machterhalt: Eine Demokratisierung des
autoritiren Regimes muss verhindert werden. Eine wirtschaftlich starke
und demokratische Ukraine ist eine Gefahr fiir die russische Fithrung,
die einen spill over-Effekt (Ubertragungseffekt) fiirchtet.

Die russische Auflenpolitik bedient sich seit Anfang 2014 einer Kom-
bination von Instrumenten. Vorrangig sind militarische Mittel: die
Unterstlitzung der prorussischen Krifte in der Ostukraine mit Waffen
und Soldaten. Trotz der beiden Minsker Abkommen, bei denen eine
Waffenruhe vereinbart wurde, destabilisiert Russland weiter den Don-
bass. Auf internationaler Ebene wird Dialogbereitschaft vorgetiuscht,
gleichzeitig werden militirische Tatsachen geschaffen. Soldaten und
Militarfahrzeuge werden ohne Hoheitszeichen eingesetzt, der Krieg
nicht offiziell erklart. Dabei kommen auch wirtschaftliche Druckmittel
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zum Einsatz: Russland verhingt Einfuhrverbote fiir zahlreiche ukraini-
sche Lebensmittel und droht mit Importzollen, sollte das Freihandelsab-
kommen mitder EU in Kraft treten. Begleitet werden diese Mafinahmen
mit einer internationalen Propagandakampagne. Dies sind die Elemente
eines hybriden Krieges, der bereits Anfang 2013 vom russischen Gene-
ralstab konzeptionell entwickelt worden war — also ein Jahr vor der In-
tervention in der Ukraine.

Der Machtwechsel in Kiew im Februar 2014 war Ausloser, nicht Ur-
sache dieses Krieges. Der Krieg richtet sich nicht nur gegen die demokra-
tische Fithrung der Ukraine, sondern auch gegen Nato und EU, die als
geopolitische Gegner Russlands im postsowjetischen Raum wahrge-
nommen werden. Russland fihrt tiber die Separatisten in der Ostukraine
einen Stellvertreterkrieg gegen den Westen, der als Drahtzieher des
Machtwechsels in der Ukraine gilt. Ursache des Krieges ist, dass Russ-
land weder eine Demokratisierung noch eine Westbindung der post-
sowjetischen Staaten duldet. Russland wird den Konflikt im Donbass
militdrisch und propagandistisch befeuern, bis es seine Ziele erreicht hat.
Da eine Integration der Ukraine in die Eurasische Wirtschaftsunion der-
zeit nicht realistisch ist, soll zumindest eine Anniherung an den Westen
verhindert werden. Ein erster Teilerfolg wurde bereits erzielt: Die
Griindung der Freihandelszone mit der EU wurde auf Anfang 2016 ver-
schoben. Uber den Krieg im Donbass kann Russland hnlich den einge-
frorenen Konflikten in Moldau und Georgien seinen FEinfluss in der
Ukraine wahren und das Land dauerhaft destabilisieren. Das mégliche
Kalkiil ist dabei, die Zeit fiir sich arbeiten zu lassen, bis die Ukraine als
Staat scheitert und der Regimewechsel riickgingig gemacht werden kann
— mit einer neuen russlandfreundlichen Regierung.

Wihrend die Ukraine, Moldau und Georgien das Ausscheren aus der
russischen Hemisphire mit der Besetzung von Teilen ihres Landes be-
zahlen, wihlen andere Staaten wie Kasachstan und Belarus den Weg der
Kooperation mit Russland, vor allem innerhalb der Eurasischen Wirt-
schaftsunion. Geostrategische Interessen gaben den Ausschlag bei die-
ser Initiative, Putin fiithrte dazu in einem Beitrag in der Zeitung Iswestija
aus: ,,Wir schlagen das Modell einer starken supranationalen Vereini-
gung vor, die fihig ist, einen der Pole der heutigen Welt zu bilden.*3

3 Erschienen am 03.10.2011 (http://izvestia.ru/news/502761). Vgl. zum Kontext auch
http://www.bpb.de/internationales/europa/russland/192845/analyse-wiedervereinigt-
wider-willen.
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Wenn es der russischen Fihrung gelingt, Russland als bedeutendes
Machtzentrum in einer multipolaren Weltordnung zu verankern, dient
dies auch ihrem eigenen Machterhalt.

Das wirtschaftliche Interesse Russlands am gemeinsamen Binnen-
markt spielt eine untergeordnete Rolle, denn nur ein geringer Teil des
russischen Auflenhandelsvolumens entfillt auf Belarus und Kasachstan.
Umgekehrt ist Russland fiir Belarus der mit Abstand wichtigste Han-
delspartner, Kasachstan wickelt etwa ein Sechstel seines Handels mit
Russland ab.

Perspektiven der Eurasischen Wirtschaftsunion

Der Vertrag zur Eurasischen Wirtschaftsunion trat Anfang 2015 in
Kraft, ohne dass die ihr vorausgehende Integrationsstufe der 2010 be-
schlossenen Zollunion erreicht worden wire. Die Partner der Zollunion
sind von einer gemeinsamen Handelspolitik gegentiber Drittstaaten weit
entfernt, wie der Konflikt um die Ukraine zeigte. So droht Russland,
Importzolle auf ukrainische Waren zu erheben, wenn das Freihandelsab-
kommen zwischen der EU und der Ukraine in Kraft treten sollte. Zwar
wurde die Implementierung des wirtschaftlichen Teils des Assoziie-
rungsabkommens auf 2016 verschoben, aber die russische Regierung
erlief! bereits vorsorglich eine entsprechende Verfiigung. Die Drohkulis-
se Russlands erhilt jedoch Risse, weil sich ausgerechnet die Biindnis-
partner Belarus und Kasachstan widersetzen. Beide Staaten haben eine
Resolution beim Rat der Eurasischen Wirtschaftskommission tiber ein
neues Handelsregime mit der Ukraine abgelehnt. Nun kann Russland
immer noch im Alleingang handeln. Aber die Handelsbarrieren konnen
umgangen werden, indem ukrainische Exporteure ihre Waren tiber Bela-
rus auf den russischen Markt bringen.

Aber es ist nicht nur die fehlende Einigkeit in der Handelspolitik,
auch untereinander leidet der Handel: ,Bis zu einem gemeinsamen
Markt ist es noch weit. Es gibt noch nicht einmal den absolut freien
Warenverkehr®, kritisierte der Moskauer Wirtschaftswissenschaftler
Aleksandr Knobel vom Gajdar-Institut fiir Wirtschaftspolitik im
Gesprich mit der Autorin.

Ob die Eurasische Wirtschaftsunion das Wirtschaftswachstum der
Mitgliedsstaaten férdert, wird die Zukunft zeigen. Wissenschaftler be-
zweifeln jedoch, dass der Zusammenschluss dreier Staaten mit ineffi-
zienten wirtschaftlichen Strukturen die Modernisierung vorantreiben
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und die internationale Wettbewerbsfihigkeit stirken wird. Zwei der
Partner, Russland und Kasachstan, weisen eine starke Rohstoff-
abhingigkeit auf, ihr Anteil von Ol und Gas am Exportbetrigt etwa drei
Viertel. Wichtiger — aus der Perspektive Russlands — ist die politische
Funktion der Union: Die Eurasische Wirtschaftsunion soll Russlands
Dominanz im postsowjetischen Raum zementieren. Denn die Mitglieds-
staaten sind nur auf den ersten Blick gleichberechtigt: Die Rite sind
parititisch besetzt und entscheiden im Konsens. Umgesetzt werden die
Beschliisse von der Kommission, de-

Die Eurasische Wirtschaftsunion soll ren Zusammensetzung sich nach dem
Russlands Dominanz im postsowjetischen bisherigen Zollaufkommen richtet. So
Raum zementieren. sind 84 Prozent der mehr als 1.000 Be-

amten in dem Gremium mit Sitz in
Moskau Russen, Kasachstan stellt zehn Prozent und Belarus sechs Pro-
zent der Mitarbeiter. Obwohl Putin Wert darauf legt, die Eurasische
Wirtschaftsunion nicht als Konkurrenzunternehmen zur EU darzustel-
len, und sie als ,integralen Bestandteil eines grofieren Europa® bezeich-
net, steht sie de facto im Gegensatz zur EU. Denn die Union verhindert,
dass europiische Strukturen und Normen auf den postsowjetischen
Raum ausgedehnt werden. Eine Mitgliedschaftin der Zollunion schliefit
den Freihandel mit der EU aus; so wird verhindert, dass die Adressaten
der Ostlichen Partnerschaft der EU Assoziierungsabkommen mit ,,tief
greifendem und umfassendem Freihandel® abschlieen.

Dass die Eurasische Wirtschaftsunion ein wenig demokratisches Ge-
bilde ist, verdeutlicht auch die Tatsache, dass zwei Staaten nicht ganz
freiwillig beitraten. Belarus stand 2010/2011 kurz vor dem Staatsbank-
rott, als es der Zollunion beitrat und auch die zweite Hilfte des Aktien-
pakets an dem Gasverteiler Beltransgas an den russischen Konzern Gaz-
prom verkaufte. Das politische Wohlverhalten belohnte Moskau mit
wirtschaftlichen Priferenzen in Form von niedrigen Energiepreisen und
Krediten. Ahnlich ging Russland auch bei Armenien vor, das auf die
urspriinglich geplante Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der EU verzichtete und Anfang 2015 der Eurasischen Wirtschafts-
union beitrat. Hier waren vor allem sicherheitspolitische Argumente
ausschlaggebend, denn Russland unterstiitzt Armenien im Konflikt mit
Aserbaidschan um Berg-Karabach. Auch Armenien erhielt einen giins-
tigen Gaspreis und trat den letzten Anteil an dem Pipelinenetz Armros-
gas an Gazprom ab. Diese Politik aus wirtschaftlichem Druck und der
Nutzung eingefrorener Konflikte wendet Russland auch bei Georgien
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und der Republik Moldau an — die bislang dem Druck standhielten. Hier
ibt Moskau Einfluss iiber die abtriinnigen Provinzen Abchasien,
Siidossetien und Transnistrien aus. Zu den wirtschaftlichen Druckmit-
teln gehoren Energielieferungen und Importverbote fiir georgische und
moldauische Lebensmittel. Wenig erfolgreich war die Mischung aus
wirtschaftlichem und militirischem Druck bislang auch im Fall der
Ukraine. Allerdings wird die Ukraine moglicherweise fiir ihren Wider-
stand den Preis eines weiteren Transnistriens im Osten des Landes zah-
len miissen.

Mit Blick auf die Verhinderung einer EU-Assoziierung war Russland
hinsichtlich Belarus und Armeniens erfolgreich, bei der Ukraine, der
Republik Moldau und Georgien nicht. Aserbaidschan als sechstes Land
der Ostlichen Partnerschaft ist derzeit weder an einer Integration in die
EU noch in die Eurasische Wirtschaftsunion interessiert.
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