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„RusskI}] mır  ‚44 als geopolitische Konzeption vereınt eiıne el verschie-
dener Stromungen des antıwestlichen, antiliberalen und neoimperialen
russischen Denkens In ihrer Jüngsten Manifestation bietet die Idee VvVon

„ruSsk1] mır  Dl eine wichtige Legitimationsgrundlage für das militärische
Engagement Russlands ın der Ostukraine und beeinfluss darüber H-
Na das ideologische lıma in der Russischen Föderation

Eın lic auf die emantdtı
Der Begrift „russki; MIr  c (deutsch: „russische Welt“) CHTISEAAMTE der 1M -
perialen Ideologie des Jahrhunderts und hat sich 1MmM Laufe der Zeit
VO eiıner poetischen Metapher einem ideologischen (wenngleich sehr
ambivalenten) Konzept entwickelt. Vor allem 1m Ontext des andauern-
den russisch-ukrainischen Kontflikts erfreut sich „russkij MIr  L eiıner be-
sonderen Konjunktur: In der Priäambel der Verfassung der „Volksrepu-
blik Donezk‘ wird dieser Begriff gleich viermal erwähnt und tungiert
OFT zugleich als historische Grundlage, Zukuntftsideal un! geme1n-
schatftsbildendes Prinzip der „Jungen Volksrepublik“. Die Verfassung
verkündet die „Schaftung eines SsOUuveranen und unabhängigen Staates,
der auf die Restauration eines einheitlichen kulturellen un zivilisatori-
schen Raums der Russischen Welt ausgerichtet 1St  “ Was 1sSt aber mMI1t der
„Russischen Welt“ 1er onkret gemeınnt? Im heutigen allgemeinen
Sprachgebrauch ann „russkij MIr  c sich sowohl auf die Welt russisch-
sprachiger Menschen beziehen als auch auf die Welt jener, die eC1in SpeZz1-
tisches, „russisches“ Geschichtsbewusstsein teilen der den ]äu-

Dieser ext 1St die erweıterte und überarbeitete Fassung des ın der Ausgabe Nr. 289
VO 2{7{9 der „russland-analysen“ (http://www.laender-analysen.de/russland/) CI -
schienenen Beıtrags „‚Russkij Mir‘ Literarische Genealogie eiINes tolgenreichen Kon-
zepts“”.
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bigen der Russischen Orthodoxen Kirche gehören; oft annn die Zuge-
hörigkeit „russki; Mr  c schlicht die Unterstutzung für den heutigen
russischen Staat und seine Politik bedeuten.

Der „nationale Korper” Im sakralen aum

Eın wichtiges Spezitikum VO „russkij L3  2EBE@ das iıh VO anderen postim-
perialen Konstrukten w1e€e „Frankophonie“ der „British Common-
wealth“ unterscheidet, 1St die Rolle der Kirche und der Religion be] KEAt-

stehung und Propaglierung dieses
Die akrale Komponente Warlr Über Konzeptes. Der russische Raum bzw
Jahrhunderte an Flement der russischen der Raum VO „russkij mır  CC 1St iın den

me1listen seiner Manitestationen VE al-Na tionsbildung.
lem eın sakraler, christlicher Raum

der 1mM CNSCICH Sinne eın Raum russischer Orthodoxie. Die sakrale
Komponente W ar ber Jahrhunderte eın Element der russischen Na-
tionsbildung. Der sakrale Charakter des russischen Raums erschwerte
indes se1ine klare topografische Verortung das Verständnis VO eNTt-

>transzendenten Russland machte se1n Verhältnis den Jewel1-
ligen Staatsgrenzen ımmer problematisch.

Wiıe 1n den me1listen anderen Ländern des Kontinents W arlr die russische
Nationsbildung eine Reaktion autf die gesamteuropäische Herrschafts-
krise ach der Aufklärung, als die Herrschaft nicht mehr durch das allge-
me1ıline Wohl als oberstes Ziel eines aufgeklärten Monarchen legitimiert
werden konnte, sondern durch die Kompatibilität der Herrschaft MmMI1t
einem „Volksgeist“ der Regierten begründet werden MUSSTIe Im Rah-
IIIHCH dieses neuartiıgen Legitimationsmodells gehört die Souveranıtat
niıcht dem Herrscher lein, sondern einem personifizierten nationalen
KOrper (einem COTDS politiqgue 1mM Sinne VO Rousseau), der ber einen
unverwechselbaren „Nationalcharakter“ verfügt und die verschiedenen
sozialen Schichten buchstäblich „inkorporiert“. Die Herausforderung,
die für die russischen Intellektuellen Anfang des Jahrhunderts ımmer
deutlicher wurde, estand niıcht LU 1n der Konstruktion eines solchen
nationalen Körpers (etwa ach tranzösischem Muster), sondern auch in
der Notwendigkeit, innerhalb dieser Konstruktion den Platz ür die e1-
SCILC elitäre, stark europailsıierte Kultur finden. Die entwertende
nationale Struktur MUSSTiIe alle so7z1ialen Gruppen umtassen und auch die
bestehenden soz1alen Hierarchien autrechterhalten. Von besonderer Re-
levanz 1in dieser Hinsicht die Schriften VO Nikolaj Karamsın.
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Fur die Nachwelt bleibt Karamsın der Autor zweler sehr unterschied-
licher Werke, die jedoch beide aut verschiedene Weise AB „Imagınie-
ren eiıner russischen Natıon beigetragen haben In seiner ONUMeEeNLTLA-
len „Geschichte des Russischen Staates“ rechtfertigt Karamsın die
Selbstherrschaft des Zaren (russisch: „samodershawije“) aut für damali-
a Zeit CUu€ Art E Welse, indem S1e DA Ausdruck des russischen
Volksgeistes erklärt. Im Rahmen dieser Metapher erhält „samodersha-
wije“” einen symbolischen Charakter und fungiert tortan nıcht 1L1UL als
konkrete Herrschaftsform, sondern als einigendes Kollektivsymbol.
Das andere ohl niıcht wenıger bedeutende Werk VO Karamsın 1St
die recht kurze sentimentale Novelle „Die ATIILlC Lisa  I ber die tragische
Liebe eines Bauernmädchens einem Jungen Adligen. Neben der 1ın
diesem Werk literarisch inszen1ıerten emotionalen Annäherung der
zialen Klassen beschwört dieser Text mı1t vielen christlichen otiven
eiıne Cu«c Art der Religiosität: Die Handlung der Novelle spielt 1m Mos-
kauer Simonow-Kloster, das A} Treffpunkt der Geliebten wird

Die Liebe zZx christlichen Glauben und die Ireue gegenüber dem
Monarchen sollten SOMmMIt das eintfache Volk und die Elite verbinden.
Anders als 1n Frankreich, die Entstehung des „nationalen Körpers”
das Ancien Regıme Fall gebracht hat, hat d€1' russische „sentimentale
Nationalismus“ 1ın dieser Konfiguration se1ine funktionale Aufgabe be-
reIits erfüllt: Das russische Pendant Liberte, Egalite, Fraternite wurde
schliefßlich VO derge] Uwarow, einem chüler Karamsıns tormuliert
und autete: Prawoslawije, Samodershawije, Narodnost Deutsch
„(christliche) Orthodoxie, Zarenherrschaft, Volksverbundenheit“.

Die heilige Rus un der „russische Gott”

Die Etablierung der NEeEU entwortenen russischen Gemeinschaftskonzep-
tion wurde 1in den reisen der russischen Elite allerdings nicht direkt
aufgenommen, sondern mittels Reflexion ber religiöse Topoi die
„heilige Rus“ und den „russischen (5O$fI-: die sich 1n der Folklore ent-
wickelten und spater VO den imperialen und nationalen Diskursen VCI-

einnahmtwurden. DDas Schwanken zwischen Ablehnung und Akzeptanz
dieser Topoi lässt sich Besten anhand der Schritften VO Pjotr W Ja-
semskij illustrieren, der zweitelsohne den bedeutendsten Vertretern
der russischen „literarischen Aristokratie“ des Jahrhunderts gehörte.
1828 veröftentlichte Wijasemskij ein Gedicht mı1t dem 'Titel „Der russ1-
sche (5OFE  < eine bissige Satire aut die Versuche, diesen Topos £ür die
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7wecke der Nationsbildung instrumentalisieren. Der russische (ZO6it
1St für Wjasemskij ein (5ott der schlechten Straßen, der Kälte und des
Hungers, der bitteren Armut und des zügellosen Reichtums, eın (sott
der heruntergewirtschaiteten Landgüter, schliefßlich eın Gott der
ausländischen Abenteurer un 131er 1n erstier Linıe ein Gott, der die Deut-
schen bevorzugt.

(Gsenau ZWanZzıg Jahre spater jedoch blickt derselbe aufgeklärte russ1-
sche Intellektuelle mı1t lankem Entsetzen aut das VO revolutionären
Wirbel erfasste Europa und formuliert se1ine Gedanken 1n dem Gedicht
„Die heilige Rus“, 1n dem für eine maximale i1stanz Russlands
Kuropa plädiert un die Symbole auflistet, die Russland VOT verderbli-
chen europäischen FEinflüssen beschützen sollen: der orthodoxe Glaube,
die allgemeine Liebe 7E /aren und schließlich (ein Novum!) die ruSS1-
sche Geschichte und Sprache. Zusammen ergeben S1e se1n Bild der „hei
ligen Rus; das europäischer Gesetzlosigkeit, Irrlehren und talsch \A

standener Freiheit gegenübergestellt wird
1)as Gedicht VO Wjasemskij W ar aber zugleich eine poetische Replik

auf das Zarenmanitest „UÜber die Vorkommnisse 1m westlichen Europa-
VO Maärz 1848, sodass die zentralen rhetorischen Argumente jer
bereits VO Staat vorgegeben wurden, un ZW ar Religion als
Vermächtnis der Vortahren, 2 24aSS Russlands Feinde überall seıen, und
schliefßlich 32) die Behauptung, ass die Verteidigung Russlands überall
und nicht H1T seinen yrenzen erfolgen solle Die wichtige Erganzung,
die sich der Dichter Wjasemski; erlaubt, 1St VOI allem die Aufwertung der
Sprache, die einerselts alle Russen als „Brüder einer Familie“ autffassen

lässt, andererseits aber einem Medi-
Die Sprache wiırd NIC: NUur zu. erhoben wird, ber das der russ1-
natıonalen SymoDOol, sondern aınem sche Mensch mıiı1t (5Oft kommuniziert.
edium, mMiıt dem der QganNgZzern Welt Die eher unerwarteten Folgen e1-
Wahrheirten verkündet werden können. Ner solchen Instrumentalisierung der

Sprache kamen ausgerechnet bei Iwan
Turgenjew, einem einahe idealtypischen russischen „Westler“, Z
Ausdruck. In eiınem seiner Prosagedichte (das sowohl ZUT Sowjetzeıit als
auch heute ZAT Schulkanon gehört) die zentralen Attribute der
russischen Sprache Wahrhafttigkeit, Macht, Größe un! Freiheit
durch die Sprache nıcht 1Ur 7ABE nationalen Symbol wird, sondern VOTL

allem einem Medium, SBUNE dem der YyanzZch Welt Wahrheiten
verkündet werden können. Dieser Gedanke wird VO Dostojewskij
spater 1mM „Tagebuch eines Schriftstellers“ ausführlich formuliert, wobei
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dieser die 1ss1on Russlands darın sieht, mı1t den „russischen Worten der
Wahrheit die tragischen Missverständnisse der west-europäischen /ivi-
lisation korrigieren“ Neben dem Versuch, sich rhetorisch VO Euro-
Da abzugrenzen, annn das Konzept „russkij MIr  I heute Zanz 1mM Sınne
Dostojewskijs als eın Kamptbegritt 1n einem Rıngen nıcht SCHCH, SO11-

ern gerade die europäische Identität instrumentalisiert werden. So
sieht der russische regierungsnahe Politologe Boris Meshujew die Anı
lisatorische 1sSs1ıon VO „russkij mMI1r  c heute gerade darin, den CLUT:

päischen Kontinent VO dem „geistigen Diktat“ der USA befreien
und die Stellung der angeblich 1in Vergessenheit geratenen Begriffe NA
terland, (SOft un: Familie“ wieder aufzuwerten.

Fur das Jahrhundert lässt sich testhalten, 24SS die Formeln VO der
„heiligen Rus“ und dem „russischen (5O0ft  < sich 1ın der Lıteratur einer
Art VO Gemeinplätzen entwickeln und den Verzicht auf eine rationale
Auseinandersetzung mi1t den Eckpunkten russischer Raum- und (5e-
meinschaftsordnung signalisieren eine Geisteshaltung, die ohl
deutlichsten 1581 den berühmten Zeilen des Dichters Iwan Tjutschew artı-
uliertwurde: „Verstehen ann INan Russland nıcht Russland ann
Ianl NUur sJauben.“

FEFurasiısmus als Rettungsideologie des Imperiums
Der Fall der Monarchie und der nachfolgende Machtantritt der olsche-
wistischen Parte1 bedeuteten zunächst einen radikalen Bruch mıt der
bestehenden Tradition der Gemeinschafts- und Raumwahrnehmungen.
och wurden bereits 1ın den 1930er Jahren die alten Paradiema wieder
aufgegriffen und radikal umgedeutet. Die verstand sich zuneh-
mend nicht NUuUr als Jräger der Revolutionsidee, sondern auch als Welt-
macht, un! S1@e entwickelte einen wahrlich zlobalen „Welt“-Begriff. Man
denke j1er L1UTr den Globus auf dem Wappen der 5SowjJetunion,
während die Strophe der sowjetischen Hymne eiınen Bezug F:Rus
nthält „Die Große Rus hat aut eW1g die unzerbrechliche Union der
treien Republiken vereint.“

Ein grundsätzlich anderes Verständnis VO „russkij mir  c entwickelte
sich 1MmM Rahmen der geNANNTLEN „eurasischen Ideologie“. Von russ1-
schen Exilautoren Anfang der 1920er-Jahre erstmals tormuliert, AaV all-

clerte der Eurasısmus ın der Zwischenkriegszeit schnell ZUE wichtigsten
Denkströmung 1n der russischen Diaspora. Die Eurasıer schuten 1in der
russischen Kulturphilosophie Begriffe W1e€e „slawische Welt“ der I©
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mano-germanische Welt“, „Welt® zume1lst m1t AKultur“ der „ ZAyı-
lisation“ gleichgesetzt wird Bereıts 1n den trühen Schritten der Eurasıer
erfolgte eiıne Konzeptualisierung VO Russland/Eurasien als „besondere
Welt“

Die weltanschauliche Doktrin des Eurasısmus basierte auftf der
Pramisse: A4SSs einen unüberwindlichen Gegensatz zwischen der CUTLAa-

sischen Kultur Russlands und der „germano—romanischen“ Kultur
Westeuropas ibt. [)as Herzstück der Ideologie der Eurasıer W ar die
Bewahrung der FEinheit eines nıcht selten metaphysisch bzw ideell VGTI=

standenen russischen Staates. Dieser Staat, d1€ Eurasıer, könne_-

schiedliche politische und ideologische Ausdruckstormen annehmen
und somıte in Gestalt des Zarenreiches, der der eines utLO-

pischen FEurasischen Völkerbundes realisiert werden.

Renalssance des Sonderwegs: wiıschen Utopie und
Staatsideologie
Fıne Konzeption, die auch 1mM Titel die Wortbildung „russkij mMI1r  c
enthält, wurde erstmals VO Pjotr Schtschedrowizkij, einem „Polittech-
nologen“ und Mitarbeiter verschiedener kremlnaher hink-Tanks, 1mM
Jahre 2000 tormuliert. In seiner Publikation „Russkij MIr und das Irans-
nationale Russische“ („Russkij MI1r Transnazionalnoje russkoje“) deti-
nıert „russkij mM1r  CC als eiInN Netzwerk größerer und kleinerer (Gseme1ln-
schaften, deren konstitutives Element die russische Sprache iSst. In dieser
Konstellation verliert die Idee VO „russkij IMIr  c ihre Bindung die
TeNZEN der Russischen Föderation der die russische Ethnie. S1e
1St vielmehr eine hypothetische Strategle, die ber die Einbindung
der russischsprachigen Diaspora dem russischen Staat den Zugang
den globalen ökonomischen und finanziellen Ressourcen ermöglichen
sollte.

Ab Miıtte der 2000er Jahre wurde der Diskurs „russkij MIr  D
allmählich „verstaatlicht“ und verteilte sich anderem auf den Be-
reich des Moskauer Patriarchats und der 7067 gegründeten Stiftung
„Russkij Mir“ (die sich VOT allem miıt Kultur- und Sprachförderung
beschäftigt).

In der Jungsten Rhetorik des russischen Staates werden die Diskurse
VO FEurasısmus und „russkij mir  c immer klarer voneinander abge-
orenZt. Wäiährend „russkij MI1r  c sich allmählich eıner bio-politischen
Doktrin entwickelt, die auf den Schutz der ımagınaren, transterritorialen
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Gemeinschaft der Russischsprechenden zielt, wird Eurasısmus zuneh-
mend MI1tTt der Schaffung der geENANNLEN Eurasischen Union (von Russ-
land, Belarus un Kasachstan) 1n Verbindung gebracht und efasst sich
stärker mı1t den politischen Prozessen als m1t Identitätsdiskursen.

„Russkij] mır  ‚4M und der EUeEe russische Patriıotismus

Der Krıieg in der Ukraine markierte ür die Idee VO „russkij MIr  c den
Übergang VO einer diskursiven Imperi1ums- und Nationsbildung hinein
1n den Bereich politischer Programmatik. Als Dachbegrift für verschie-
ene religiös verbräiämte großrussische Ideale jefert das Konzept VO

„russkij mI1r  c 1U den prorussischen Kämpfern in der Ostukraine eıne
wichtige Legitimationsgrundlage.

Miıt der ntervention auft der Krım und spater 1mM ostukrainischen
Donbass hat Russland nicht 1Ur die Identität der Ukraine als einer Na-
t10N 1in Frage gestellt; ( hat zugleich alternative Identitäten angeboten.
Es isSt nıcht überraschend, 4SSs das rhetorische Arsenal und die
Kollektivsymbole RN dem Umifteld der russischen Staatstührung SLam-
INnenN und besonders MASS1IV ach der Krim-Annexion in Umlauf ZESETZL
wurden. In seiner ede VO März 2014 bezeichnete Präsident Putin
die Russen als „geteiltes Volk“ und öffnete damit die Pandora-Büchse
des ethnischen Irredentismus. Zugleich tührt Putin den geohistorischen
Begriff „Noworossiya” (d „Neurussland“) 1NSs Feld, der ein1ge Reg10-
1enNn der Ukraine Zhistorisch angestammtenN Provinz Russlands macht.
„Neurussland“ wird damit ZUuUr Parole eiınes Kampfes C«“ politische
Realitäten Ja, RATT: militärischen Ermächtigung.

Der OLE russische Irredentismus manitestiert die Krise der russ1-
schen Selbstwahrnehmung und macht deutlich, 4SS die heutige Ukrai-
ne-Krise nıcht zuletzt auch eiıne Russland-Krise 1St Denn anders als 1n
vielen anderen post-imperialen Staaten, 065 absolut normal 1St, Plural-
Worter W1e€e „English-speaking Ccountries“ der „deutschsprachige
Länder“ verwenden, konnte sich 1ın Russland eın 1ın dieser VWeise
manitestiertes post-imperiales Verständnis der russischen Sprache und
Kultur LL1UTF sehr begrenzt entwickeln. In den offiziellen Dokumenten der
Russischen Föderation wird die russischsprachige Bevölkerung 1ın ande-
F  a Staaten dem Begriff „Landsleute 1m Ausland USaAMMECNSC-
fasst, ungeachtet der Tatsache, A4SSs diese „Landsleute“ andere Staats-
bürgerschaften haben
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Die irredentistische Haltung 1st bisher ZWATr nicht eiıner otfiziellen
Ideologie des russischen Staates aufgestiegen, 1St 1aber se1t Langem 1m
geistigen und intellektuellen Leben Russlands sichtbar. Exemplarisch
dafür stehen die Werke VO Zachar Prilepin eiınes der Shooting-Stars
der gegenwartıigen russischen Prosa. Sein Roman „Sankyas, der lange die
russischen Bestseller-Listen beherrschte, 1st e1in offenes Bekenntnis ZU

politischen Radikalismus. Der Protagonist des Romans, eın Junger Mann
1AamnenNs Sascha Tischin, 1St eın Mitglied elıner Untergrundbewegung, die

iıh eines Tages ach Lettland schickt,
Ort VergeltungsaktionenDie russische Selbst-Rettung Deginnt mMIt

der Rettung der eigenen „Landsleute  M die Unterdrückung der russischen
AÄUSBanNd Minderheit organısıeren. Später

kehrt ach Russland zurück und
wird Ort AB Anftführer einer blutigen Revolte mı1t ungew1ssem Aus-
gallS Die Wahl Lettlands als eines symbolischen “ Zünders“ für die be-
vorstehende russische Revolution 1ST AUS mehreren Gründen bedeutsam.
Wiährend die ertraumte nationale Renaissance Russlands sich IHS

zögerlich entftalten kann, wird das nationale Wir- aufßerhalb der L.an-
desgrenzen aufgespürt: Die russische Selbst-Rettung beginnt mMI1t der
Rettung der eigenen „Landsleute“ 1mM Ausland.

Dieser (sestus lässt sich ‚ABal auch 1mM propagandistischen Umgang mıiıt
der ostukrainischen Bevölkerung erkennen: Diese Bevölkerung 1St eın
Subjekt, sondern eın Objekt imperialer dorge. uch Neurussland 1St 1ın
diesem Diskurs 1Ur en „archimedischer Punkt“. der VOIL allem die tiet-
greitenden politischen Veränderungen 1mM russischen „Stammland“
ermöglichen oll Der Krieg in der Ukraine hat edoch die tundamentalen
Schwächen VO „russkij mMır  c als einer transnationalen Schicksalsge-
meinschaft ottenbart. Angesichts der separatistischen Bestrebungen und
der drohenden russischen Invasıon 1St in den Städten und Regionen
„Neurusslands“ eine Wiederentdeckung der al Neuerfindung eiınes
ukrainischen Bürgersinns eingetreten, der sich auf unterschiedliche Art
und Weise artikuliert. Die politische Loyalität und die Bereitschaft, den
ukrainischen Staat verteidigen, haben die Fragen der kulturellen,
sprachlichen der konfessionellen Präferenzen als belanglos erscheinen
lassen. Auft den beiden Seiten der Front stehen 1U Menschen gegene1ln-
ander, die oroßenteils dieselbe (russische) Sprache sprechen und VOTLT den-
selben (russischen) Ikonen beten. Gerade dort, „russkij mMI1r  L sich
schnellsten entfalten ollte, wird II  an vehement abgelehnt.
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