Hans-Henning Schréder

Die ,Macht” in Russland

Russische Eliten von Jelzin bis Putin

Hans-Henning Schréder studierte in Géttingen und
Berlin Geschichte, Slawistik und Soziologie und war
lange in der politikbegleitenden Forschung tatig,
zuletzt in der Stiftung Wissenschaft und Politik in
Berlin. Er lehrte , Regionale Politikanalyse mit
Schwerpunkt Osteuropa” am Osteuropa-Institut der
FU Berlin und ist Herausgeber der , Russland-
Analysen”.

Politik wird in Russland von einem Elitenzirkel gemacht, der sich die
Macht- und Finanzressourcen des Landes angeeignet hat. Dieser bildete
sich in den Jelzin-Jahren. Der Amtsantritt Putins dnderte nichts an der
Verflechtung von Macht und Geschéft, doch der Préasident brachte eine
neue Generation von Eliten aus Militir und Geheimdiensten in die
Fithrung. Seit 2012 bestimmt diese Gruppe die politische Entwicklung.

Russische Politik als Elitenveranstaltung

Russische Politik ist eine exklusive Veranstaltung. Sie findet innerhalb
eines engen Fithrungszirkels statt. Weder in der Jelzin-Zeit noch in den
Amtszeiten Putins und Medvedevs war die Gesellschaft am politischen
Prozess beteiligt. Alle wichtigen Entscheidungen wurden und werden
hinter verschlossenen Tiiren getroffen ohne Kontrolle durch Parlament
oder Offentlichkeit.

Dieses Demokratiedefizit wurzelt in der sowjetischen Tradition. Die
UdSSR kannte keine ,,Offentlichkeit®. Politik war keine res publica. Po-
litische Strukturen wie Parteien oder Verbinde, die Interessen biindeln
und in den politischen Prozess einbringen konnten, existierten nicht. Die
KPdSU - die Kommunistische Partei der Sowjetunion — besafl ein poli-
tisches Monopol, Entscheidungen wurden in ihrem Fithrungszirkel zwi-
schen den interessierten Apparaten ausgehandelt. Erst nach 1987 ent-
standen mit der Idee der glasnost’ Ansitze von Offentlichkeit.
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In den Transformationsjahren nach 1992 entwickelten sich zwar
unabhingige Medien, es entstand auch eine Vielzahl von politischen
Gruppierungen, doch gelang es der Reformergruppe um Jelzin verbun-
den mit einer Reihe unternehmender Finanzleute, politische Macht zu
monopolisieren und das Parlament — den Obersten Sowjet — von Ent-
scheidungsprozessen fernzuhalten. Als der Konflikt zwischen Exekuti-
veund Legislativeim Herbst 1993 eskalierte, setzte sich der Prasident mit
Hilfe des Militirs durch und l6ste den

Obersten Sowjet gewaltsam auf. Die  In den neunziger Jahren haben Politiker
Verfassung, die im Dezember 1993  und Oligarchen ein Machtkartell gebildet,
per Referendum verabschiedet wur- das k?fn Interesse daran hat, Gesellschaft
de, schrieb die hegemoniale Stellung ~ und Offentlichkeit Mitsprache im

der Exekutive fest. Der Prisident er-  FOlitischen einzuréaumen.

hielt umfassende Handlungsbefug-

nisse, die der Kontrolle durch Duma und Foderationsrat praktisch nicht
unterlagen. Er wurde de facto und de jure zur Schlusselfigur russischer
Politik.

In seinem Umfeld positionierten sich in den Folgejahren Netzwerke
von Einzelpersonen und Interessengruppen, die die russische Politik
und den russischen Wirtschaftsprozess mafigeblich beeinflussten. So
entstand eine politische und Finanzelite, die in den Transformationsjah-
ren aufstiegen und sich den tiberwiegenden Teil des gesellschaftlichen
Reichtums aneignete. Politiker und ,,Oligarchen®! haben ein Machtkar-
tell gebildet, das kein Interesse daran hat, Gesellschaft und Offentlich-
keit Mitsprache im Politischen einzuriumen.

Die Kenntnis der Machtkonstellationen, der Elitennetzwerke, ihrer
Zusammensetzung, ihres Verhalten und der Formen ihrer Interaktion ist
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Verstindnis politischer Prozesse
in Russland. Allerdings wird der Versuch, die Binnenstruktur der v/ast’
— des herrschenden Elitennetzwerks — auch nur im Ansatz zu fassen,

1 Der Begriff setzte sich in Russland in den neunziger Jahren durch. Ausgehend von der
klassischen Bestimmung der Oligarchie als einer Regierungsform, in der eine durch
Reichtum ausgezeichnete Minderheit den Staat leitet (Platon), benutzte man den Begriff
zunichst, um die Verflechtung von politischen und wirtschaftlichen Eliten auf regiona-
ler Ebene zu beschreiben. Seit 1996 bezeichnete man damit eine kleine Gruppe von
Magnaten, die an der Spitze regelrechter Finanzimperien und in enger Verbindung mit
Prisident und Politik standen. — Ahnliches gilt fiir die Ulraine; vgl. dazu Steffen Hal-
ling: Die Rolle der Oligarchen und der Umbruch in der Ukraine. In: OST-WEST.
Europiische Perspektiven 15 (2014), H. 4, S. 253-262.
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durch die Intransparenz des politischen Prozesses und die Abschottung
des Entscheidungszentrums gegeniiber der Gesellschaft erheblich be-
hindert. Eine Anniherung ist letztlich nur indirekt — gewissermafien
durch Indizienbeweis — moglich, nur selten erlauben die verfiigbaren
Informationsquellen unmittelbar Einblick in das Innenleben des Eliten-
netzwerks. Zudem sind die politischen Konstellationen und die Krifte-
verhiltnisse innerhalb dieser Fithrungsgruppe fortlaufenden Verinde-
rungen unterworfen; sie sind flieend, das hegemoniale Elitenkartell bil-
det sich immer wieder neu. Russische Beobachter wie Andrej Rjabov
und Nikolaj Petrov stellten im Jahr 2007 zu Recht fest, dass der Prozess
der Formierung der ,,herrschenden Elite“ keineswegs abgeschlossen ist,
sondern ein strukturelles Phinomen des russischen Regimes darstellt.
Fortgesetzte innere Konflikte demonstrieren bis heute die Instabilitit
der Machtverhiltnisse im Elitenkartell.

Vlast’ - die herrschende Schicht in der Wahrnehmung der
russischen Bevolkerung

Fiir die russische Bevolkerung besteht kein Zweifel daran, dass eine herr-
schende Elite existiert, deren Interessen zu denen der Allgemeinheit im
Gegensatz stehen. Bei einer Umfrage des regierungsnahen Umfrageinsti-
tuts VCIOM aus dem Jahre 2014, in der nach langfristigen Konfliktlinien
innerhalb der Gesellschaft gefragt wurde, bezeichneten tiber zwei Drittel
der Befragten den Unterschied zwischen ,,oben® und ,unten® als sehr
bedeutsam (vgl. Abbildung 1). Ideologische und religiése Verschieden-
heiten spielten danach nur eine unbedeutende Rolle. Region, Wohnort,
ethnischer Herkunft wurde etwas mehr Gewicht zugemessen, doch wa-
ren dies nicht die bestimmenden Faktoren. Eine grofiere Rolle spielte der
Generationenkonflikt, was angesichts der unterschiedlichen Erfahrun-
gen der dlteren Generation, die im Sowjetsystem sozialisiert wurde, und
der jiingeren, die in den Ubergangsjahren nach der Auflésung der
UdSSR aufgewachsen war, nicht erstaunlich ist. Am wichtigsten waren
fiir die Befragten aber die Gegensitze zwischen Arm und Reich und der
zwischen den ,Klassen®. Faktisch bezogen sich beide auf den Unter-
schied zwischen ,,oben® und ,,unten®, zwischen Herrschenden und Be-
herrschten.

166 OST-WEST 3/2015



Russische Eliten von Jelzin bis Putin

Abbildung 1:
Welche Unterschiede zwischen Personengruppen und Schichten
halten Sie fiir wichtig, welche nicht?

Einkommensunterschiede
Soziale und Klassenunterschiede
Generationenunterschiede
Ethnische Unterschiede

Religits-konfessionelle Unterschiede

Unterschiede im Wohnort

Regionale Unterschiede

Ideologische und Parteiunterschiede

Kulturelle Unterschiede

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Eher wichtig O Keine Antwort O Eher unwichtig

Quelle: Press-vypusk N22706 Narodnoe edinstvo: ¢io eto takoe i kak ego dostic? 31.10.2014
(http://wciom.rulindex.phpid=459 &uid=115040, 02.11.2014)

Die Entwicklung der Eliten seit 1993

Diese Machtelite, die von der Bevélkerung als ,,vlast wahrgenommen
wird, ist zahlenmafig sehr klein. Folgt man soziologischen Erhebungen,
so macht die Gruppe der Reichen und Superreichen weniger als 1 Pro-
zent der Bevolkerung aus. Die Soziologin Natalja Tichonowa etwa
schitzte 2006 die Gruppe der ,Reichen® auf insgesamt 5 Prozent der
Bevolkerung, die ,Elite aber auf 0,5 Prozent. Erhebungen des Levada-
Zentrums zur materiellen Lage der Bevolkerung beziffern den Anteil der
»Reichen® auf unter 1 Prozent. Doch auch das sind zwischen 700.000
und 1,4 Millionen Personen. Von ihnen spielte die Mchrheit nur auf
ortlicher und regionaler Ebene, in ihrem jeweiligen Betrieb eine Rolle.
Nur ein Bruchteil von ihnen besitzt tiberregional Einfluss. Als Klaus von
Beyme 1971 die Elite in Deutschland untersuchte, fragte er danach, wer
am politischen und gesellschaftlichen Willensbildungsprozess auf Bun-
desebene beteiligt ist. Ahnlich stellt sich die Frage in Russland. Zur
Machtelite gehéren jene Personen und Personengruppen, die auf der
Ebene der Foderation auf politische und wirtschaftliche Entscheidungen
einwirken.
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Eliten im System Jelzin

Uber Herkunft und Hintergrund der Fithrungsschicht der Jelzin-Zeit
sind wir durch soziologische Studien vergleichsweise gut unterrichtet.
Die Machtelite der Jelzin-Zeit war stark mit den ,Muttermalen der alten
Gesellschaft” behaftet. Wihrend das sowjetische System zerfiel, for-
mierte sich in den Unionsrepubliken und in vielen Regionen eine neue
Fiihrungsschicht, die sich in weiten Teilen aus den alten sowjetischen
Eliten rekrutierte. Die Analyse der

Mit dem Systemwechsel stiegen auch russischen Fithrungsschicht im zwei-
Personen auf, die in der Sowjetzeit keine ten Jahr nach dem Zerfall der UdSSR
exponierten Positionen bekleidet hatten. zeigt, dass etwa die Hailfte des Fith-

rungspersonals noch in der sowjeti-
schen Zeit in Leitungsstellen titig gewesen war. Chancen, die hohe Po-
sition im Sowjetapparatin die neue Zeit zu retten, hatten vor allem Wirt-
schaftskader, die nicht nur ihre Position im staatlichen Wirtschaftssektor
halten konnten, sondern auch einen Teil des Fithrungspersonals in der
Privatwirtschaft stellten (vgl. Tabelle 1, S. 169).

Allerdings war bereits 1993 zu erkennen, dass mit dem Systemwech-
sel auch Personen aufstiegen, die in der Sowjetzeit keine exponierten
Positionen bekleidet hatten. Am deutlichsten ist das in der Privatwirt-
schaft zu erkennen. Uber 60 Prozent der Geschiftsleute von 1993 hatten
1988 keine verantwortlichen Stellen innegehabt. Unter diesen Aufstei-
gern waren auch jene Minner, die ab Mitte der neunziger Jahre das Sys-
tem Jelzin entscheidend mitbestimmten — die so genannten ,,Oligar-
chen®. Nachdem diese neuen Wirtschaftsakteure sich in der ersten Hilfte
der neunziger Jahre grofle Teile des vorhandenen Produktionskapitals
angeeignet hatten, gewannen sie gegeniiber der Politik an Gewicht, de-
monstrierten grofiere Selbststindigkeit und nahmen massiv Einfluss auf
politische Entscheidungen.

Es waren Reprisentanten solcher Groflunternehmen, die ab 1995
sichtbar im Kriftefeld der Politik agierten und mit politischen Initiativen
im Umfeld von Prisident und Regierung hervortraten. Ein wichtiger
Schritt war Anfang 1996 die Formierung einer Allianz von Ge-
schiftsleuten, die sich offensiv fiir die Wiederwahl Jelzins einsetzte. Die
Gruppe fand sich — soweit bekannt — im Mirz 1996 wihrend des Inter-
nationalen Wirtschaftsforums in Davos zusammen, wo man beschloss,
die Wahlkampagne des amtierenden Prisidenten zu finanzieren. Diese
Gruppe war es, die 1997 politisch stirker in Erscheinung trat.
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Tabelle 1:
Position der Angehirigen der Fiibrungsschicht von 1993 im Jahre 1988
Status 1988 Status 1993
Gesamte | Staats-| Staats- Ge- | Kultur- N=
Elite elite wirt- |schéfts- elite
schafts- elite
elite
Parteinomenklatur 71% | 13,7% 5,2% 5,5% 2,2% 68
Staatsnomenklatur 8,1% | 21,6% 3,4% 2,9% 3,6% 78
Staatswirtschafts- 29,7% | 10,2% | 58,0% | 28,1% 9,4% 285
nomenklatur
Kulturnomenklatur 6,1% 5,5% 0,0% 1,1% | 29,7% 58
Insgesamt 51,0% | 51,0% | 66,6% | 37,6% | 44,9% 489
Nomenklatur

Wirtschaftsmanager 20,9% | 17,6% | 20,3% | 24,5% | 21,0% 200
Andere Funktionére 12,5% | 11,8% 52% | 17,5% | 19,6% 120

Insgesamt 33,4% | 29,4%  25,5% | 42,0% | 40,6% 320
Verwaltung

Fachleute 84% | 12,5% 3,1% | 10,6% 7,2% 80
(,professionals”)

Andere 4,3% 5,9% 2,7% 5,8% 1,4% 41
Beschaftigung

ohne Beruf 2,9% 1,2% 2,1% 4,0% 5,8% 28

Insgesamt andere 15,6% | 19,6% 7.9% | 204% | 14,4% 149

Zusammen 100,0% [100,0% | 100,0% |100,0% | 99,9% 958

N = 958 255 291 274 138

Quelle: E. Hanley. N, Yershova, R. Anderson: Russia — Old Wine in a New Bottle. The
Circulation and Reproduction of Russian Elites, 1983-1993. In: Theory and Society 24
(1995), Nr. 5, 5. 639-668, hier S. 657. Erbebung des VCIOM 1993-1994, sample 1.812
Interviews in 19 Regionen.

Die Symbiose von politischer Fithrung und Finanzgruppen gehorte
zu den charakteristischen Ziigen des ,,Systems Jelzin“. Da die Umvertei-
lung gesellschaftlichen Reichtums im Kontext des Ubergangs zur Markt-
wirtschaft der entscheidende Prozess der Jelzin-Ara war, formierten sich
6konomisch-politische Allianzen, die die Aufteilung der Ressourcen si-
cherten. Um den Jelzinschen ,, Hof“ gruppierte sich eine Reihe von Al-
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lianzen, in der Vertreter von Finanzgruppen, regionalen Eliten und der
zentralen Exekutive zusammenwirkten. Kern dieses Systems war die so
genannte ,,Familie“ — der enge Kreis um den Prisidenten, zu dem neben
seiner Tochter Finanzmagnaten wie Boris Berezovskij und die Spitze
von Regierung und Prisidialadministration zihlte. Dieser Kreis be-
stimmte von 1997 bis 1999 die russische Politik.

Die Hauptsorge der ,Familie“ war 1999 die Organisation der Jelzin-
Nachfolge. Es galt einen Kandidaten zu finden, der nach seiner Wahl den
Fortbestand des politischen und so-

Viadimir Putin wurde als Kandidat des zialen status quo garantierte. Mit Vla-
. Systems Jelzin” konsequent zum dimir Putin glaubte man, eine solche
Présidenten aufgebaut. Person gefunden zu haben, die im Sep-

tember 1999 als Ministerprisident in-
stalliert und konsequent zum Prisidenten aufgebaut wurde.2 Zum Jah-
reswechsel 1999/2000 erfolgte dann die Stabiibergabe, die anschlieflend
in den Prisidentschaftswahlen im Mirz 2000 formalisiert wurde.

Elitenstrukturen in der Ara Putin

Vladimir Putin war eine Erfindung der ,,Familie®, die ihn mit dem Image
des redlichen, um das Schicksal des ,,einfachen Mannes“ besorgten Poli-
tikers ausgestattet hatte, der die Interessen der Gemeinschaft gegentiber
den ,,Oligarchen® und Klans vertrat. Dies schuf einen eigenartigen Wi-
derspruch: Putin galt als ,gosudarstvennik® (etwa: Mann des Staates, der
Gemeinschaft), verdankte seinen Aufstieg aber dem herrschenden Klan,
der ,,Familie“. Um ein eigenes Profil zu gewinnen und seine Position zu
festigen, musste er die Machtgruppen, die ihn trugen, unter Kontrolle
bringen und eigene Anhinger in diese Strukturen einschleusen. In der
Tat widmete Putin einen groflen Teil seiner ersten Amtszeit 2000-2004
der Konsolidierung seiner Machtposition. Dabei ging er nicht nur scharf
gegen einzelne ,,Oligarchen® vor — noch im Jahre 2000 dringte er Bere-
zovskij und Gusinskij aus dem Land —, beschnitt den Einfluss der regio-
nalen Eliten und sicherte sich die Kontrolle tiber die elektronischen Me-
dien, sondern brachte auch eine ganze Reihe von Vertrauten in Fiith-
rungspositionen, oft Militirs und aktive oder ehemalige Geheimdienst-
ler.

2 Vgl. zur Person Vladimir Putins auch das Portrit von Gemma Pérzgen in vorliegendem
Heft.
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Diese Veranderungen schlugen sich im Sozialprofil der Putinschen
Elitenkohorte nieder — der Anteil der siloviki (Angehérige der ,,Macht-
organe“?) nahm deutlich zu. Olga Kry3tanovskaja, in dieser Phase Leite-
rin der Abteilung fiir Elitenforschung am Soziologischen Institut der
Akademie der Wissenschaften, hat die Verschiebungen innerhalb der
Machtelite in ihren Erhebungen erfasst und analysiert (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2:
Anteil der Angehorigen von Militar- und Sicherbeitsstrukturen in der
Machtelite

Héchste | Regie- | Regio- | Fédera- |[Duma | Insgesamt

Fuhrung| rung nale tionsrat
Elite
Gorbatschow- 4,8% 5.4% 0,0% 4,7% 3, 7%

Kohorte (1988)
Jelzin-Kohorte 1 33,3% |[11,4% 2,2% 2,8% 6. 3% [IS1i-206
(1993)

Jelzin-Kohorte | 46,4% |22,2% 4,5% 7-3% 6,8% | 17,4%
(1999)

Putin-Kohorte |58,3% 2,8% | 10,2% | 14,9% 94% | 25,1%
(2002)

Quelle: Olga Krystanovskaja: Rezim Putina: liberalnaja militokratija? In: Pro et Contra,
Bd. 7 (2002), Nr. 4, S. 158-180, hier S, 162.

In den Putin-Jahren hat sich mit der Verinderung des politischen
Systems auch die Zusammensetzung der herrschenden Elite gewandelt.
Der unter Putin betriebene Ausbau der ,,Machtvertikale® — die Entwick-
lung einer Herrschaftsstruktur, die dem Zentrum erlaubte, bis hinunter
in die Regionen und Kommunen in politische Prozesse einzugreifen —
war zwar nicht tiberall in gleichem Mafle erfolgreich, doch stirkte er die
Stellung der foderalen Exekutive, deren Angehorige im Vergleich zu den
Jelzin-Jahren erheblich an Einfluss gewannen. Allerdings hatte auch die
Bedeutung der Wirtschaftseliten zugenommen. Das &lpreisindizierte

3 Mit dieser Sammelbezeichnung werden Streitkrifte, Innenministerium und Geheimdien-
ste bezeichnet; siloviki sind also ehemalige oder aktive Geheimdienstler, Militirs oder
Polizisten; vgl. die Definition bei Bettina Renz: Putin’s Militocracy? An Alternative
Interpretation of Siloviki in Contemporary Russian Politics. In: Europe-Asia Studies 58
(2006), Nr. 6, S. 903-924, hier S. 903.
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Wirtschaftswachstum der Putin-Jahre verlieh den grofien Konzernen
zusitzliches Gewicht.

Die Verflechtung von Macht und Geschift war charakreristisch fiir
die Entwicklung dieser Zeit. Doch anders als in der Jelzin-Zeit, als
Geschiftseliten — die Oligarchen — erheblichen Einfluss auf die Politik
ausgeiibt hatten, beschnitt die Putin-Administration die Einwirkungs-
moglichkeiten des Business und veranderte die Spielregeln. Einerseits
riumte sie der Wirtschaft grofle Spielriume zum Aufbau von Unternch-
mensimperien ein, andererseits sicherte sie sich selbst iiber Aufsichts-
ratssitze und Eingriffe in Besitzverhiltnisse Anteile an den ,Renten®.
Zugleich sorgte sie dafiir, dass die Geschiftseliten von politischen Ent-
scheidungen ferngehalten wurden. Diese Krifteverhaltnisse bestanden
auch unter Medvedev und in der dritten Amtszeit Putins weiter.

Einflussgruppen in der Ara Putin

,Businesseliten“ oder ,Regionaleliten® traten allerdings nicht als kollek-
tive Akteure auf. Die russischen Eliten organisierten sich weder in den
Jelzin-Jahren noch in der Amtszeit Putins oder unter seinem Nachfolger
Medvedev in Form von Interessengruppen. Weder die Gouverneure
noch die Wirtschafts- und Finanzmanager oder Behérdenvertreter
schlossen sich zusammen, um gemeinsame Ziele zu formulieren und die-
se politisch durchzusetzen. Insofern entspricht das russische politische
System nicht der klassischen Vorstellung von Korporatismus oder Neo-
korporatismus. Als Akteure treten vielmehr informelle Einflussgruppen
auf, die Partikularinteressen verfol-

Unter der Prasidentschaft Viadimir Putins gen. Gemeinsam konstituieren sie das
sind Geschéftswelt, Politik und Machtkartell um den Prasidenten,
Staatsburokratie enge Verbindungen dessen Hauptaufgabe es ist, die Inter-
eingegangen. essen der verschiedenen Akteursgrup-

pen in der Balance zu halten.

Uber die innere Struktur dieses Elitenkartells wird viel spekuliert. In
den Medien unterschied man ,Moskauer® und ,,Petersburger®, , Libera-
le“ und ,Geheimdienstler®, es gab aber auch die Vorstellung, die Eliten
wiirden sich vor allem auf den Zugang zu Ressourcen konzentrieren und
um die groflen staatlichen und staatsnahen Unternehmen wie Gazprom,
Rosneft, Russische Eisenbahnen u. a. gruppieren. Bei den Beobachtern
scheint aber Einvernehmen zu bestehen, dass innerhalb dieser Gruppie-
rungen Geschiftswelt, Politik und Staatsbiirokratie enge Verbindungen
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eingegangen sind. Im November 2007 beschrieb das Wirtschaftsmagazin
RBK diese Strukturen folgendermafien:

,Inder Konsequenz habensichin denletzten Jahren Einflussgruppen
neuen Typs herausgebildet, die aus grofien privaten Korporationen be-
stehen, die auf Eigentumsbasis gefiihrt werden, und Staatsunternehmen,
die von politischen Eliten durch Leitung und Direktorenrat kontrolliert
werden. Und die Existenzmoglichkeit dieser Gruppen hingt nicht von
Marktfaktoren ab, sondern von der Nihe zur ,Macht’.“4

Das Wirtschaftsmagazin RBK glaubte, 2007 dreizehn Einflussgrup-
pen identifizieren zu kdnnen: Petersburger Geheimdienstler, Petersbur-
ger Juristen, Erwihlte, Moskauer, Petersburger Liberale, Neuer
Riistungskomplex, Abramovié-Gruppe, Alfa-Renova-Gruppe, Tele-
kommunikation, LUKojl, Interros, Deripaska-Gruppe, Cubajs. Diese
Aufstellung stellt die Gruppen partiell nach Branchen bzw. Zugeho-
rigkeit zu einer Unternehmensgruppe zusammen, partiell nach Her-
kunft (,Moskauer® als Machtbasis fiir den Moskauer Biirgermeister
Luzkov; Petersburger Geheimdienstler), partiell nach politischer Sozia-
lisation (Geheimdienstler, Juristen und Liberale). Der Gliederung liegt
offenbar die Idee zugrunde, dass Ressourcenzugriff das organisierende
Prinzip der Gruppenbildung ist, wobei als Ressource sowohl ,,Macht*
(iiber den Prisidenten und den Regierungsapparat) als auch lukrative
Unternehmensbeteiligungen verstanden werden.

Wieweit solche Zuordnungen valide sind, muss dahingestellt bleiben.
Esscheint keineswegs so, dass es sich um stabile, fest geschlossene Struk-
turen handelt. Viele davon sind in den Folgejahren wieder zerfallen. In-
sofern ist die Aufstellung, die RBK im November 2007 publizierte, eine
Momentaufnahme.

In der dritten Amtszeit Putins, die im Mai 2012 begann und bis Ende
2018 dauert, haben sich die Krifteverhiltnisse im Elitenkartell verscho-
ben. Nach dem schlechten Wahlergebnis bei den Dumawahlen im De-
zember 2011, die durch jene Filschungen geschont wurden, gegen die
sich die Demonstrationen des Winters 2011/2012 richteten, suchte die
Administration nach Mitteln, die Akzeptanz des politischen Systems in
der Bevolkerung wieder zu verbessern. Noch im Dezember 2011 glie-
derte Putin die Fiihrungsriege um und platzierte Parteiginger einer na-
tionalen Politik in Schliisselstellungen um den Prisidenten herum. Diese

4 1. Bednyj: Kto upravljaet Rossiej. In: RBK, 2007, Nr. 11, S. 22-30, hier S. 24.
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Administration betrieb in den Jahren 2012 und 2013 eine Mobilisierung
der Bevolkerung auf der Basis nationaler, antiwestlicher und allgemein
fremdenfeindlicher Propaganda. Nachdem dies zunichst nicht zu einer
hoheren Akzeptanz des Regimes fithrte, gelang es im Marz 2014 mit der
Eingliederung der Krim nach Russland tatsichlich, die Masse der
Bevélkerung wieder an das Regime zu binden. Das stirkte die rechtsori-
entierte Elitenfraktion, die in der Mehrheit den siloviki angehorte, die
gegenwirtig die russische Politik bestimmen. Deren Position war in den

Jahren zuvor auch im Unternehmens-

Die dritte Amtsperiode ist gekennzeichnet ~ bereich stirker geworden: Igor Secin,

durch Konsolidierung des autoritédren ein fithrender Vertreter der ,,Macht-
Systems nach innen und Abrundung der organe“ in der Elite, hatte den Vor-
Interessenssphdre im postsowjetischen standsvorsitz des staatlichen Mine-
Raum nach auBen. ralolkonzerns Rosneft iibernommen.

Die Schaffung von Staatskorporatio-
nen, Konzernen, die vom Staat privilegiert sind und mit groffen Ressour-
cen ausgestattet wurden, aber nicht dem Aktienrecht unterliegen und
vollig intransparentsind, u. a. fiir den Riistungsbereich, die Bankensanie-
rung, die Nanotechnologieentwicklung und die Atomindustrie, wies in
dieselbe Richtung: Die Fithrungsgruppe sicherte sich die Verfiigung
tber strategisch wichtige Wirtschaftsbereiche.

In der dritten Amtszeit Putins hat sich also eine Elitenkonstellation
gebildet, die nach innen auf Konsolidierung des autoritiren Systems
setzt, nach auflen auf Abrundung der Interessenssphire im postsowjeti-
schen Raum. Wie lange diese Gruppe ihr Ubergewicht halten kann —sie
ist auch fir die aktuelle russische Ukrainepolitik verantwortlich —, ist
schwer abzusehen. Mit der Diskussion iiber die Vorverlegung der Du-
mawahlen von Dezember auf September 2016 hat im Mai 2015 eine De-
batte iiber die kiinftige innere Entwicklung Russlands begonnen, bei der
es implizit auch um Krifteverhiltnisse innerhalb der vlast* geht.
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