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Michael Albus

wie sie die katholische Soziallehre entwickelt hat. Es geht um die Grund-
legung eines neuen Denkens und Lebens. Die Mitarbeiter der Caritas
denken so und handeln mit diesem Ziel.

Es gibt viele Anzeichen des Erstarkens eines neuen Bewusstseins. Die
Menschen in der Ukraine wollen einen horizontalen Staat, keinen verti-
kalen. Viele von ihnen sind heute bereit, fiir ihr Land, fiir die Durchset-
zung der neuen Werte zu sterben. Die neuen Werte sind die Werte der
Europiischen Union. Ob die Linder der EU nach ihren Werten leben, ist
eine ganz andere Frage. Es konnte sein, dass die Menschen in der Ukraine
den Westen beschimen und aufwecken durch ihr neues Denken und
Handeln. In der ukrainischen Gesellschaft entsteht etwas Neues. Die
Menschen sind skeptisch gegen den Staat ,an sich‘.

Der Krieg wird lange dauern. Eine schnelle Lésung gibt es nicht.
Irrwege sind nicht ausgeschlossen. Die russische Gesellschaft, durch Pu-
tin verkorpert, muss begreifen, dass ihr gegenwirtiges Handeln am Ende
in die Isolation, zum Zerfall des Imperiums fiihrt.

Wichtig ist festzuhalten, dass die Arbeit der Caritas das Ziel und die
Verpflichtung hat, allen Menschen zu helfen, egal welcher politischen
oder religisen Weltanschauung sie sind — im Osten des Landes wie im
Westen. Insofern, ich sage es noch einmal, ist die Arbeit der Caritas in der
Ukraine eine echte Friedensarbeit. Das mag sich in den Ohren vieler wie
cine Utopie anhoren. Es ist aber eine Wirklichkeit.

Bleibt am Ende der Eindruck aus drei ukrainischen Sommertagen des
Jahres 2014 von beeindruckenden Menschen, die sich niichtern, kompe-
tent und leidenschaftlich der gegebenen Situation stellen, die nicht kapi-
tulieren, die nicht nur diskutieren, sondern sich die Hiande schmutzig
machen, die eine Vorstellung davon haben, was sein soll und was méglich
sein kénnte. Sie leben in Angsten. Aber sie leben.
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~Scheitern aus sich selbst

heraus.”

Ein Gesprach tliber Russland
mit dem Historiker Dietmar

Neutatz

Die Gesamtbilanz des sowjetkommunistischen
Experiments sei so negativ, befindet der Histori-
ker Dietmar Neutatz, dass er sich eine nenerliche
Strahlkraft des Kommunismus nicht vorstellen

konne. In seinem Buch ,, Traume und Alptraume.

Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrbundert®

(Verlag C.H. Beck, Miinchen 2013) schildert er Russlands Weg in die Moderne
und vermittelt Einblick in die dramatischsten Umbriiche der russischen Ge-
schichte. Zugleich richtet Neutatz, Professor fiir Neuere und Osteuropdische
Geschichte an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau, den Blick
anf die Lebenswelten der Menschen und setzt sich mit Fragen des Alltags, der
Mentalititen und der kulturgeschichtlichen Veranderungen auseinander. — Das
Gesprdch mit ihm fiibrte die Jouwrnalistin Dr. Ruth Renée Reif.

Herr Professor Neutatz, die westli-
che Logik scheitere in der Anwendung
anf Russland, erklarte der Schriftstel-
ler Andrej Bitow in einem Interview.
Und auch Sie beginnen Ihre Geschich-
te Russlands im 20. Jabrbundert mit
Fedor Tjutschews Ausspruch, dass
Russland mit dem Verstand nicht zu
begreifen sei. Sind das Versuche, sich
von der Verantwortung fiir die Ge-
schichte, die ja sebr blutig war, freizu-
sprechens?

Der Versuch, die eigene Geschich-
te aus bestimmten Bewertungen her-
auszunehmen, spielt bei diesen Stel-
lungnahmen, die auf die Nichtver-
stehbarkeit und die Notwendigkeit zu
glauben abheben, zweifellos eine Rol-
le. Man kann solche Aussagen aber
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auch als Skepsis gegentiber einem vor-
eiligen Urteil aus westeuropdischer
Perspektive deuten. Es besteht in der
Geschichtsschreibung tiiber Russland
die Tendenz, leichtfertig eine Riick-
standigkeit zu behaupten und mittel-
europaische Mafistabe anzulegen. In
den letzten zwanzig Jahren fand eine
heftige Diskussion dartiber statt, sich
von dieser unreflektierten Normati-
vitdt zu losen und Russland in seiner
Spezifik und Vielgestaltigkeit zu be-
greifen, statt es an dem zu messen, was
es in ihm nicht gibt. Sonst kommt im-
mer eine Defizitgeschichte heraus.

Ldsst man die Geschichte Russ-
lands im 20. Jabhrbundert Revue pas-
sieren, dringt sich dennoch der Ein-
druck auf, als hétte die wichtigste Auf-
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gabe darin bestanden, das Land zu
modernisieren ...

Das erscheint nicht nur in der
Auflenperspektive, sondern das wur-
de auch von den russischen Eliten
durchgingig so empfunden. Es war
iiber drei Jahrhunderte hinweg ein
Leitmotiv, auch wenn immer Gegen-
stimmen existierten, die einen anderen
Weg propagierten und die Konzepte,
die sich die Eliten ausdachten, mit
dem kontrastierten, was in den Dor-
fern und Provinzstidten ankam und
aufgenommen wurde. Im Grunde be-
gann diese Herausforderung, aufzu-
holen gegeniiber den anderen Grofi-
maichten, das Land zu verindern und
an Westeuropa anzugleichen, bereits
um 1700 mit Peter dem Grofien.

Eine Bevilkerungsgruppe, die im
Zusammenhang mit Russland und der
Russischen Revolution haufig genannt
wird, ist die Intelligenzija. Sie ver-
wenden den Begriff bereits bei der
Darstellung der Jahrhundertwende.
Ist die Intelligenzija ein typisch russi-
sches Phianomen oder ein Zeitphano-
mens

Beides. Ich wiirde den Begriff In-
telligenzija in dieser Spezifik nur bis
1917 gelten lassen. Er hat eine andere
Semantik, als wenn wir von Bildungs-
biirgertum oder von Intellektuellen
sprechen. Im Gegensatz zu Deutsch-
land etwa, wo sich das Bildungsbiir-
gertum immer mit dem Staat identifi-
ziert hat, war die russische Intelligen-
zija im vorrevolutioniren Russland
oppositionell und kritisch gegeniiber
der Obrigkeit. Das gilt aber nur bis
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1917. Nach der Machtergreifung der
Bolschewiki bestand keine Moglich-
keit mehr, als kritischer Intellektueller
aufzutreten. Deswegen wende ich den
Begriff nur auf die vorrevolutionire
Zeit an.

George F. Kennan nannte den Ers-
ten Weltkrieg die ,, Urkatastrophe des
20. Jabrbunderts“. Gilt das aunch fiir
Russland?

Der Erste Weltkrieg war entschei-
dend dafiir, dass es zum Revolutions-
jahr 1917 kam. Aber er war nicht die
»Urkatastrophe®, nicht der Start-
punkt der grofien Verinderungen des
20. Jahrhunderts. Die Probleme wa-
ren schon vorher angelegt. Der Inter-
pretationsansatz der Buchreihe ,Eu-
ropiische Geschichte im 20. Jahrhun-
dert“, wie ihn mein Freiburger Kolle-
ge Ulrich Herbert formuliert hat und
wie er meiner Geschichte Russlands
zugrunde liegt, geht von einem ,lan-
gen® 20. Jahrhundert aus, das nicht
erst 1914 begann, sondern bereits um
1890 einsetzte. Um diese Zeit kam ei-
ne neue Wandlungsdynamik in Rich-
tung auf die industrielle Moderne zum
Tragen. Soziale Konflikte nahmen ih-
ren Anfang und es wurden politische
Verinderungen in Gang gesetzt, die
auf das 20. Jahrhundert ausstrahlten.
Der Erste Weltkrieg war dann der
Scharfmacher, der aus den Problemen
das explosive Gemisch erzeugte, das
in Russland zur Revolution fiihrte, in
Italien zum Faschismus und in
Deutschland zum Nationalsozialis-
mus.
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In Ihrem Buch meiden Sie den Be-
griff Revolution und schreiben statt-
dessen von , Revolutionskrisen® oder
vom , Zivilisationsbruch®. War die
Russische Revolution keine Revolu-
tion?

Es gab 1905 eine Revolution und
im Februar 1917 und es gab eine bol-
schewistische Revolution. Das heifit,
die Auseinandersetzungen im Febru-
ar 1917, als die Massen auf die Strafle
gingen und demonstrierten, waren ei-
ne Revolution. Die Machtergreifung
der Bolschewiki im Oktober 1917 war
keine Massenbewegung und nicht das,
was man sich unter einer Revolution
vorstellt. Sie wurde erst durch die
Umgestaltung, die die Bolschewiki im
Land vornahmen, zu einer Revolu-
tion. Was sich in den Folgemonaten
nach der Machtergreifung der Bol-
schewiki ereignete, war zweifellos
eine Revolution. Die Ereignisse vom
Oktober 1917 selbst waren dagegen
ein gut geplanter und zielstrebig
ablaufender Putsch von Lenin und
Trotzki. Sie wurden von der Bevol-
kerung auch nicht als Revolution
wahrgenommen. Selbst in Moskau
und St. Petersburg realisierten die
Menschen nicht, was geschehen war.
Sie glaubten an eine weitere Regie-
rungsumbildung, wie im Laufe der
vergangenen Monate schon viele
stattgefunden hatten.

Lenin kommt bei Ihnen nicht gut
weg. Er habe ,unbeschrinkte Staats-
macht, beruhend auf Gewalt im buch-
stablichen Sinn des Wortes®, als sein
Ziel betrachtet, schreiben Sie. Darii-
ber hinaus gibt es sogar die These, dass
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die Lager, die man eigentlich Stalin
zuschreibt, Lenins Idee waren. Beste-
hen dafiir Beleges

Lenin kommt definitiv nicht gut
weg. In den siebziger Jahren gab es
Historiker, die eine gewisse Sympa-
thie fiir das kommunistische Projekt
hatten und zu differenzieren suchten
zwischen der gewaltsamen Entartung
unter Stalin und dem, was Lenin ei-
gentlich gewollt hatte. Inzwischen
aber hat man sich davon verabschie-
det. Natiirlich gibt es Unterschiede
zwischen den beiden. Stalin tber-
spitzte alles ins Groteske. Ein solches
Ausmafl an Terror wie in den drei-
figer Jahren gab es unter Lenin noch
nicht. Das Prinzip der Gewaltaus-
iibung gegen Andersdenkende und je-
de Opposition, die Errichtung von
Lagern und die Erschieffung von
Menschen, die als gefihrlich erschie-
nen, waren jedoch von Anfang an Ele-
mente der Herrschaft. Die ersten La-
ger waren 1918 schon da, wenn auch
noch nicht Millionen darin safien, wie
das dann unter Stalin der Fall war.

Wenn Sie die Aufarbeitung des sta-
linistischen Terrors in den Blick neb-
men, besteben da beute noch Tabus?

Nein. Schon unter Gorbatschow
begann man, sich mit diesem Terror
auseinanderzusetzen. Auch die we-
sentlichen Archivfunde passierten be-
reits relativ frith. In Russland gibt es
mafigebliche Stalinismus-Forscher.
Was man allerdings unter Putin in
Russland verstirkt beobachten kann,
ist die Tendenz zu einer harmonisie-
renden Betrachtung der sowjetischen
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Geschichte. Es gibt zwar keine Tabus.
Aber es werden bestimmte Vorginge
mit einer harmonisierenden Sinnstif-
tung versehen. Ein beliebtes Narrativ
noch aus sowjetischer Zeit, das man
bis heute in russischen Schulbiichern
findet, zielt auf den drohenden Krieg
ab, der den Zwang mit sich gebracht
hitte, das Land mit auflerordentlichen
Mafinahmen zu modernisieren, eine
Schwerindustrie aufzubauen und da-
bei all die Opfer in Kauf zu nehmen.
Damit werden die stalinistischen Ver-
brechen der dreiffiger Jahre verbramt.

Wie bewerten Sie die Haltung der
orthodoxen Kirche? Muss man nicht
feststellen, dass sie sich hiufig mit den
jeweiligen Machthabern arrangiert
hat, obne diese Verstrickungen jemals
aufgearbeitet zu haben?

In den zwanziger und dreifliger
Jahren war die orthodoxe Kirche zu-
nichst eine verfolgte Kirche. Da wur-
den massenhaft Priester inhaftiert und
erschossen. Kirchen wurden ge-
schlossen oder in Getreidespeicher
umgewandelt. Die interessante Wen-
de passierte wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Stalin nahm in dieser Si-
tuation der existenziellen Bedrohung
des Landes durch den deutschen
Uberfall und der Notwendigkeit, alle
Ressourcen zu mobilisieren und zu
verhindern, dass das Land auseinan-
derbricht, Kontakt mit der Kirchen-
fihrung auf und es kam zu einem
merkwiirdigen Arrangement: Die
Kirche reihte sich ein in die gemeinsa-
me Abwehrfront und unterstiitzte das
Regime, wihrend Stalin als Gegenlei-
stung Zugestandnisse einrdumte. Das
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stand in einer gewissen Tradition, weil
sich die orthodoxe Kirche seit jeher
nicht als einen Gegenpol zum Staat
verstand, sondern seit dem Mittelalter
in einer Symbiose mit dem Staat sah.
Es gibtdiese Metapher von der ,,sinfo-
nia“ zwischen der orthodoxen Kirche
und dem russischen Staat. Unter
Chruschtschow veranderte sich dieses
Verhiltnis wieder zum Negativen.
Chruschtschow ging zwar als der Po-
litiker in die Geschichte ein, der die
Entstalinisierung vornahm und den
Terror abschaffte. Aber gegeniiber
der Kirche zog er mit einer repressi-
ven Politik die Ziigel wieder an.

1989/90 feierte man zundchst den
Sieg des Kapitalismus. Zwanzig Jahre
und einige Wirtschaftskrisen spater
triibt sich diese Euphorie. Konnte es
von daher noch einmal zu einer Neu-
bewertung des Kommunismus und
der , Diktatur des Proletariats“ kom-
mens

Grundsitzlich schreibt jede Gene-
ration die Geschichte neu. Das ist ein
Prinzip der Geschichtswissenschaft,
die nicht nur darin besteht, festzustel-
len, was war, sondern zu interpretie-
ren und eine Sinnstiftung zu betreiben
hat im Hinblick auf die Vergangen-
heit. Es ist ein bekanntes Phinomen,
dass eine neue Generation von Histo-
rikern gegen das anschreibt, was die
Generation vor ihr vertreten hat. Da-
her schliefle ich nicht aus, dass spatere
Generationen die Zeit des Sowjet-
kommunismus anders bewerten, als
wir das heute tun. Sie konnen aller-
dings nicht ignorieren, was an Befun-
den vorliegt. Und da ist die Gesamt-
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bilanz dieses sowjetkommunistischen
Experiments eindeutig so negativ und
ein so klares Scheitern aus sich selbst
heraus, dass eine fundamental andere
Interpretation schwer vorstellbar ist.
Einen grundsitzlichen Glauben an die
Ausstrahlungskraft des Kommunis-
mus, der in den siebziger und Anfang
der achtziger Jahre bis in die Dritte
Welt wirksam war, kann ich mir nach
dem eindeutigen Scheitern dieses Sys-
tems nicht vorstellen.

Auch in Russland nicht?

Es gibt natiirlich nach wie vor
Kommunisten in Russland. Und es
gibt Menschen, die der Sowjetunion
als Staat nachtrauern. Immerhin war
sie eine Supermacht, ein Vielvolker-
reich. Dass so ein Staat nicht mehr

Ubersicht der Textkisten

Christof Dahm

existiert, international deklassiert ist
und wie es in den neunziger Jahren der
Fall war, nicht als gleichberechtigt be-
handelt wird von den USA, muss man
erst einmal verkraften. Aber dabei
geht es nicht um den Kommunismus,
sondern die Sowjetunion als Bezugs-
punkt. Etwas anders gelagert ist die
Nostalgie, die viele Angehorige der
ilteren Generation fiir die frithe
Breschnew-Ara empfinden, also die
sechziger und frithen siebziger Jahre,
die als die ,goldenen Jahre“ der Sow-
jetunion gelten, bevor die Wirtschaft
kollabierte. Diese Nostalgie ist vor
dem Hintergrund der schweren sozia-
len Verwerfungen der neunziger Jahre
entstanden und heute noch lebendig.
Ich denke aber, dass sie an die Erleb-
nisgeneration gebunden ist.

Krim — Zankapfel zwischen der Ukraine und Russland ........ 243
Dr. Christof Dahm ist Mitglied der Redaktion der
Zeitschrift OST-WEST. Europdische Perspektiven.

Soren Runkel

Majdan (NezaleZznosti) .........

Soren Runkel ist katholischer Theologe und arbeitet als
Gemeindeassistent in der KSHG Miinster. Er hat auch

das Foto zur Verfiigung gestellr.
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