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Der folgende Beitrag behandelt die Haltung der deutschen Offent-
lichkeit gegeniiber den Geschehnissen in der Ukraine innerhalb des letz-
ten Jahres. Er diskutiert dabei besonders die Bedeutung der Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg fiir den Krieg in der Ukraine und fiir die Rezep-
tion der Geschehnisse in der deutschen Offentlichkeit. AuBerdem geht
er auch knapp auf die historische Entstehung des Feindbilds der ,,ukrai-
nischen Faschisten” in der sowjetischen Propaganda ein.

2014 = 1941

Ein zentrales Element in Russlands Krieg gegen die Ukraine ist eine
massive Kampagne in den Medien, vor allem im Fernsehen, die den
Machtwechsel in Kiew Ende Februar als ,faschistischen Putsch®, die
neue Regierung als ,faschistische Junta® und die Geschehnisse letztlich
als Wiederholung des deutschen Einmarsches in die Sowjetunion im Jahr
1941 darstellte. Damals wie heute iibernahmen demnach die feindlichen
Krifte aus dem Westen, diesmal die USA und die EU, mit Hilfe der
»ukrainischen Faschisten® die Macht in Kiew. Die Kimpfer des Donez-
ker und Luhansker ,,Landsturms® erscheinen damit als die Erben der
Roten Armee in ihrem heroischen und schliefilich siegreichen Kampf
gegen die deutschen Okkupanten und ihre einheimischen Verbiindeten.
Diese Kampagne, in der das UN-Hochkommissariat fiir Menschenrech-
te schon Mitte April 2014 Fille von Hasspropaganda feststellte, trug in
Verbindung mit der Lieferung von Waffen und der Entsendung von
Kimpfern aus Russland wesentlich dazu bei, dass nach der Majdan-Re-
volution aus den in der Ukraine bestehenden politischen Spannungen in
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den Oblasten (Bezirken) Donezk und Luhansk seit Mitte April ein mi-
litirischer Konflikt wurde.

Die Gleichsetzung mit ,Faschisten“ und ,, banderovcy “ setzte sich in
den russischen Medien in der Darstellung der ukrainischen Kampfein-
heiten und ihrer angeblichen Verbrechen im Osten der Ukraine in den
folgenden Monaten fort. Wie man mittlerweile weify, war diese Medien-
kampagne ein Element einer schon linger geplanten und vorbereiteten
ynichtlinearen® oder ,hybriden® Kriegsfiihrung, die aktiviert wurde, als
die Ukraine sich aus dem russischen Einflussbereich zu entfernen droh-
te und der ukrainische Staat nach der Majdan-Revolution geschwicht
war.!

Die Darstellung des ,Euromajdan® als ,faschistisch“ und als eine in
wesentlichen Teilen von rechtsradikalen ,, banderovcy “ getragene Bewe-
gung hatte und hat auch im Westen eine betrichtliche Resonanz. Dies
setzte sich darin fort, dass die Rolle rechtsradikaler Krifte unter den im
Osten der Ukraine kimpfenden Freiwilligenbataillonen in den Medien
viel Aufmerksamkeit fand, wahrend die Tatsache, dass die grofle Mehr-
heit hier ihr Leben riskierte und opferte, um den demokratischen und
rechtsstaatlichen Weg ihres Landes zu schiitzen, nur vergleichsweise sel-
ten in den Mittelpunkt geriickt wurde.

Die grofle Resonanz des Faschismusvorwurfs ist nicht allein darauf
zuriickzufiihren, dass tatsichlich Anhanger radikalnationalistischen,
rassistischen Gedankenguts unter den im Osten der Ukraine kimp-
fenden Freiwilligenbataillonen eine gewisse Rolle spielen und auch auf
dem Majdan Symbole und Anhinger des radikalen ukrainischen Natio-

nalismus in der Tradition der von Ste-

Die Darstellung des , Euromajdan” als pan Bandera gefiihrten ,,Organisation
,faschistisch” hatte auch im Westen eine ukrainischer Nationalisten® (Orhani-
betréchtliche Resonanz. zacija Ukrainskych Nacionalistiv,

OUN) prisent waren. Vielmehr grif-
fen die russischen Medien hier Motive der sowjetischen Propaganda auf,
die schon seit dem Zweiten Weltkrieg der Bekampfung des ukrainischen
Nationalismus gedient und auch in den politischen Auseinandersetzun-

1 Thomas Gutschker: Putins Schlachtplan, FAZ, 07.09.2014 (http://www.faz.net/akeuell/
politik/ausland/europa/putin-hat-invasion-der-ukraine-seit-2013-geplant-13139313.ht-
ml?printPaged Article=truc#pagelndex_2; letzter Zugriff: 05.11.2014); Anton Shek-
hovtsov: The ,Ukraine crisis“ is a long-planned operation, 29. August 2014 (http://
anton-shekhovtsov.blogspot.de/2014/08/the-ukraine-crisis-is-long-planned.html#more;
letzter Zugriff: 05.11.2014),
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gen der vergangenen Jahre in der Ukraine eine betrichtliche Rolle ge-
spielt hatten. Thr zentrales Motiv war die Darstellung der ukrainischen
Nationalisten als ,,Henkersknechte® der Deutschen und , Lakaien des
Hitlerfaschismus® in der Zeit des Zweiten Weltkriegs.2

Tatsachlich waren die Bandera-OUN und die von ihr ins Leben geru-
fene ,Ukrainische Aufstandsarmee” (Ukrainska Povstanska Armija,
UPA) wihrend des Zweiten Weltkriegs fiir betrachtliche Verbrechen
verantwortlich, die sie aber zum grofiten Teil eigenstindig und nicht auf
deutschen Befehl oder in deutschem Auftrag begingen, da ihre Zusam-
menarbeit mit den Deutschen nach dem Sommer 1941 rasch zerbrach.
Viele Ukrainer wiederum, die mit der deutschen Besatzungsmacht zu-
sammenarbeiteten und dabei auch an Verbrechen beteiligt waren,
gehorten nicht der Bandera-OUN an. Derartige Unterschiede verwisch-
te die sowjetische Propaganda und Publizistik allerdings systematisch,
um ein moglichst negatives Bild des ukrainischen Nationalismus insge-
samt zu zeichnen.

Die sowjetische Propaganda schuf mit den ,,ukrainischen Faschisten®
ein Feindbild, das nicht der historischen Aufklirung, sondern der
Bekimpfung der ukrainischen Selbststindigkeitsbestrebungen und da-
mit auch der Rechtfertigung der brutalen Unterdriickung des Wider-
stands der UPA gegen die sowjetische Besetzung der Westukraine in der
zweiten Hailfte der 1940er Jahre diente. Der offensichtliche politische
Missbrauch des Kollaborations- und Faschismusvorwurfs zur Unter-
driickung der Unabhangigkeitsbestrebungen hat wesentlich dazu beige-
tragen, dass eine kritische Auseinandersetzung mit dem Erbe des radika-
len ukrainischen Nationalismus und seinen Verbrechen bisher in der
ukrainischen Offentlichkeit erst in Ansitzen stattgefunden hat.

Der ,,Grofle Vaterlindische Krieg®, der Sieg tiber die deutschen Inva-
soren und damit iiber den ,Faschismus® wurde zum zweiten Griin-
dungsmythos der Sowjetunion (nach der Oktoberrevolution). Auch der
damit verbundene sowjetische Faschismusdiskurs, in dem die ,,ukraini-
schen Faschisten® eine zentrale Rolle einnahmen, diente nicht einer kri-
tischen Aufarbeitung von Ursachen und Fortwirken des Faschismus,
sondern konstruierte Feindbilder. Putins Russland kniipft daran recht
nahtlos an. Es instrumentalisiert nicht nur die Erinnerung an den Sieg im
Zweiten Weltkrieg zur Stitzung der eigenen Herrschaft im Inneren,

2 Zur in dieser Hinsicht wenig untersuchten sowjetischen Propaganda Amir Weiner: Ma-
king Sense of War and the Fate of the Bolshevik Revolution. Princeton 2001, S. 165-171.
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sondern nutzt auch den sowjetischen Faschismusdiskurs weiterhin zur
Feindbildkonstruktion. Zum sowjetischen Bild der ,ukrainischen Fa-
schisten gehorte auch, dass sie, nachdem sie den Deutschen bei ihren
Verbrechen an der ukrainischen Bevolkerung gedient hatten, ihren
Kampf gegen die Sowjetunion im Dienste der westlichen Machte fortset-
zen wiirden. Dieses Bild hatte bereits in der Zeit des Kalten Krieges
Einfluss im Westen.

Die deutsche Offentlichkeit und die russische Aggression

In der westlichen und insbesondere in der deutschen Offentlichkeit hat
der Faschismusvorwurf gegen den Euromajdan und gegen die neue Re-
gierung in Kiew erheblich dazu beigetragen, dass viele die Geschehnisse
im Winter 2013/14 mit Misstrauen betrachteten und bezweifelten, dass
es sich bei der Protestbewegung tatsichlich um einen Aufstand fiir
Rechtsstaatlichkeit, gegen Korruption, Machtmissbrauch und den Ver-
such der Finschrinkung der Demokratie handelte. Dariiber hinaus fehlte
in der deutschen Gesellschaft aber auch das Verstindnis dafiir, warum
die Ukrainer selbststindig sein und eine Vorherrschaft Russlands nicht
hinnehmen wollten. Wihrend Russland in seinen historischen und kul-
turellen Dimensionen im Bewusstsein der Deutschen tief und trotz aller
Ambivalenzen letztlich positiv verankert ist, war die Ukraine auch mehr
als zwanzig Jahre nach der Unabhingigkeit noch immer eine ,unerwar-
tete Nation“ (Andrew Wilson).3

Wihrend die Haltung der deutschen Offentlichkeit gegeniiber Russ-
land, das in dieser Hinsicht weitgehend ungebrochen mit der Sowjet-
union gleichgesetzt wird, auch von der Erinnerung an die deutschen
Verbrechen wihrend des Zweiten Weltkriegs bestimmt ist und vor die-
sem Hintergrund ein positives Verhaltnis zu Russland auch eine gelun-
gene Versohnung dokumentiert, kommt die Ukraine in der deutschen
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ebenfalls vorwiegend als Heimat
der ,ukrainischen Faschisten“ und Nazi-Kollaborateure vor. Tatsich-

3 Zur Analyse der deutschen Diskussion iiber den Euromajdan und die Besetzung der
Krim durch Russland zwischen November 2013 und April 2014 Kai Struve: ,Faschis-
musverharmloser® und ,,Russland-Versteher® — die Ukraine-Krise in der deutschen Dis-
kussion. In: Wilodzimierz Borodziej, Joachim von Puttkamer, Dorothea Warneck
(Hrsg.): The Ukrainian Crisis in the European Media and the Public Sphere, ,Cultures
of History® Forum, Version: 1.0, 14.05.2014, (http://www.imre-kertesz-kolleg.uni-je-
na.de/index.php?id=577&1=0).
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lich litten allerdings die ukrainischen Gebiete wihrend des Zweiten
Weltkriegs nicht weniger unter der deutschen Herrschaft als andere be-
setzte sowjetische Territorien. Wahrend des Krieges befand sich das ge-
samte Gebiet der heutigen Ukraine zeitweise unter deutscher Herr-
schaft, dagegen nur ein Teil des heutigen Russland. Verpflichtungen, die
sich aus den deutschen Verbrechen wihrend des Zweiten Weltkriegs
ergeben, gelten daher gegentiber der Ukraine nicht weniger als gegen-
tiber Russland.

Zwar begegnete die grofle Mehr-

zahl der Beitrige in Zeitungen, Rund-  In Teilen der deutschen Offentlichkeit
funk und Fernsehen seit Dezember  werden die Verbrechen an der
2013 der Protestbewegung in der Bevolkerung der Sowjetunion wéhrend
Ukraine mit Sympathie und dies be- de; ngitgn We_itkrfegs fast ausschlieBlich
S e e Dok A e s Ereignissen in Russland verbunden,

; : die Ukraine wird hingegen weitgehend
regierung und — mit Ausnahme der

blendet.
Linken — die Haltung der im Bundes- ausgeolende

tag vertretenen politischen Parteien,

unter denen die Griinen am deutlichsten fiir ihre Unterstiitzung eintra-
ten.* Daneben gab es allerdings eine Reihe von Stimmen in der Offent-
lichkeit, darunter so prominente wie die ehemaligen Bundeskanzler Ger-
hard Schroder und Helmut Schmidt, die die Ursache der Krise in erster
Linie darin sahen, dass die EU berechtigte Interessen Russlands igno-
riere.

Wihrend es auch fiir die Besetzung der Krim durch Russland in der
deutschen Offentlichkeit trotz des offensichtlichen Bruchs des Vélker-
rechts noch relativ viel Verstindnis gab, anderte sich dies im Zusammen-
hang damit, dass Russland seit Mitte April 2014 nun auch im Osten der
Ukraine mit bewaffneten Kriften intervenierte und hier einen kriegeri-
schen Konflikt ausloste, der inzwischen mehrere tausend Tote gefordert
hat. Eine Zisur in der Wahrnehmung der Geschehnisse in der deutschen
und internationalen Offentlichkeit bildete dabei zweifellos der Abschuss

4 Mangelnde Kompetenz in der Berichterstattung tiber die Ereignisse in der Ukraine in
vielen gedruckten Medien beklagte allerdings Gemma Pérzgen: Moskau fest im Blick!
Die deutschen Medien und die Ukraine, in: OSTEUROPA 64 (2014), H. 5-6, S. 293-
310. Tatsichlich frappierend war die mangelnde Kompetenz und russisch orientierte
Gasteauswahl allerdings vor allem in zahlreichen Talkshows, vgl. dazu Fabian Burck-
hardt: Die Ukraine-Krise in den deutschen Talkshows. In: Ukraine-Analysen 135,
24.06.2014, S. 10-19 (http://www.laender-analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen
135.pdf; letzter Zugriff: 05.11.2014).
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des malaysischen Verkehrsflugzeugs mit 298 Toten durch Separatisten
am 17. Juli 2014. Nach einer Umfrage von Anfang August 2014 machten
80 Prozent der Deutschen Russland fiir die Eskalation des Konflikts in
der Ostukraine verantwortlich.> Anfang September 2014 empfanden 82
Prozentder Deutschen das Verhalten Russlandsim Ukraine-Konfliktals
bedrohlich. Angesichts russischer Drohungen mit einer massiven
militirischen Intervention in der Ukraine und Erklirungen Putins, dass
seine Truppen innerhalb weniger Tage nicht nur in Kiew, sondern auch
in Riga, Warschau oder Bukarest sein kénnten, ist dies auch nicht er-
staunlich. Gleichwohl waren weiterhin 60 Prozent gegen eine stirkere
Prisenz von NATO-Truppen in den 6stlichen Mitgliedslindern, in de-
nen das russische Vorgehen in der Ukraine betrichtliche Beunruhigung
ausloste.

Wer ist schuld am neuen ,Kalten Krieg"”?

Wihrend die Zahl der ,Russland-Versteher” betrichtlich abgenommen
hat, bleibt gleichwohl in der deutschen und der westlichen Offentlich-
keit die Frage nach den Ursachen fiir die Eskalation des Konflikts um-
stritten. Konkret geht es dabei vor allem um die Frage, inwieweit Russ-
lands Verhalten eine letztlich verstindliche und rationale Reaktion auf
eine fiir Russland bedrohliche Erweiterung der NATO und der EU nach
Osten ist, sodass die NATO und die EU eine wesentliche Mitverant-
wortung fiir die Krise im Verhiltnis zu Russland tragen wiirden.6
Unabhingig von der Frage, wie begriindet ein solches Bedrohungs-
szenario wirklich ist, ignoriert dieses Argument, dass weder die NATO-
noch die EU-Erweiterungen durch cinen besonderen ,Drang nach
Osten® auf Seiten dieser Institutionen zustande kam, sondern weil die

5 Zum Folgenden ARD-Deutschlandtrend 8/2014, S. 3 (http://www.infratest-dimap.de/
umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2014/august/), und ARD-
Deutschlandtrend 9/2014, S. 5 (hetp://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/
bundesweit/ard-deutschlandtrend/ 2014/ september/); auflerdem zur angeblichen Putin-
Drohung: ,Wenn ich will, nehme ich Kiew in zwei Wochen ein“, Spiegel, 01.09.2014,
(hetp://www.spiegel.de/politik/ausland/putins-angebliche-drohung-gegenueber-
barroso-a-989266.html; letzter Zugriff: 05.11.2014).

6 Ausfiihrlich hat diese Position jiingst nun auch der amerikanische Politikwissenschaftler
John Mearsheimer vertreten; John J. Mearsheimer: Why the Ukraine Crisis Is the West’s
Fault. The Liberal Delusions That Provoked Putin: Foreign Affairs 93 (2014) Nr. 5,
(http://www foreignaffairs.com/articles/141769/john-j-mearsheimer/why-the-ukraine-
crisis-is-the-wests-fault; letzter Zugriff: 07.11.2014).
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ostmitteleuropdischen und baltischen Staaten die Mitgliedschaft an-
strebten. Der Wunsch nach Mitgliedschaft in der NATO entstand aus
der Furcht davor, dass fiir Russland militirische Drohungen und mili-
tirische Mittel im Verhiltnis zu seinen Nachbarstaaten nicht ausge-
schlossen waren. Bei der Mitgliedschaft in der EU ging es auch darum,
dass diein der EU herrschenden Standards von Rechtsstaatlichkeit, Mei-
nungs- und Pressefreiheit und demokratischer politischer Partizipation
Vorbild fiir die Reformen in diesen Staaten waren. Dies ist heute in der
Ukraine nicht anders. Die ,Revolution der Wiirde in der Ukraine war
kein russophober Aufstand, sondern eine breit getragene Bewegung fiir
die Verwirklichung dieser europiischen Standards. Putins Russland
verkorpert sie hingegen heute weniger denn je. Zudem ging und geht es
im Fall der Ukraine nicht um die NATO-Mitgliedschaft, sondern um
einen Schritt der Anniherung an die EU. Die Frage einer NATO-Mit-
gliedschaft wurde in der Ukraine erst wieder angesichts der russischen
Aggression zu einem Thema, die dafiir eine wachsende Zustimmung in
der ukrainischen Offentlichkeit erzeugt. Vor den Geschehnissen dieses
Jahres hatte es innerhalb der EU nur wenig Unterstiitzung fiir einen
tatsichlichen EU-Beitritt der Ukraine gegeben. Inzwischen hat Russ-
lands Politik innerhalb der EU so viel Unterstiitzung fiir die Ukraine
mobilisiert, wie sie sie sonst kaum erlangt hitte.

Letztlich zeigt sich auch hier ein erneutes Scheitern der russischen
Politik. Putins Fortsetzung der Traditionen russischer und sowjetischer
imperialer Herrschaft im Inneren macht einen Bruch damit im Ver-
hiltnis zu den Nachbarstaaten kaum méglich, die allein den Drang in die
NATO und die EU bremsen kénnte. Da Putins Regime im Inneren nicht
an einer nachhaltigen Modernisierung des Landes durch die Stirkung des
Rechtsstaats und demokratischer Prinzipien arbeitet, erreicht es auch in
den Auflenbeziehungen seine Ziele nicht. Wihrend die westliche Politik
noch bis in dieses Jahr hinein weitgehend von der Vorstellung geleitet
war, dass sich Russland auch unter Putin weiterhin auf einem an west-
lichen Modellen von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie orientierten
Weg befand und deshalb eine ,Modernisierungspartnerschaft mit
Russland, wie sie der deutsche Aulenminister Steinmeier in seiner ersten
Amtszeit verkiindet hatte, fortgesetzt werden miisse, hat sich dies nun als
Ilusion erwiesen. Die russische Aggression gegeniiber der Ukraine lenk-
te nun auch in der breiteren deutschen Offentlichkeit die Aufmerksam-
keit auf den autoritiren Charakter der Herrschaft Putins und die
Einschrinkungen demokratischer Freiheiten in Russland, die im Schat-
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ten des Konflikts in der Ukraine noch einmal zunahmen. Zur Abwehr
des westlichen Gesellschafts- und Demokratiemodells greift Putins Re-
gime zunehmend auf das Gedankengut des ,Eurasismus® und seines
Vordenkers Aleksander Dugin zuriick, der ,,Eurasien als eigenen histo-
rischen und zivilisatorischen, den westlichen Werten und dem Liberalis-
mus entgegengesetzten Raum konstruiert.” An die Stelle des Gegensat-
zes gesellschaftlich-6konomischer Systeme in der Zeit des ,Kalten Krie-
ges* scheint nun, wie der Konflikt in der Ukraine ebenfalls deutlicher als
vorher erkennen lieff}, im Verhaltnis

Zur Abwehr des westlichen Gesellschafts- Russlands zum Westen ein Gegensatz
und Demokratiemodells greift Putins der Werte zu treten. Die Werte, fiir die
Regime zunehmend auf das Gedankengut  Russland hier eintritt, sind in erster Li-
des , Eurasismus” zurtck. nie solche, fiir die in vielen euro-

paischen Lindern rechtspopulistische
und rechtsradikale Parteien stehen. Auch dies hat die aktuelle Krise deut-
licher erkennen lassen.®
Tatsichlich diirfte ein solcher Weg fiir Russland, der praktisch den
Riickfall in sowjetische Politikmuster bedeutet, auf Dauer kaum zu ge-
hen sein. Anders als die ,,Eurasier® glauben machen wollen, ist Russland
historisch und kulturell ein Teil Europas. Der wachsende 6konomische
und gesellschaftlich-politische Modernisierungsriickstand, der sich
durch die gegenwirtige Politik ergibt, wird aller Wahrscheinlichkeit
nach auch in Russland auf Dauer zu wachsender Unzufriedenheit fithren
und sich nicht mehr hinter einem bizarren Propagandanebel {iber den
feindlichen, ,verdorbenen® Westen und seine Jfaschistischen® Vor-
kimpfer verbergen lassen. Die Spannungen, die Putins Politik im Innern
Russlands aufbaut, gefahrden damit Russland selbst.? Wie der Donbass
zeigt, zerstort Putins Politik, was sie zu schiitzen vorgibt.

7 Uwe Halbach: Russland im Wertekampf gegen ,den Westen®. Propagandistische und
ideologische Aufriistung in der Ukraine-Krise. SWP-Aktuell 43, Juni 2014 (heep://wrw-
w.swp—berlin.org/‘fileadmin/contcnts/products/aktuell/ZO14A43,hib.pdf).

8 Dazu Stephan Lowenstein, Reinhard Veser: Treffen der Rechten in Wien. Eurasische
Internationale, FAZ, 04.06.2014 (http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/
treffen-der-rechten-in-wien-eurasische-internationale-12972620.html; letzter Zugriff:
07.11.2014).

9 Gerd Koenen: Russland ist kein Bir, sondern eine Sau, die ihre Jungen auffrisst, FAZ
22.09.2014 (http://www.faz.net/aktuel]/feuilleton/debatten/gastbeitrag—russlandrist-
kein-baer-sondern-eine-sau-die-ihre-jungen-auffrisst-13165754-p3.html?printPaged Ar-
ticle=true#pagelndex_3; letzter Zugriff: 07.11.2014).
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