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Mit dem System des Strafvollzugs in Russland untrennbar verbunden
sind schmerzliche historische Erinnerungen. Auch die aktuelle Gesetzge-
bung und ihre Umsetzung entspricht, wie der folgende Beitrag zeigt,
trotz mancher Verbesserungen noch nicht den MaBstében, die z. B. vom
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gesetzt worden sind.

Einleitung

Das historische Russlandbild ist von einem besonders einschneidenden
Strafvollzug geprigt. Das stalinistische , GULag“! ist Synonym fiir den
Terror durch Diktaturen weltweit. Bereits vor der bolschewistischen
Machtergreifung war der russische Strafvollzug auch durch seine Verar-
beitung in der russischen Literatur in besonderem Mafle Diskussionsthe-
ma und lieR ,Sibirien® sprichwértlich fiir Verbannung und Strafe wer-
den. Schon im Vorwort zur deutschen Ausgabe des russischen Gesetz-
buches ,,uloZenie® vermerkt der deutsche Ubersetzer im Jahr 17322 iiber
die Besonderheiten der russischen Gesetzgebung, dass ihm einige Strafen
darin doch ,etwas zu hart eingerichtet” erscheinen.

Doch seit der stalinistischen Zeit ist der russische Strafvollzug gewal-
tigen Umwilzungen unterzogen. Gesetzgeberisch einschneidend war
das In-Kraft-Treten der russischen Verfassung 1993. Sie erklirt den
Menschen zum hochsten Wert, schiitzt erstmals seine Wiirde und sein

1 GULag steht fiir ,,Glavnoe Upravlenie Lagerej* (Hauptlagerverwaltung); ,,Upravlenie®
ist im Russischen ein Neutrum. Vgl. dazu in diesem Heft S. 82.

2 Burcard Gotthelff Struve: Vorrede zur 1723 in Danzig herausgegebenen Ubersetzung
des , Allgemeinen Russischen Land-Rechts® von Zar Aleksej Michailovi¢ aus dem Jahr
1649. Danzig 1723.
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Leben und fordert fir Eingriffe in dessen Grundrechte eine Rechtferti-
gung durch Allgemeinwohlbelange oder Gefahr fiir die Rechte Dritter.
Im Anschluss daran wurden ein neues Strafgesetzbuch, eine neue Straf-
prozessordnung und ein neues Strafvollstreckungsgesetzbuch geschaf-
fen.? Trotz dieser massiven Reformen ist es jedoch in den letzten zwan-
zig Jahren nicht gelungen, im russischen Strafvollzug europaische Min-
deststandards umzusetzen. Dies belegen zahlreiche erfolgreiche Be-
schwerden russischer Inhaftierter vor dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte.

Die Defizite beruhen auf logistischen wie auch juristischen Proble-
men. Zu den logistischen Problemen tragen aus der Sowjetzeit iibernom-
mene Strukturen und das Personal bei. So entsprechen die Strafvollzugs-
einrichtungen teilweise baulich nicht den Anforderungen, auch ist das
Personal unzureichend geschult. Auflerdem werden die Forderungen
des Europarats zur Reform des Strafvollzugs politisch nicht hinreichend
umgesetzt. Das Hauptproblem fiir die nicht abgeschlossene Reform des
russischen Strafvollzugs ist aber juristischer Natur und liegt in der feh-
lenden Unabhingigkeit der Justiz.* Dieses institutionelle Problem sorgt
einerseits dafiir, dass sich viele Menschen rechtsstaatswidrig in Haft be-
finden. Zum anderen erweist sich die Justiz in vielen Fillen nicht als
wirksames Instrument, mit dem Inhaftierte auf den Grundlagen des gel-
tenden Rechts moderne Haftbedingungen einklagen und sich gegen
Vollzugswillkiir zur Wehr setzen kénnten.

Dabei sind Forderungen nach einer Reform des Strafvollzugs seit
Jahren Bestandteil der politischen Debatte in Russland. Zuletzt haben
die Singerinnen der Punkband ,,Pussy

Das Hauptproblem des russischen Riot“, Maria Alechina und Nadeschda
Strafvollzugs ist die fehlende Tolokonikova, mit Interviews und
Unabhéngigkeit der Justiz. Hungerstreiks tiber die Grenzen

Russlands hinweg Aufmerksamkeit
auf die Haftbedingungen gelenkt. Insbesondere Tolokonikova hatte
Zwangsarbeit, hygienische Bedingungen und fehlende Beschwerde-
moglichkeiten geriigt.> Doch nicht nur vonseiten der Oppositionellen

3 Strafgesetzbuch der Russischen Foderation vom 13.06.1996, Nr. 63-FZ; Strafprozessge-
setzbuch der Russischen Foderation vom 18.12.2001, Nr. 174-FZ; Strafvollstreckungs-
gesetzbuch der Russischen Foderation vom 08.01.1997, Nr. 1-FZ.

4 Zur Unabhingigkeit der russischen Justiz umfangreich Olga Schwartz, Elga Sykiainen:
Judicial Independence in the Russian Federation. In: Anja Seibert-Fohr (Hrsg.): Judicial
Independence in Transition. Heidelberg 2012, S. 971 ff.

5 Nadeschda Tolokonikova: Warum ich in den Hungerstreik getreten bin; deutsche
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wird eine Verbesserung der Bedingungen des Strafvollzugs gefordert.
Bereits zum wiederholten Male hat auch Generalstaatsanwalt Caika Re-
formen angemahnt. Mitte Februar 2014 raumte er vor der Duma ein, dass
unzihlige Menschen rechtsstaatswidrig in den Gefangnissen sitzen. Er
kam dabei auf eine Zahl von 14.261 rechtsstaatswidrig Verurteilten in
den letzten drei Jahren.6 Vor diesem Hintergrund sollen die Probleme
des Strafvollzugs in Russland im Folgenden genauer erdrtert werden.

Strafarten

Bei einem Blick in das russische Strafgesetzbuch (StGB) verwundert
rechtsvergleichend zunichst die Vielzahl von unterschiedlichen Strafar-
ten, Unterbringungsanstalten und Haftregimen. Die Straftatbestinde
des Strafgesetzbuches lassen dem Richter bei der Stratzumessung einen
ungewohnlich weiten Spielraum zwischen sehr unterschiedlichen Straf-
arten.

Art. 44 StGB unterscheidet dem Wortlaut nach zwischen: Geldstra-
fen — Entzug des Rechts zur Ausiibung bestimmter Amter oder zur
Ausiibung einer bestimmten Titigkeit — Entzug einer Dienstklasse, eines
militirischen Grads oder eines Ehrentitels, eines Dienstrangs und staat-
licher Auszeichnungen — Pflichtarbeit” — Besserungsarbeit — Militar-
dienstbeschrinkung — Freiheitsbeschrinkung — Zwangsarbeit — Arrest —
Haft in einer militdrischen Disziplinareinheit — Freiheitsentzug fiir eine
bestimmte Dauer — lebenslangem Freiheitsentzug und Todesstrafe.

Die verschiedenen Arten des Freiheitsentzugs sowie die verschiede-
nen Arbeitspflichten erfordern Konkretisierung. Die Ursache fiir das
Nebeneinander der sehr dhnlichen Strafen der Pflichtarbeit und der Bes-
serungsarbeit liegen in der fehlenden Abstimmung unterschiedlicher
Entwiirfe bei der Fertigstellung des Gesetzentwurfes. So besteht bei-
spielsweise die Pflichtarbeit, erst seit 2005 in Anwendung, in der ,,Leis-
tung unentgeltlicher gesellschaftsniitzlicher Arbeit durch den Verurteil-
ten in der von der Hauptbeschiftigung oder Ausbildung freien Zeit“ von
bis zu 240 Stunden. Dagegen wird die Besserungsarbeit fiir eine Dauer

Ubersetzung abrufbar unter http://www.freitag.de/autoren/der-freitag/warum-ich-in-
den-hungerstreik-getreten-bin (letzter Zugriff: 04.04.2014).

6 Russlands Generalstaatsanwalt: Tausende verbringen Jahre unrechtmifig im Gefingnis;
abrufbar unter http://de.ria.ru/society/20140212/267816528.html  (letzter Zugriff:
04.04.2014).

7 ,Pllichtarbeit® entspricht ,gemeinniitziger Arbeit” im deutschen Jugendstrafrecht.
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von bis zu 2 Jahren am Arbeitsplatz verhdngt, wobei der Staat berechtigt
ist, 5-20 Prozent vom Lohn zugunsten der Staatskasse abzuziehen. An-
stelle einer Freiheitsstrafe kann auflerdem fiir die Begehung einer gerin-
gen oder mittelschweren Straftat oder fir die Erstbegehung einer schwe-
ren Straftat eine Zwangsarbeit bis zu 5 Jahren verhingt werden. Die
Freibeitsbeschrankung besteht in dem vom Gericht auferlegten Verbot,
innerhalb einer bestimmten Zeit den Wohnort zu verlassen, bestimmte
Orte aufzusuchen oder das Gebiet einer bestimmten Gemeinde zu ver-
lassen, einen Veranstaltungsort oder eine bestimmte Veranstaltung zu
besuchen oder sich an bestimmten Aktivititen zu beteiligen sowie ohne
behordliche Zustimmung den Wohnort oder den Arbeitsplatz zu
andern.

Freiheitsstrafen

Grofle Bedeutung in der Praxis hat der Freiheitsentzug fiir eine bestimm-

te Dauer. Er besteht in der Isolation des Verurteilten von der Gemein-

schaft durch die Einweisung

— in eine Ansiedlungskolonie (kolonija poselenie) oder in der Unter-
bringung

— in einer Erziehungskolonie (vospitatel’naja kolonija),

— einer Besserungsheileinrichtung (le¢ebnoe ispravitel’'noe ucrezde-
nie),

— einer Besserungskolonie (ispravitel’naja kolonija) mit allgemeinem,
strengem oder besonderem Regime oder

~ in einem Getingnis (tjur'm).

Verhiltnismifig lange Strafen ebenso wie auch rechtsstaatswidrige
Verurteilungen fihren zu einer im europiischen Vergleich relativ hohen
Zahl von Inhaftierten. Nach Statistiken der nationalen russischen
Gefingnisverwaltung waren am 1. Januar 2014 in Russland insgesamt
677.200 Menschen inhaftiert, davon 16,8 Prozent in Untersuchungshaft.
Das bedeutet, dass auf 100.000 Menschen 472 Gefangene kamen. Zum
Vergleich: In Deutschland kamen 2013 auf 100.000 Menschen 77 Inhaf-
tierte, in Frankreich 100, in Schweden 67. Innerhalb der G 20 haben nur
die USA mehr Inhaftierte als Russland (716 Gefangene auf 100.000 Men-
schen). Allerdings hat die Zahl der Inhaftierten in Russland in den letzten
Jahren stark abgenommen: 1998 waren noch 688 von 100.000 Menschen
inhaftiert, insgesamt waren dies 1.009.863 Menschen.
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Heute gibt es in Russland 1.013 Haftanstalten, in Deutschland sind es
186.8 Nach Statistiken des féderalen Strafvollstreckungsdienstes befan-
den sich am 1. Juli 2013 insgesamt 39.200 Menschen in 128 Ansiedlungs-
kolonien, 567.600 Menschen in den 738 Besserungskolonien sowie 1.070
Menschen in den 7 Gefingnissen. 2.100 Jugendliche wurden in 46 Erzie-
hungskolonien festgehalten. Die verschiedenen Einrichtungen unter-
scheiden sich hinsichtlich der Schwere des Eingriffs in die Freiheit des
Straftiters. So ist es in den Ansiedlungskolonien erlaubt, sich tagsiiber
weitgehend frei in Zivilkleidung zu bewegen. Auf dem Geliande gibt es
Berufsbildungseinrichtungen, die Verurteilten kénnen hier uneinge-
schrinkt tiber Geld verfiigen, Besuche und Pakete empfangen. Die un-
terschiedlichen Regime in den Besserungskolonien unterscheiden sich
aufgrund der Moglichkeit, iiber privates Vermogen zu verfiigen, Besuche
oder Pakete zu empfangen. Nach der Systematik des StGB bedeutet das
Gefangnis die einschneidendste Unterbringungsart. So werden
zusdtzliche Einschrankungen hinsichtlich Vermégensverfiigungen, Be-
suchen und dem Erhalt von Paketen gemacht; auflerdem wird zwischen
dem einfachen und dem strengen Regime unterschieden.

Nach Art. 73 Strafvollzugsgesetzbuch (StVollGB) sollen die Verur-
teilten grundsitzlich innerhalb der Region (russ.: Subjekt) untergebracht
werden, in der sie leben oder verurteilt werden. Nur in Ausnahmefillen
konnen sie in ein anderes Subjekt verlegt werden. In der Praxis scheitert
dies gerade bei Jugendlichen und Miittern mit Kindern, fiir die es geson-
derte Einrichtungen gibt (vgl. Art. 73 Abs. 3 StVollGB), obwohl gerade
fur sie die soziale Einbindung in Familie und Freundeskreis am Ort
besser wire.

Grundstrukturen des Strafvollzugs

Strafzweck und Strafprinzipien

Strafzweck ist nach Art. 1 StVollGB neben der Verhiitung neuer Straf-
taten die Besserung des Verurteilten. Art. 43 Abs. 2 StGB fugt die ,, Wie-
derherstellung der sozialen Gerechtigkeit® hinzu. Art. 9 StVollGB
konkretisiert, dass die Besserung des Verurteilten die Férderung einer
»respektvollen Einstellung zum Menschen, zur Gesellschaft, zur Arbeit,
zu Normen, Regeln und Traditionen des menschlichen Zusammen-
lebens und die Einiibung rechtstreuen Verhaltens“ umfasst. Prinzipien

8 Statistik abrufbar unter: http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation.
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der Strafvollstreckung sind nach Art. 8 StVollGB Gesetzlichkeit, Huma-
nismus, Demokratie, Gleichheit der Verurteilten vor dem Gesetz, Diffe-
renzierung und Individualisierung des Vollzugs von Strafen, aber auch
die ,zweckmiflige Anwendung von Zwangs- und Besserungsmafinah-
men“ und die ,,Einiibung von rechtstreuem Verhalten® sowie ,,die Ver-
bindung von Strafe und erzieherischer Einflussnahme®. Problematisch
ist dabei, dass die Konkretisierung der Zweckmifligkeit von Zwangs-
und Besserungsmafinahmen weitgehend dem Anstaltspersonal iiber-
lassen wird. Die Sanktion soll sich al-

Erziehungsarbeit gilt weiterhin als ein lerdings an erzieherischen, der Besse-
wesentliches Mittel zur Besserung der rung dienlichen Zielen orientieren.
Inhaftierten. Nach Art. 87 StVollGB entscheidet ei-

ne Kommission der Besserungsein-
richtung tiber den Wechsel des Inhaftierten innerhalb der unterschiedli-
chen Haftregime, ohne dass die Voraussetzungen dafiir hinreichend be-
stimmt waren.

Der Erziehungsgedanke

Auch wenn der Erziehungsgedanke nicht mehr so klar ausgesprochen
wird wie im sowjetischen Recht, ist er auch im aktuellen StVollGB durch
die Erziehungsarbeitals Mittel der Besserung des Inhaftierten dominant.
Zu diesem Zweck wird der Inhaftierte nach Art. 110 StVollGB im Be-
reich der Moral und des Rechts erzogen, wobei ihm aufgrund seiner
Inhaftierung ein nicht intaktes Rechtsbewusstsein unterstellt wird. Die
rechtswissenschaftliche Literatur nennt im Einzelnen die Erziechung zu
»Ehrlichkeit, Anstindigkeit, Verantwortlichkeit, Pflichtgefiihl, Selbst-
wertgefiihl sowie zur Erh6hung des geistigen Niveaus des Menschen®.?
Aber auch Korperkultur und letztlich die Arbeit werden als Erziehungs-
instrumente verstanden. Auch hier hat das Personal bei der Umsetzung
Spielraum.

Die Arbeitspflicht

Obwohl das Strafvollzugsrecht anders als in sozialistischen Zeiten heute
nicht mehr ,Besserungsarbeitsrecht” heifit, ist fur die Unterbringung in
den Besserungskolonien die dort zu verrichtende Arbeit charakteris-

9 Vgl. Susanne Rieckhof: Strafvollzug in Russland. Vom GULag zum rechtsstaatlichen
Resozialisierungsvollzug? Bad Godesberg 2008, S. 162.
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tisch. Fiir alle zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten besteht nach Art. 103
StVollGB Arbeitspflicht. Grundsatzlich im Widerspruch zur Arbeits-
pilicht steht das Verbot der Zwangsarbeit nach Art. 37 Abs. 2 Verfassung
und Art. 4 des russischen Arbeitsgesetzbuches. Arbeit aufgrund eines
rechtskriftigen Urteils wird jedoch nicht als Zwangsarbeit nach dem
Gesetz verstanden. Das russische StVollGB regelt, dass die personlichen
Umstinde und Fahigkeiten des Inhaftierten bei der Heranziehung zur
Arbeit berticksichtigt werden miissen und die Arbeit nicht ihren Zweck
—die Besserung des Verurteilten — behindern diirfe. Inhaftierte haben das
Recht auf einen Arbeitslohn, der den gesetzlichen Mindestlohn nicht
unterschreiten darf; davon werden allerdings die Unterbringungskosten
abgezogen. Arbeitsrechtrechtliche Konflikte sollen iiber das Beschwer-
derecht gelost werden.

Das Beschwerderecht

Wenn auch das Gesetz mit internationalen Normen tibereinstimmt, so
gibt es Anhaltspunkte, dass die Lagerleitung in der Praxis von den ge-
setzlichen Voraussetzungen abweicht. Nadeschda Tolokonikova
schreibt, dass wihrend ihrer Haftzeit in der Kolonie Nr. 14 in Mord-
winien nicht das Gesetz, sondern die der Lagerleitung vorgegebene Pro-
duktionsquote der von den inhaftierten Frauen zu nihenden Polizeiuni-
formen die Arbeitsbedingungen bestimmte. Angesichts der hohen Quo-
te von 150 pro Tag zu ndhenden Uniformen seien 17 Arbeitsstunden am
Tag, Sonntagsarbeit und der Einsatz von Kranken vorgekommen.
Nach Art. 12 Abs. 4 haben die Inhaftierten grundsitzlich das Recht,
sich mit ,, Antrigen, Beschwerden und Vorschligen® an die Verwaltung
der Einrichtung, aber auch an Gerichte und Staatsanwaltschaften zu
wenden. Problematisch ist allerdings, dass das Gesetz selbst nicht das
Verfahren und das zustindige Gericht regelt. Die behaupteten
Rechtsverstofle konnten nach Tolokonikovas Bericht auch nicht durch
eine Beschwerde bei der Lagerleitung abgestellt werden, da dieser durch
das Disziplinarrecht, die Regelung iiber die Produktionsquote sowie
weitgehende Entscheidungsbefugnisseinnerhalb des Regimes zahlreiche
Hebel zur Verfiigung stehen, den Inhaftierten fiir die Beschwerde fak-
tisch zu bestrafen. Wihrend der Europiische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte (EGMR) zahlreiche Beschwerden tiber den russischen Strafvoll-
zug bestitigt hat, hat das russische Verfassungsgericht bisher nur wenig
zur Verbesserung im russischen Strafvollzug beigetragen. Allerdings hat
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es vor Kurzem eine Norm des Wahlrechtsgesetzes, nach der das passive
Wahlrecht bei jeder Freiheitsstrafe lebenslang entzogen wird, als un-
verhaltnismifig bezeichnet.

Die EMRK als MaBstab fiir das russische Strafvollzugsrecht

Nach Art. 15 der russischen Verfassung gehen Normen des Vélkerrechts
einfachem russischen Gesetzesrecht vor. Seit die Russische Foderation
dem Europarat beigetreten ist und die

Das russische Verfassungsgericht hat Europiische Menschenrechtskonven-
bisher nur wenig zur Verbesserung im tion (EMRK) ratifiziert hat, muss so-
Strafvollzug beigetragen. mit das russische Strafrecht ebenso

wie das Strafvollzugsgesetzbuch der
Konvention entsprechen. Zum Maf3stab fiir das russische Strafvollzugs-
recht wurden so im Wesentlichen das Folterverbot, das Recht auf Frei-
heit und das Recht auf ein faires Verfahren.

Bis heute grundlegend fiir den russischen Strafvollzug ist die Ent-
scheidung ,Kalashnikov“ des EGMR aus dem Jahr 2002. Der EGMR
hatte eine Verletzung von Art. 3 EMRK darin geschen, dass der Be-
schwerdefiihrer, der russische Hiftling Valeriy Kalashnikov, iiber
lingere Zeit in einer Einrichtung in Magadan zwischen 1995 und 2000 in
einer Zelle von ca. 20 m?2 fiir acht Inhaftierte untergebracht war. Insbe-
sondere wurde geriigt, dass im vorliegenden Fall nach Angabe des
Beschwerdefiihrers teilweise bis zu 24 Personen in der Zelle lebten und
jedes Bett von 2 bis 3 Inhaftierten genutzt wurde. Auflerdem fehlte eine
angemessene Beltiftung, wihrend den Inhaftierten nur bis zu zwei Stun-
den gestattet war, sich drauflen aufzuhalten. Aufgrund mangelnder Hy-
giene hatte Kalashnikov Hautkrankheiten bekommen. In der Einrich-
tung waren Erkrankungen an Syphilis und Tuberkulose bekannt. Au-
lerdem waren die Toiletten nicht abgetrennt und konnten eingesehen
werden. Mit dieser Entscheidung wurde die Russische Foderation ver-
pflichtet, den geriigten Vertragsverletzungen fiir die Zukunft abzuhel-
fen.

Gleichwohl folgten in den Folgejahren zahlreiche weitere, dhnlich
gelagerte Beschwerden aus Russland. Dies bewog den EGMR im Januar
2012, fiinf Jahre nach dem Kalashnikov-Urteil, die ca. 250 diese Proble-
matik betreffenden anhingigen Verfahren zu einem so genannten Pilot-
verfahren zu biindeln, das gewihlt wird, wenn das Gericht aufgrund der
Vielzahl der Beschwerden, der Dauerhaftigkeit und stindigen Wieder-
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kehr von Fillen ein strukturelles Problem im Rechtssystem des Mitglied-
staates ausmacht, das gelost werden muss. Nach Auffassung des EGMR
waren die Beschwerden keine Einzelfille, sondern zeugten von einem
weit verbreitenden Phinomen im russischen Strafvollzug. Neben den
ungel6sten Problemen hinsichtlich des Zustands der Einrichtungen kon-
statierte der EGMR aber auch die der Strafvollstreckung zugrundliegen-
den juristischen Defizite. So riigte das Gericht einerseits unzureichende
Beschwerdemoglichkeiten vor nationalen Gerichten hinsichtlich
Rechtsverstofen im Strafvollzug. Andererseits kritisierte es die rechts-
widrig haufige und lange Verhingung von Untersuchungshaft. Fiir
Russland hat der EGMR aufgrund der Vielzahl der ,exzessiv langen“
Fille von Untersuchungshaft ohne akzeptable Rechtfertigung eine
Storung des Justizsystems festgestellt.

Politische Gefangene

In der politischen Debatte wird vor allem von Nichtregierungsorganisa-
tionen versucht, bestimmte Verurteilungen gegeniiber Oppositionellen
als ,politische Verfahren“ und die Betroffenen als ,,politische Gefange-
ne® zu benennen. Vorgeworfen wird, dass ihre Verurteilung allein auf
politischen und nicht auf juristischen Entscheidungen beruhe. Wenn die
Umstinde in zahlreichen Verfahren, wie z. B. gegen Michail Chodor-
kowskij oder Julia Timoschenko in der Ukraine, entsprechende Vermu-
tungen nahelegen, ist es in der Regel schwierig, dies nachzuweisen, und
daher nur bedingt vélkerrechtlich justiziabel. Grundlage fiir eine Ein-
ordnung als politisches Verfahren ist nach der EMRK deren Art. 18.
Dieser sagt, dass die nach der , Konvention zulissigen Einschrinkungen
der genannten Rechte und Freiheiten ... nur zu den vorgesehenen
Zwecken erfolgen® diirfen. Andere, z. B. politische Zwecke, diirfen nicht
zum Freiheitsentzug oder anderen Rechtsverstéfien fithren. Der EGMR
hatte die Verletzung von Art. 18 EMRK zuletzt im Fall Chodorkowskij
als ,,sehr schweren Vorwurf* bezeichnet. Dort argumentierte das Ge-
richt, es sei hdufig nicht auszuschliefen, dass Mitgliedsstaaten im Einzel-
fall bei den Einschrinkungen von Freiheiten andere Ziele verfolgten, als
sie angeben. Aufgrund der Schwierigkeit, den tatsichlichen Grund of-
fenzulegen, miisse eine Verletzung von Art. 18 EMRK besonders nach-
gewiesen werden. Insofern wurde eine Verletzung von Art. 18 EMRK
bisher in nur sehr wenigen Fillen festgestellt. Bejaht wurde sie z. B. im
Fall ,Gusinskij“. Hier ging aus einem dem Gericht vorliegenden Brief
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hervor, dass eine Verhaftung nur angeordnet wurde, um den Unterneh-
mer Gusinskij dazu zu bringen, sein Medienunternehmen an den Staat zu
verkaufen. Im Fall von Michail Chodorkowskij aber, einem Verfahren,
das von zahlreichen Beobachtern im In- und Ausland als politisch einge-
stuft wurde, hatte der EGMR die Verletzung von Art. 18 EMRK abge-
lehnt, weil ein entsprechender eindeutiger Nachweis fehlte.

Wihrend der EGMR aufgrund der hohen Beweislast nur selten Fille
von politischer Inhaftierung bejaht, hat sich die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarats immer wieder der Debatte angenommen und
sich im Jahr 2012 erneut auf eine Definition des politischen Gefangenen
geeinigt. Politischer Gefangener ist danach derjenige, dessen Verurtei-
lung gegen cine in der EMRK geschiitzte Freiheit wie die Meinungsfrei-
heit, die Gewissensfreiheit, die Versammlungs- oder Vereinigungsfrei-
heit verst6ft, allein auf politischen Griinden beruht, die Haftdauer aus
politischen Griinden unverhiltnismafig lang ist, die Haft aus politischen
Griinden diskriminierend ausgestaltet ist oder die Haft aus politischen
Griinden in einem unfairen Verfahren angeordnet wurde. Allerdings ist
auch diese Definition fiir die Praxis kaum hilfreich, weil hier politische
Motive bei der Verurteilung bewiesen werden miissen. Dies gestaltet sich
gerade im russischen Strafprozess als besonders schwierig. So sind zahl-
reiche Normen des Strafgesetzbuches extrem unbestimmt formuliert.
Gleichzeitig wurden die Straftatbestinde in der Vergangenheit durch
die Rechtsprechung und die Rechtswissenschaft kaum konkretisiert. So
gibt es hinsichtlich der einzelnen Straftatbestinde weder ein gesichertes
»case-law®, also frither entschiedene Fille, an denen sich ein Richter
orientieren muss, noch eine rechtswissenschaftliche Dogmatik zu be-
stimmten Fallgruppen, die in Kommentaren nachzulesen wire. Der
Richter hat insofern kaum Anhaltspunkte, wenn er z. B. die Frage ent-
scheiden muss, ob ein Punkgebet in einer Kirche, wie von der Band
»Pussy Riot vorgetragen, unter den Straftatbestand des Rowdytums zu
fassen ist.1% Der Spielraum des Richters ist also sehr grof. Gibe es nur
eng umgrenzte Moglichkeiten zu entscheiden, wire es einfacher, davon
abweichende Entscheidungen als ,,politisch® einzuordnen.

10 Vgl. dazu Caroline von Gall: Vorerst gescheitert. ,,Pussy Riot* und der Rechtsstaat in
Russland. In: Russland-Analysen, Nr. 246 vom 02.11.2012, S. 2-5.
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Strafvollzug in Russland

Begnadigungen und Amnestien

Umfangreich wird in Russland von den Instrumenten der Begnadigung
und der Amnestie Gebrauch gemacht. Amnestien fallen nach Art. 103
Abs. 1 Verfassung in die Zustindigkeit der Duma. Die Duma hat in der
Vergangenheit fast jahrlich Amnestien von groflerem Umfang veran-
lasst. Bei der am 26. Mai 2000 bewilligten Amnestie wurden 222.000
Menschen aus der Haft entlassen. Die letzte grole Amnestie wurde aus
Anlass des 20. Jahrestages des In-

Kraft-Tretens der Verfassungim De-  Hinter der hohen Zahl von Amnestien
zember 2013 verabschiedet. Hinter  Stehen praktische Erwédgungen.

den Amnestien stehen vermutlich
pragmatische Erwigungen, da Unterbringung und Krankenversorgung
teuer fiir den Staat seien. Auflerdem kann die Russische Foderation
durch die Amnestien internationalen Druck hinsichtlich der Belegungs-
dichte der Gefingnisse abbauen.

Art. 89 der Verfassung gibt dem Prisidenten das Recht, Begnadigun-
gen auszusprechen. Nach Art. 85 StGB ist dies nur fiir Einzelpersonen
moglich und gilt in der russischen rechtswissenschaftlichen Literatur als
»Akt der Barmherzigkeit* und Ausdruck des Prinzips des Humanismus
im russischen Strafvollzug. So erfreulich Amnestien und Begnadigungen
angesichts der hohen Anzahl rechtsstaatswidriger Verurteilungen auch
sein mogen, so wenig stirken sie allerdings den Gedanken einer rechts-
staatskonformen unabhingigen Justiz.

Ausblick

Die iiber mehrere Jahre hinweg hohe Zahl erfolgreicher Beschwerden
russischer Strafgefangener vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte zeigt, dass eine Reform des russischen Strafvollzugs mit dem
Ziel, internationale Mindeststandards umzusetzen, in den letzten zehn
Jahren nicht gelungen ist. Gegeniiber dem Europarat hat die Russische
Foderation 2012 auf erste Schritte zur Lésung der Probleme hingewie-
sen. So erfreulich diese Ankindigungen sind, so scheint es doch wenig
hilfreich, wenn die Mafinahmen bei einer Verbesserung der tatsichlichen
Verhiltnisse stehen blieben. Ein wirkungsvoller Schutz der Rechtsstel-
lung der Verurteilten - insbesondere gegen Vollzugswillkiir — scheint
erst dann gegeben, wenn eine unabhingige Justiz entsteht, die jede Form
von Beschwerden aufarbeitet.
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