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Das Straflagersystem des GULag steht fiir die repressive Seite des Stali-
nismus. Zwischen 1929 und 1953 wurden an die 18 Millionen Menschen
zur Zwangsarbeit unter hartesten Bedingungen verurteilt, die Mehrheit
davon aus politischen Griinden. Der Beitrag fiihrt in Geschichte und In-
terpretationen des GULag ein und versucht, den sowjetischen Strafvoll-
zug in allgemeinen Entwicklungslinien der Landes zu verorten.

GULag ist ein schrecklicher Begriff. Schon im Klang scheint er eine
Vorstellung vom dem Grauen zu geben, das sich hinter ihm verbirgt.
Hinter geldufigen Ausdriicken wie ,jemand verschwand im GULag®
erscheint geradezu lautmalerisch jene Hélle auf Erden, die diesen jemand
erwartete. GULag — das klingt dumpf, brutal, grausam; spitestens seit
Aleksander Solschenizyns beeindruckendem Opus wissen wir, dass es
»im GULag®, im System der sowjetischen Straflager auch so war.! Un-
geachtet seines verstorenden Klanges ist das Wort fiir sich genommen
freilich nur eines jener Akronyme, wie sie in der bewusst technokrati-
sierten, funktionalistischen sowjetischen Sprache hundertfach vor-
kamen: GULag steht fiir Glavnoe Upravlenie Lagerej, fiir Hauptlager-
verwaltung, und bezeichnet damit die administrative Seite des sowjeti-
schen Straflagersystems. Das GULag (Upravlenie im Russischen ist
grammatikalisch Neutrum) ist demnach schlichtweg eine Behérde, die
sich mit einer bestimmten Sparte des Strafvollzugs in der Sowjetunion

1 Aleksandr I. Solzhenitsyn [SolZenicyn]: The Gulag Archipelago 1918-1956. An Experi-
ment in Literary Investigation. New York 1974. (Deutsche Ausgabe ebenfalls 1974).
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beschiftigte; ihr unterstanden Lager vom Polarkreis bis Usbekistan, vom
Fernen Osten bis in die Ukraine. Doch der Begriff hat sich iiber die
Jahrzehnte hinweg verselbststindigt, was etwa auch darin seinen Aus-
druck findet, dass er im Verstindnis vieler Autoren nicht nur fiir die
behordliche Seite des Straflagersystems steht, sondern fiir den von Re-
pressionund Willkiir gepragten sowjetischen Strafvollzug schlechthin.
Der folgende Beitrag setzt sich zum Ziel, auf der Grundlage neuerer
Forschungsliteratur in die Geschichte des sowjetischen Lagersystems
einzufithren2 Dabei wird das Pha-

nomen GULag in den historischen = GULag steht als Synonym fiir das
Kontext eingeordnet; mogliche Be- — sowjetische Straflagersystem.

grindungen fir die Entstehung des
Systems werden genannt, die unterschiedlichen Strafvollzugstypen kurz
vorgestellt sowie Zahlen zu den Insassen angefithrt. Am Ende steht ein
knapper Ausblick auf die weitere Entwicklung.

Historischer Kontext

Zwangsarbeit hat im russischen Strafvollzug eine lange Tradition. Schon
seit etwa 1700, seit der Zeit Peters 1., der alle Ressourcen seiner Unter-
tanen maximieren wollte, hatten sich stratfillig Gewordene mit harter
Arbeit fiir den Staat an meist entlegenen Orten niitzlich zu machen. Im
schier endlosen, oft unwirtlichen, wenig erschlossenen und diinn besie-
delten Sibirien fand sich gentigend Raum, um verurteilte Straftiter unter-
zubringen, vom Rest der Gesellschaft zu isolieren und zu mehr oder
weniger niitzlichen Titigkeiten fir den Staat zu zwingen, etwa in Stein-
briichen, Bergwerken, Fabriken oder beim Straflen- und Wegebau. Eine
mildere Form der Bestrafung bestand in der Verbannung in Russlands
ostliche Weiten. Hierbei ging es nicht um Zwangsarbeit, sondern um
Zwangsansiedlung und das Verbot zur Riickkehr in das europiische
Russland. Gerne wird die Kontinuitit zwischen russlindischem und
sowjetischem Strafvollzug, gerade im Hinblick auf Sibirien, betont.

2 Die Ausfiihrungen zum GULag folgen vornehmlich Anne Applebaum: GULAG. A
History. New York 2003; dies. (Hrsg.): Gulag Voices. An Anthology. New Haven 2011;
Steven A. Barnes: Death and Redemption. The Gulag and the Shaping of Soviet Society.
Princeton 2011; Oleg V. Chlevnjuk: The History of the Gulag, From Collectivization to
the Great Terror. New Haven 2004. Weitere Hinweise finden sich in der Rubrik
»Biicher® in vorliegendem Heft (unten S. 159).
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Doch die Zahl von etwa 6.000 zur Zwangsarbeit Verschickten im Jahr
1906 deutet bereits an, dass der sowjetische Strafvollzug hier in ganz
anderen Dimensionen operierte. Auch wenn die Zahl der Verbannten im
Russischen Zarenreich des 19. Jahrhunderts in die Hunderttausende ging
(und diese Gruppe von Verurteilten damit einen erheblich bedeutende-
ren Beitrag zur Kolonisierung Sibiriens leistete als die Strafgefangenen),
war der Strafvollzug im Russischen Reich von ginzlich anderer Qualitit
wie Quantitit als nach der Revolution von 1917.

Mit dem Erfolg von Lenins Bolschewisten, des radikalen Fliigels der
russischen Sozialdemokraten, im Biirgerkrieg (1918-1921) beginnt die
Geschichte des sowjetischen Straflagersystems, auch wenn das GULag
als Behorde erst 1929 ins Leben gerufen wurde.? Schon seit 1918 verfolg-
ten Russlands Revolutionire das Ziel, politische Missliebige in Lagern zu
»konzentrieren“. Neben einem unter neuen Vorzeichen fortgefithrten
herkémmlichen Strafvollzug in Gefingnissen richtete man unter be-
hérdlicher Kompetenz der VCK bzw. der GPU# ,Sonderlager® ein. Ei-
nes konkreten Vergehens oder gar eines gerichtlichen Prozesses bedurfte
es nicht: Als Grund fiir die Verhaftung reichte aus, dass man den ver-
hassten Klassenfeinden angehorte: Adel, Bourgeoisie, Geistlichkeit —
und anderer, wie es im Jargon der Zeit hief}, ,menschlicher Miill“. Be-
sonders pridestiniert fiir die Internierung waren Funktionstriger der
alten Regierungen sowie Gegner des neuen Regimes, darunter wurden
tibrigens gerade Angehdorige anderer sozialistischer Parteien besonders
intensiv verfolgt. Ob sie die Internierten in den Lagern umerziehen woll-
ten, wussten die Bolschewisten im Chaos der revolutioniren Anfangs-

3 Die Russische Sozialdemokratie hatte sich 1903 in zwei Fliigel gespalten, auf dem ent-
scheidenden Parteitag waren die Radikalen in der Mehrheit, die GemifRigten in der
Minderheit geblieben. Hieraus resultierten die Gruppen der Bolschewisten (russ. Bol'se-
viki, Mehrheitler) und der Menschewisten (russ. Men 'seviki, Minderheitler).

4 VCK: Vserossijskaja Crezvytajnaja komissija po bor’be s kontrrevoljuciej i sabota¥em
pri SNK SSR (,,Allrussische Auflerordentliche Kommission zum Kampf mit Konterre-
volution und Sabotage beim Rat der Volkskommissare der UdSSR®). Die VCK, oft auch
nur ,CK*“ (Tscheka) war die erste sowjetische geheimpolizeliche Organisation. 1922
wurde sie umstrukturiert in die GPU (Glavnoe politiceskoe upravlenie pri NKVD
RSFESR, ,Politische Hauptverwaltung beim Volkskommissariat des Inneren der Russi-
schen Foderativen Sowjetrepublik®), 1923 wurde, nach der Erweiterung Sowjetrusslands
zur aus mehreren Republiken bestehenden Sowjetunion daraus die OGPU (Ob’edinen-
noe Glavnoe politiceskoe upravlenie pri SNK SSSR, ,Vereinigte Politische Hauptver-
waltung beim Rat der Volkskommissare der UdSSR®). Sie existierte bis 1934, als eine
erneute organisatorische Umstrukturierung der Innen- und Polizeibehérden stattfand.
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jahre wohl selbst nicht genau; wenn man den Eindruck hatte, die Einge-
sperrten seien unverbesserlich, kam es vor, dass man sie einfach erschoss.
Der ,Rote Terror” herrschte auf Russlands Straffen und in den Lagern;
von einem nachvollzichbaren, klar geregelten und begriindeten Straf-
vollzug konnte bis mindestens 1922 nicht die Rede sein.

Obwohl man bereits 1923 ein grofl angelegtes Konzentrationslager
auf den Solowezki-Inseln im Weiflen Meer anlegte, entzog sich die sow-
jetische Strafpolitik in den 1920er Jahren einer klar definierbaren Ein-
heitlichkeit — und ordnete sich damit in allgemeine Zustinde und Ent-
wicklungen in der Sowjetunion auf den Gebieten von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur ein. Nach der Durchsetzung im Biirgerkrieg, nach der
Verabschiedung von einer schnellen Weltrevolution, nach der Konzen-
tration auf den ,, Aufbau des Sozialismus in einem Land“ waren die sow-
jetischen zwanziger Jahre Jahre des Suchens, in denen man unbedingt die
»richtigen® sozialistischen Wege beschreiten wollte, in den wenigsten
Fillen jedoch wusste, wie man auf diese Wege kam und zu welchen
konkreten Zielen sie fithrten.

Erst am Ende der 1920er traf die sowjetische Politik, die sich nun
bereits unter einer Art Allmacht des Partei-Generalsckretirs Stalin be-
fand, klare Entscheidungen tiber die kiinftige Richtung. Wirtschaft, Ge-
sellschaftund Kultur sollten forciert im sozialistischen Geist umgestaltet
werden. Forcierte Schwerindustrialisierung des bis dato nach wie vor
agrardominierten Landes, Zusammenfassung der traditionellen biuer-
lichen Kleinwirtschaften in kollektiv organisierten Grofibetrieben (Kol-
chosen und Sowchosen), Schaffung einer neuen, jungen, sowjetischen
Elite in Kultur, Wissenschaft und Technik bei gleichzeitiger Hinaus-
dringung derjenigen Eliten auf diesen Feldern, die man aus schierem
»Personalmangel heraus den Systemwechsel hatte iberstehen lassen —
zwischen 1927 und 1931 ereignete sich in der Sowjetunion eine aberma-
lige ,Revolution“, die ,von oben®, d. h. in der Fithrungsebene der Partei,
initiiert wurde und dem Land auf verschiedenen Sektoren noch grofiere
strukturelle Umbriiche bescherte als das Jahr 1917. Dieser Kontext eines
neuerlichen, mit duflerster Entschlossenheit und brachialem Zugriff

5 Zur allgemeinen Geschichte der Sowjetunion vgl. Helmut Altrichter: Kleine Geschichte
der Sowjetunion. 3. Aufl. Miinchen 2007; Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union 1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates,
Miinchen 1998; Dietmar Neutatz: Traume und Alptraume. Eine Geschichte Russlands
im 20. Jahrhundert. Miinchen 2013.
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durchgezogenen Umbruchs ist sehr wichtig, um die Entstehung des GU-
Lag ab 1929 adiquat einzuordnen.

Motivationen fiir die Schaffung des GULag

Das GULag und seine Straflager wurden nicht aus sadistisch-zynischer
Bésartigkeit heraus ersonnen, um eine Hélle auf Erden entstehen zu
lassen, auch wenn man letztere de facto schuf. Das Vorhaben Stalins und
seiner Entourage, nun mit Macht und Konsequenz den Sozialismus auf-
zubauen, wurde in einer totalitiren Qualitit angegangen. Wer sich an-
ders als die Partei positionierte, wer die Welt anders sah, wer andere
Vorstellungen iiber den Sozialismus oder tiber die richtige Art zu wirt-
schaften und zu arbeiten hatte, wurde damit zum Feind, der mit seinem
schidlichen Wirken das Erreichen des sozialistischen Zieles gefihrden
konnte. Wer den angestrebten Umwilzungen im Interesse ,des Volkes“
im Wege zu stehen schien bzw. sie womdglich gar sabotieren und storen
konnte, musste weg, da kannte die bolschewistische Fithrung weder
Riicksicht noch Erbarmen, ob auf zentraler oder lokaler Ebene. Nicht
ganz weg, freilich. Schlieflich glaubten die Bolschewisten nicht nur an
die Vision des Sozialismus als einzig zukunftsfihigem Weg zu Wohl-
stand und Gerechtigkeit, sondern sie glaubten auch an die prinzipielle
Erziehbarkeit des Menschen, an die Formbarkeit der Gesellschaft. Wenn
man also reale oder potenzielle Storenfriede aus der Gesellschaft entfern-
te, sollten diese, sofern ihre ,,Verbrechen® an Staat und Gesellschaft nicht
ihre physische Liquidierung einforderten, eine Chance erhalten, von
nutzlosem, gesellschaftsgefihrden-

Ziel der Lagerhaft war die Umerziehung dem Abschaum transformiert zu wer-
der Stérenfriede zu gldubigen Sozialisten. den zu Menschen, die die Richtigkeit
des sozialistischen Weges erkannten
und an ihm teil hatten. ,, Arbeit macht frei® schrieben die deutschen Na-
tionalsozialisten tiber die Tore zu ihren Konzentrationslagern, um in
zynischer Menschenverachtung ihre chancenlosen Opfer zu demorali-
sieren. An den sowjetischen Straflagereingingen stand dieser Satz nicht,
aber die grundsitzliche Idee war im System mitgedacht. Dass beides,
Strafe und Umerziehung, auch im Dienste des sozialistischen Aufbaus
stehen sollte, war Teil des Konzeptes, weshalb die in das Straflager-
system eingewiesenen ,,Volksfeinde® mit harter, gesellschaftlich niitz-
licher Schufterei in zeitweiliger Unfreiheit ihre (angebliche) feindliche
Haltung gegentiber der Sowjetunion, ihre (vermeintlichen) Vergehen
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und Verbrechen, ihre ,,Schuld“ abarbeiten sollten — zum Nutzen der
Staatswirtschaft (und damit, in bolschewistischer Lesart, zum Nutzen
des Volkes), aber auch zum Nutzen ihrer selbst.6

Die ,,Geburt® des GULag im Jahr 1929 ist also von den politisch-
ideologischen Umstinden in der Sowjetunion jener Zeit nicht zu tren-
nen, ebenso wenig vom Ausschlieflichkeitsanspruch totalitirer Regime
im Europa des 20. Jahrhunderts, ebenso wenig von der brachialen Ge-
waltkultur bolschewistischen Regierens, wie es sich in Burgerkrieg und
Revolution herausgebildet hatte. Diese Feststellungen bedeuten nicht,
dass das System der sowjetischen Zwangsarbeitslager in der Realitit sei-
ner Existenz nicht noch weitere Funktionen angenommen und erftllt
hitte. So betont etwa Anne Applebaum in ihrem beeindruckenden Opus
»GULAG. A History“ von 2003 wie bereits etliche andere Experten
gerade die okonomische Dimension des sowjetischen Lagersystems.” Die
sowjetische Fiihrung brauchte die Gefangenen, um Arbeiten in fernsten,
unwirtlichen, im Winter unbeschreiblich kalten, im Sommer miicken-
tiberfluteten Gegenden durchfiihren zu lassen, zu Bedingungen, fiir die
freiwillig kein Mensch zu gewinnen gewesen wire: Abbau von Gold
oder Rohstoffen und Bodenschitzen im hohen Norden und fernen
Osten; Eisenbahn-, Straflen-, Kanal- und Kraftwerksbau; holzwirt-
schaftliche Titigkeiten in Sibiriens Wildern; Aufbau schwerindustrieller
Produktionsstitten und Mitwirkung an der Herstellung etwa von
Riistungsgiitern, wie iiberhaupt die allmdhliche Kolonisierung unbe-
wohnter, wenig attraktiver Landstriche. Tatsdchlich erreichten die
Zwangsarbeiter des GULag durchaus beachtliche —absolute - Zahlen auf
den genannten Feldern; die Effektivitat und Produktivitit der Zwangsar-
beit jedoch war gegeniiber der ,zivilen® Bewirtschaftung stets dufierst
gering. Ob, wie von einigen Autoren postuliert, die 6konomische Funk-
tion gar ausschlaggebend war fiir die Errichtung des GULag-Komplexes
und fiir die enormen Verhaftungszahlen, bleibt bis heute Ansichtssache.
In jedem Fall fiigte sich die 6konomische Ausnutzung der Strafgefange-
nen gut in das Konzept vom Strafen, Abarbeiten und Umerziehen, mit
welchem man der ,Volksfeinde“ Herr werden wollte.

6 Die Einordnung des GULag in Transformations- bzw. Formungsanliegen der sowjeti-
schen Politik gegeniiber der Gesellschaft zuletzt sehr tiberzeugend bei Steven A. Barnes:
Death and Redemption. The Gulag and the Shaping of Soviet Seciety. Princeton 2011.

7 Vgl. Anm. 2, oben S. 83.
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Ein anderer Zugang zum GULag besteht in seiner politischen Veror-
tung. In dieser Auffassung ist das 6konomische Potenzial des Straflager-
systems allenfalls ein Nebenprodukt eines in seiner Motivation aus-
schliefllich politischen Anliegens. Das GULag diente der Festigung der
Partei- und Personendiktatur, indem vermeintliche oder reale Gegner
der Stalinschen Politik ausgeschaltet wurden. Letzteres ist in diesem
Erklirungsmodell durchaus wortlich zu nehmen: Der Tod der Inhaftier-
ten wurde durch miserable Bedingungen bei harter Arbeit und gezielter
Unterernihrung nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern sogar
angestrebt. Man konnte Missliebige liquidieren, ohne sich aktiv die
Hinde dabei schmutzig zu machen. Dass unerwiinschte Elemente fiir
lange Zeit — ohne jede Riickkehrgarantie — verschwinden konnten, oder
dass es keiner belastbar-konkreten strafrechtlichen Prozesse bedurfte,
um Hunderte und Tausende ins Lager zu schicken - solche Konstellatio-
nen gaben den zentralen, aber auch regionalen Fithrungsorganen in Staat
und Partei, Wirtschaft und 6ffentlichem Leben enorme Druckmittel in
die Hand, um Vorstellungen durchzusetzen und gegenliufige Stromun-
gen zu verhindern. Die These jedoch von unausgesprochenen Vernich-
tungslagern im GULag fiir Gegner Stalins und der Bolschewisten, die
Riickfithrung der Lager vor allem auf die morderische Bosheit eines
amoralischen Regimes, fithrt — bei aller Erschiitterung iiber Opfer-
schicksale — in historischer Betrachtung nicht weiter, zumal die ,,Fein-
de®, die die Sowjetunion in die Lager schickte, grundsitzlich ,,zum Bes-
seren” transformierbar schienen, im Gegensatz etwa zu den Juden in
Deutschland, fiir die der nationalsozialistische Rassenwahn als Option
nur die Ausloschung vorsah.

Arten bzw. Orte des Strafvollzugs

Welche Arten des Strafvollzugs gab es in der Zeit des GULag? Die
auflerste Form der Bestrafung bestand, wie in zahlreichen anderen Staa-
ten der Zeit auch, in der Hinrichtung. Die sowjetischen Organe hatten
keine Scheu, die Todesstrafe zu verhingen, wenn ein Schwerstverbre-
chen — ob politisch oder kriminell — verhandelt wurde und man dem
Delinquenten keine Chance zur ,Besserung® oder ,, Abarbeitung® geben
wollte. Die zweite Stufe des Strafvollzugs bestand im Gefiangnis. Damit
sind hier nicht die Untersuchungsgefingnisse gemeint, in denen zum
Teil mit unmenschlichsten Methoden Schuldeingestindnisse aus Arre-
tierten herausgepresst wurden, sondern jene Haftanstalten, in denen
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man langfristig jene Verurteilten unterbrachte, die man fiir ,,besonders
gefihrlich® und ,,unverbesserlich® hielt. Die Insassen von sowjetischen
Gefingnissen wurden unter miserabelsten Bedingungen in weitgehen-
der Isolation voneinander gehalten, Gefingnis galt als schlimmste Form
der Hatt.

Die bekannteste Form des sowjetischen Strafvollzugs stellten die Ar-
beits- und Besserungsanstalten dar. Generell galt, dass Verurteilte mit
Strafen iiber drei Jahren in Lager eingewiesen wurden, wer weniger als
drei Jahre bekommen hatte, landete in sogenannten Kolonien. In letzte-
ren safen vorwiegend ,,gewohnliche” Kriminelle, da die aus politischen
Griinden Verurteilten in der Regel nicht mit drei Jahren oder weniger
davonkamen. Kolonien lagen meist nicht in den entferntesten Extremre-
gionen und stellten eine etwas abgemilderte Form des Vollzugs dar. Die
Lager dagegen bildeten den Kern des GULag — es handelte sich um jene
stacheldrahtumwickelten Barackensiedlungen fernab der Zivilisation,
deren Insassen unter widrigsten Bedingungen, von schlechter Erndhrung
{iber mangelnde Hygiene bis zu gezielten Demiitigungen durch das
Wachpersonal, hirteste Arbeit leisten mussten. Das Uberleben dieser
Verhiltnisse war moglich, wurde einem aber nicht leicht gemacht.®

Die mildeste Variante des Strafvollzugs bestand in den Sondersied-
lungen. Obwohl formell nicht zur Behérde GULag gehorend, werden
sie von der Geschichtsschreibung in den weiter gefassten Begriff von
»Gulag® als stalinistische Repressionsmaschinerie integriert. Die Son-
dersiedlungen gab es in erster Linie fir die im Rahmen der Zwangskol-
lektivierung von ihren Feldern vertriebenen wohlhabenderen Bauern
(,Kulaken®) sowie fiir die von Stalin,

oft nur aus schierem Misstrauen und  Den Kern des GULag bildeten die fernab
purer Abneigung, deportierten klei-  jeder Zivilisation gelegenen Barackensied-
nen Volkerschaften (z. B. Krimtata-  lungen mit widrigsten Lebensbedingun-
ren, Wolgadeutsche, Tschetschenen  gen fir die Insassen.

u. a.). Die Siedlungen lagen in Sibirien
und Mittelasien, ihre Bewohner konnten sich vor Ort frei bewegen, hat-
ten zu arbeiten, wofir sie auch bezahlt wurden, und mussten sich selbst
um ihren Lebensunterhalt kiimmern. Im Prinzip handelte es sich um die
sowjetische Variante der ,,Verbannung*. Schliefllich gab es auch noch die

8 Bildmaterial findet sich z. B. unter http://de.wikipedia.org/wiki/Perm-36_Gulag-Muse-
um (letzter Zugriff: 08.04.2014).
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Verurteilung zu Zwangsarbeit ohne Freibeitsentzug, was vor allem bei
kleineren Vergehen am Arbeitsplatz angewendet wurde.

Opferzahlen

Es wird wohl immer umstritten bleiben, wie viele Menschen zu Opfern
des GULag wurden. Zunichst ist dabei zu betonen, dass das GULag ein
Phinomen der Stalin-Zeit war. Mit dem Tode des allmichtigen
Generalsekretirs 1953 begann die Phase der Auflésung des stalinisti-
schen Lagersystems. Verschiedene Amnestiewellen leerten seit 1953 die
Lager, Kolonien und Sondersiedlungen, zum Teil trugen auch Hiftlinge
mit grof} angelegten Revolten zur Beschleunigung des Auflésungspro-
zesses bei. Stalins Erben, allen voran Nikita Chruschtschow, nahmen
der Sowjetunion ihren auflerordentlichen gewalttitigen Charakter. Or-
ganisatorische Neuregelungen des Strafvollzugs Anfang der 1960er Jahre
markierten hierbei auch eine behordliche Zasur. Selbstredend gab es wei-
terhin Straflager in der UdSSR, in denen man auch aus politischen
Griindenlanden konnte. Die Bedingungen des Strafvollzugs blicben hart
—und sind es in den meisten Nachfolgestaaten der Sowjetunion bis heu-
te.? Die monstrosen Dimensionen des GULag wurden jedoch nach Sta-
lins Zeit nicht einmal annihernd wieder erreicht.

Doch auch wenn man die Geschichte des GULag in zeitlicher Dimen-
sion klar eingrenzen kann, ist die Frage nach Opferzahlen nicht leicht zu
beantworten. Zuniachst sei an dieser Stelle daran erinnert, dass es im
sowjetischen Strafvollzug im Kontext des GULag nicht nur um politisch
Missliebige ging, sondern auch um ,,gewohnliche Kriminelle® - selbstre-
dend hatte auch die Sowjetunion ihre Diebe, Betriiger, Vergewaltiger
und Morder. Dass freilich auch bei ,gewohnlichen Kriminellen® die
Grenze zum Repressionsopfer flieflend sein konnte, legen drastische
Strafverhingungen fiir Kleindelikte nahe, etwa die Ahndung eines Le-
bensmitteldiebstahls mit fiinf Jahren Arbeitslager. Doch auch jenseits
solcher Uberlegungen bleibt die Feststellung von Opferzahlen proble-
matisch, sie hingt nicht nur von den zur Verfiigung stehenden Materia-
lien ab, sondern auch von Fragen der Berechnung. Man kann heute von
etwa 18 Millionen Sowjetbiirgern ausgehen, die zwischen 1929 und 1953
in Lager und Kolonien eingewiesen wurden. In Sondersiedlungen wurde
zu Stalins Zeit insgesamt wohl an die 6 Millionen Menschen verbannt.

9 Vgl. dazu den Beitrag von Caroline von Gall in vorliegendem Heft.
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Nicht eingerechnet sind hier etwa die ca. 4 Millionen sowjetischen
Kriegsgefangenen, Verschleppten und Expatriierten des Zweiten Welt-
krieges, die nach ihrer Befreiung zunichst in spezielle Uberpriifungs-
lager eingewiesen, dann nach etwa einem Jahr zu ca. 80 Prozent entlassen
und zu 20 Prozent weiteren Zwangsmafinahmen zugewiesen wurden.

Besonders schwierig ist die Frage nach den Todesopfern. Wer gehort
dazu, wer nicht? Wie sind zum Tode fithrende Krankheiten oder ent-
sprechende Folgewirkungen zu bewerten? Hingerichtet aufgrund eines
Todesurteils wurden zwischen 1934 und 1953 wohl an die 800.000 Men-
schen. Wie viele Todesopfer im Kompetenzbereich des GULag zu ver-
zeichnen sind, ist nicht einfach festzulegen, die Zahlen pendeln sich zwi-
schen 1,5 und 2,8 Millionen ein. Wenn in einzelnen Publikationen von 12
oder gar 20 Millionen Todesopfern sowjetischer Gewaltherrschaft die
Rede ist, so kann man solche Zahlen, wenn tiberhaupt, nur unter Einbe-
ziehung aller Umstinde erreichen, die in der Sowjetunion zu unnatiir-
lichem bzw. verfrithtem Tod fithrten, also etwa mit den Toten des
Birgerkrieges und verschiedener Hungersnote. Die Zahlenakrobatik sei
hier nicht fortgefithrt. Es sind in jedem Fall astronomische Zahlen an
Menschen, denen die sowjetische Politik nicht das versprochene Wohl-
ergehen, sondern Verderben oder Tod brachte.

Fragen der Aufarbeitung

Umso verwunderter reagiert man aufferhalb Russlands und der anderen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion auf den Umstand, dass es mit der
Aufarbeitung dieses schrecklichen

Kapitels nicht allzu gut bestelltist. Si-  Weder Staat noch Gesellschaft haben
cher, es gibt individuelle Aktivisten  groBes Interesse an der Aufarbeitung des
und Institutionen — an erster und he-  Systems.

rausragender Stelle ist hier die Gesell-
schaft ,Memorial® zu nennen —, die sich der Dokumentation und Aufar-
beitung des Terrors gegen die eigene Bevolkerung verschrieben haben
und mit grofflem Engagement Verdienstvolles leisten.!? Es gibt lokale
Initiativen, etwa an den Stellen ehemaliger Lager, die gegen Verdringung
und Vergessen kimpfen. Denkmiler und Museen sind entstanden, Erin-
nerungen und Berichte erschienen, Ausstellungen und Gedenkveranstal-

10 Siche dazu etwas den Band GULAG. Spuren und Zeugnisse 1929-1956. Hrsg. v. von
Volkhard Knigge und Irina Scherbakowa. Weimar 2012.
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tungen durchgefithrt worden. Das offizielle Russland betrachtet solche
Mafinahmen eher unbeteiligt, von staatlicher Seite gibt es bislang kaum
Schritte zu einer intensiven Aufarbeitungskultur. Und auch in der Ge-
sellschaft bilden diejenigen, die nachforschen, nachfragen und erinnern
wollen, eine oftmals skeptisch bedugte Minderheit.

Woran liegt das? Es liegt sicher nicht nur daran, dass die Menschen
in Russland und seinen Nachbarstaaten oft mit anderen, elementareren,
v. a. materiellen Dingen des Lebens beschaftigt waren, die ihnen fiir
historische Aufarbeitung wenig Energien lieffen. Die Griinde sind kom-
plexer. Der eklatante Unterschied in der Aufarbeitungsdichte im Ver-
gleich zu den Verbrechen des Nationalsozialismus erklirt sich dadurch,
dass die Sowjetunion andere historische Wege genommen hat. Anstelle
eines vollstindigen Zusammenbruchs und Neuanfangs gab es in der
nachstalinistischen Sowjetunion eine grundsitzliche politische, kultu-
relle und ideologische Kontinuitit zur Epoche des GULag. Dies hatte
nicht nur zur Folge, dass ein etwaiger Aufarbeitungsbeginn um fast 50
Jahre verzogert wurde, da die politische Fithrung der Sowjetunion — bei
aller Entstalinisierung — an einer kritischen Durchdringung der eigenen
Vergangenheit kein Interesse hatte. Die Kontinuitit des Sowjetsystems
hatte auch zur Folge, dass die Stalin-Zeit fiir viele Menschen schlichtweg
»normaler Teil ihrer Vergangenheit wurde, eine Zeit, zu der es keinen
moralischen Distanzierungszwang gab. In fast allen Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion zihlen Patriotismus und Nationalstolz sehr viel, dazu
gehort auch Stolz auf und Identifikation mit der eigenen Vergangenheit.
Gerade weil diese fur den Einzelnen oft entbehrungsreich war, will man
sich diese Vergangenheit nicht durch unangenehme Wahrheiten , kaputt
reden® lassen. Das Gedenken an die Stalin-Zeit ist in diesem Konzept
dominiert vom Triumphgestus des Hitlerbezwingers Sowjetunion. Im
Umbkehrschluss bedeutet die Glorifizierung des Sieges im Zweiten Welt-
krieg, dass Stalin sowie die sowjetische Politik und Gesellschaft anschei-
nend nicht alles schlecht und falsch gemacht haben kénnen. So ist letzt-
lich bis heute die Haltung Chruschtschows, dass im Stalinismus viele
schlimme Fehler passiert seien, der Kurs im Grundsitzlichen aber schon
richtig gewesen sei, weit verbreitet. Fiir eine tief gehende Auseinander-
setzung mit den Schrecken und Ungerechtigkeiten jener Zeit ist unter
diesen Voraussetzungen wenig Platz. Daher gibt es fiir Geschichtsfor-
schung und Geschichtsvermittlungin Russland nach wie vor viel zu tun.
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