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Die Sowjetunion war einerseits eine revolutionare Macht, angetreten
um Russland und die Welt im 20. Jahrhundert umzustiirzen, andererseits
sah sie sich je ldnger umso mehr in der Tradition der russischen Geschich-
te und des russischen Staates. Weder die weltrevolutionaren Ambitio-
nen noch der groBe Machtzuwachs nach dem Zweiten Weltkrieg machte
sie zu einer mit den Vereinigten Staaten paritdtischen Weltmacht. Zwar
bestand in den 1960er und 1970er Jahren ein anndherndes militérisches
Gleichgewicht, aber 6konomisch, technisch und kulturell befand sich die
Sowjetunion niemals mit den USA auf gleicher Augenhdhe. Sie ging un-
ter, als Gorbatschow Grundprinzipien ihrer Existenz infrage stellte.

Die Sowjetunion war eine bestimmende Macht des 20. Jahrhunderts. Sie
hat die Verhiltnisse in Europa und dariiber hinaus im globalen Mafistab
wesentlich mit gestaltet. In den Jahrzehnten vom Ende des Zweiten
Weltkriegs bis zu ihrer Selbstauflésung 1991 galten die Sowjetunion und
ihre Verbiindeten einerseits und die USA mit ihren Verbtindeten auf der
anderen Seite als die beiden Pole einer bipolaren Weltordnung, die einan-
der unverséhnlich gegeniiberstanden und in einer Balance des Schre-
ckens und der gegenseitigen Abschreckung den Frieden aufrechterhiel-
ten. War die Sowjetunion aber tatsichlich Weltmacht im Sinn der Paritat
mit den Vereinigten Staaten, d. h. der Fahigkeit, Macht prinzipiell an
jeden Ort der Erde zu projizieren und dem Rivalen auf gleicher Augen-
héhe entgegenzutreten? Oder beruhte der Weltmachtanspruch der Sow-
jetunion eher auf gekonnter Selbstdarstellung, also auf Propaganda und
Bluff, und der Bereitschaft der anderen Seite, darauf einzugehen?
Dieser Essay soll durch Betrachtungen zur Geschichte der Sowjet-
union Auskunft geben und Antworten ermoglichen. Fiirs Erste sei auf
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zwei Umstinde hingewiesen, die Zweifel nihren, ob die UdSSR
tatsichlich eine Weltmacht vergleichbar mit den Vereinigten Staaten
war: Zum einen wurde das Ende der Sowjetunion nicht durch Krieg oder
Konflikte von auflen herbeigefiihrt, vielmehr 16ste sich das Imperium
wegen innerer Widerspriiche und Reformunfahigkeit in kiirzester Zeit
und vergleichsweise unblutig auf. Dies sind Indizien fiir mangelnde
Stabilitit und innere Schwiche — in scharfem Kontrast zur Selbstdar-
stellung und Selbstwahrnehmung der sowjetischen Eliten und ihrer
Fiuhrung. Zum anderen war der Be-

Die traumatischen Erfahrungen der ginn der Sowjetunion, die Zeit von
Stalindra pragten die Gesellschaft bis zum  Revolution und Burgerkrieg, in schar-
Ende der Sowjetunion und dariiber fem Kontrast zum Ende von politi-
hinaus.

scher und militirischer Gewalt ge-

pragt; der Widerstand gegen die Bol-
schewiki wurde in Stromen von Blut erstickt. Der ,Rote Terror horte
mit dem Sieg der Revolutionare im Biirgerkrieg nicht auf, sondern setz-
te nach wenigen relativ ruhigen Jahren Ende der 1920er Jahre erneut
ein. Dem Terror unter Stalin fielen Millionen Menschen zum Opfer.
Die daraus resultierenden traumatischen Erfahrungen prigten die Ge-
sellschaft bis zum Ende der Sowjetunion und dartiber hinaus. Der Ter-
ror gegen die angeblichen , Feinde“ im Inneren hat das Land nachhal-
tig geschwacht und seine internationale Wettbewerbsfahigkeit vermin-
dert.

Was hielt die Sowjetunion zusammen?

Andererseits: Das revolutiondre Regime bestand 70 Jahre. Zuerst resti-
tuierten die Bolschewiki das im Chaos des Ersten Weltkriegs unterge-
gangene Zarenreich. Spiter fiihrten sie Russland in Gestalt der Sowjet-
union zu Weltgeltung, die tiber das hinausreichte, was das Zarenreich im
18. und 19. Jahrhundert dargestellt hatte. Die siegreichen Bolschewiki
entwickelten ein politisches System, das es zuvor nicht gegeben hatte und
das der Sowjetunion tiber viele Jahrzehnte eine insgesamt erstaunliche
Kontinuitdt bei allen Erschiitterungen im Inneren gewihrleistete. Im
Zentrum des politischen Systems stand die Kommunistische Partei (KP).
Sie wandelte sich aus einer konspirativen Untergrundorganisation mit
straffem Fuhrerprinzip vor der Revolution zu einer Funktionirsorgani-
sation, die Gesellschaft, Staat und Wirtschaft leitete. Die KP war keine
politische Partei im westlichen Verstindnis, sondern Inhaber und Exe-
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kutor der Macht, die sie durch die Oktoberrevolution, die ein Staats-
streich war, an sich gebracht hatte. Die Mitglieder (1990 etwa 7 Prozent
der Bevolkerung) waren dabei lediglich das Reservoir fiir Leitungskader.
Die Macht lag beim Apparat der Partei, der straff zentralistisch organi-
siert war und an dessen Spitze das Politbiiro und der Generalsekretar
standen.

Der Apparat der KP war eine Art Parallelorganisation, die in allen
Einrichtungen, Organisationen, Wirtschaftsbetrieben usw. der Sowjet-
union prisent war und iiberall Leitungsfunktion wahrnahm, ohne je-
doch die operative Arbeit auszuiiben und zu verantworten. Diese Dop-
pelstruktur sicherte dem Parteiapparat einerseits umfassende Macht und
Kontrolle bis ins letzte Dorf, setzte jedoch andererseits die Partei latent
dem Verdacht aus, tiberfliissig zu sein. Wichtiges Herrschaftsinstrument
war das Recht des Parteiapparates, Fiithrungspositionen in allen Berei-
chen zu besetzen, die so genannte Nomenklatura (eigentlich die Liste
der Posten, fiir deren Besetzung die Zustimmung des zustindigen Partei-
organs erforderlich war).

Das Machtmonopol der KP war nur ideologisch begriindbar; eine
demokratische Legitimation wurde zu keiner Zeit angestrebt, vielmehr
wurde diese als Instrument des biirgerlichen Klassenkampfes verachtet.
Als Gorbatschow versuchte, die Herrschaft der KP durch Wahlen zu
legitimieren, liutete er das Ende des Systems ein. Auch die Strukturprin-
zipien von Wirtschaft und Gesellschaft wurden aus der marxistisch-leni-
nistischen Ideologie abgeleitet. Das gesamte Wirtschaftspotenzial stand
nach der entschidigungslosen Enteignung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln der KP zur Verfiigung und bildete die zentrale
Grundlage ihrer Macht.

Der fiir alle verbindliche Anspruch der einen totalitiren Ideologie
rechtfertigte dariiber hinaus die Herrschaft iber Kultur und Wissen-
schaft, Bildung und Religionsgemeinschaften. Auch die expansive re-
volutionire Auflenpolitik wurde ideologisch abgeleitet und gerechtfer-
tigt, denn das Ziel war eine Sowjetunion im Weltmafistab. Die Uber-
zeugung, im Besitz der Wahrheit zu sein und die Verfiigung tiber die
Zukunft zu haben, brachte in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1917
cinen revolutioniren Furor—jedenfalls bei den Siegern — hervor und trug
zur Stabilitit der neuen Ordnung bei. Seit den 1950er Jahren verkam der
ideologische AusschlieRlichkeitsanspruch jedoch zu einer hohlen Fassa-
de, die nach wie vor Macht rechtfertigte, aber keine mobilisierende Wir-
kung mehr entfaltete.
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Die Bolschewiki erbten vom Zarenreich ein Imperium, in dem die
ethnischen Russen nur etwas mehr als 40 Prozent der Bevélkerung aus-
machten und das sich 1917/18 in vollstindiger Auflésung befand. Nach
ihrem Sieg im Biirgerkrieg gelang es ihnen, das Vielvélkerreich durch
eine pragmatische Politik, die politischen Zentralismus mit Autonomie-
angeboten an die nichtrussischen Volker in den Bereichen Kultur und
Sprache verband, wieder aufzurichten. Auf diese Weise bestand das rus-
sische Vielvolkerreich bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fort, wahrend
die anderen europiischen Imperien schon nach dem Ersten Weltkrieg
zerfielen wie Osterreich-Ungarn oder sich nach dem Zweiten Weltkrieg
auflosten wie das britische und franzésische Kolonialreich.

Ziel der sowjetischen Nationalititenpolitik war die Sowjetisierung
aller Volker unter Fithrung der KP. Instrumente waren eine positive
Diskriminierung der nichtrussischen Vélker, dhnlich der Politik der af-
firmative Action in den USA seit den 1960er Jahren, und damit verbun-
den eine Derussifizierung, d. h. die Zuriickdringung der russischen
Sprache und der russischen Kader im 6ffentlichen Leben. Allerdings war
diese Politik der Indigenisierung (russisch: korenizacija) so erfolgreich,
dass Stalin seit 1933 beschloss, sie massiv einzuschranken und sich zur
Stabilisierung der Sowjetunion lieber auf russische Kader und die russi-
sche Sprache zu stiitzen. Dennoch setzten sich die Prozesse der Nations-
bildung insbesondere in den Jahrzehnten nach Stalin fort, sodass am
Ende des 20. Jahrhunderts die Nationen in der Sowjetunion fester gefiigt
und politisch handlungstihiger waren als zu Beginn der sowjetischen
Periode.

Von Stalin zu Chruschtschow, zu Breschnew

Trotz struktureller Kontinuititen waren die 70 Jahre sowjetische Ge-
schichte durch massive Umbriiche und Einschnitte geprigt; dafiir stehen
die drei genannten Namen der Partei- und Staatsfiihrer. Stalin stieg nach
dem Tod Lenins (Januar 1924) im Laufe der 1920er Jahre zum uneinge-
schriankten Diktator auf, seine Alleinherrschaft blieb bis zu seinem Tod
im Mirz 1953 unangetastet. Die Herrschaft Stalins lisst sich insbeson-
dere durch drei Aspekte charakterisieren: Mit der von ihm selbst so ge-
nannten ,Revolution von oben® wurde seit Ende der 1920er Jahre eine
Schockindustrialisierung eingeleitet, deren Preis das Dorf mit der
zwangsweisen Kollektivierung, d. h. der Enteignung der Bauern und der
Ernteertrige, zu zahlen hatte. Zweitens verbindet sich die Herrschaft
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Stalins mit einem zuvor unvorstellbaren Massenterror gegen die eigene
Bevolkerung. Die Herrschaft Stalins ist drittens durch den Sieg tiber
Hitler-Deutschland stabilisiert und weltweit legitimiert worden. Inso-
fern ermdglichte der deutsche Tyrann seinem sowjetischen Widersacher
einen Triumph, der auf beiden Seiten Millionen Opfer forderte.

Unter Stalin formierte sich die sowjetische Variante von Modernisie-
rung, die anfangs grofle Erfolge aufzuweisen hatte, aber je linger umso
tiefer in eine Sackgase geriet: Fabrik ja, aber Parlament nein; technischer
Fortschritt und Innovation wurden

durch Befehl und Gehorsam erzielt;  Die sowjetische Modernisierung
Toleranz, Liberalitit und Barmher-  funktionierte unter den Bedingungen von
zigkeit galten als biirgerliche Un-Tu-  Krieg und Gewaltherrschaft, versagte
genden, als Waffen des ,,Feindes*. Al-  jedoch im Frieden.

le Menschen lernten Schreiben und

Lesen, aber die Partei schrieb vor, was sie zu lesen und zu schreiben
hatten. Die sowjetische Modernisierung funktionierte am besten unter
den Bedingungen von Krieg und Gewaltherrschaft, im Frieden aber ver-
sagte sie. Insoweit lag eine gewisse Konsequenz darin, dass Stalin stin-
dig im Inneren Krieg fithrte, mal gegen das Dorf, dann gegen die Feinde
innerhalb der KP wihrend der ,Groflen Sduberung® 1937/38, spiter
gegen ganze Volker als Feinde (z. B. Polen in der Sowjetunion, Tschet-
schenen, Wolga-Deutsche, Krimtataren). Selbstverstindlich waren dies
asymmetrische Kriege, wie das heute genannt wird, es gab keinen Zwei-
fel, wer der Sieger sein wiirde.

Der Massenterror begann mit dem Krieg gegen die Bauern wihrend
der Zwangskollektivierung; fiinf bis sechs Millionen Menschen wurden
im Zug der ,Liquidierung der Kulaken als Klasse“ aus ihren Dérfern
deportiert; viele tiberlebten die Deportation nicht. Sechs bis sieben Mil-
lionen Menschen starben als Opfer der groflen Hungersnot 1932/33, die
Hilfte davon in der Ukraine. Wihrend der Hungersnot setzte die Sow-
jetmachtden Exportvon Getreide fort. In den Jahren des grofien Terrors
1937/38 wurden nach internen Statistiken des NKWD (Volkskommissa-
riat des Inneren) etwa 1,5 Millionen Menschen verhaftet, beinahe 700.000
von ihnen zum Tod verurteilt und erschossen. Die Zahl der Insassen des
Gulag (System der Zwangsarbeitslager) erreichte in den letzten Lebens-
jahren Stalins nach dem Krieg mit 2,5 Millionen Gefangenen den
héchsten Stand. Die Schitzungen und Berechnungen der Forschung ge-
hen nach der teilweisen Offnung der sowjetischen Archive von insge-
samt mindestens 15 Millionen Toten als Opfer der verschiedenen Ter-
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rorkampagnen von 1928 bis 1953 aus. Hinzu kommen die mehr als 26
Millionen Kriegstoten, davon 18 Millionen Zivilpersonen. Die Sowjet-
union hatte 1939 vor der Okkupation der Westgebiete 170 Millionen
Einwohner. Alle diese Opferzahlen tibersteigen das Vorstellungsver-
mogen; sie waren in sowjetischer Zeit tabu. Wenn Stalins Name dennoch
in Russland bis heute bei vielen einen guten Klang hat und mit nationaler
Grofle und Ruhm fiir das Vaterland verbunden wird, so ist das dem Sieg
im ,,Groflen Vaterlindischen Krieg“ geschuldet, der fiir die Sowjetunion
einen nie zuvor erreichten Machtzuwachs brachte.

Sein Nachfolger Nikita Chruschtschow, aus dem engsten Fiihrungs-
kreis um Stalin hervorgegangen, baute die Weltmachtambitionen der
Sowjetunion auf dem erreichten Machtpotenzial auf, distanzierte sich
aber von Stalins Herrschaftssystem und beendete den Massenterror. In
der ,Geheimrede“ wihrend des 20. Parteitags (Februar 1956) versprach
er den Kadern fiir die Zukunft indirekt Sicherheitan Leibund Leben und
gewann damit ihre Unterstiitzung im Machtkampf. Die Auflosung des
Gulag war eine humanitire Grofitat.

Begiinstigt durch betrichtliches Wirtschaftswachstum brachte das
Jahrzehnt Chruschtschows (1953-1964) eine deutliche Verbesserung des
Lebensstandards fiir die stidtische Bevolkerung; die Massenarmut der
zuriickliegenden Jahrzehnte konnte tiberwunden werden. Vor allem er-
hielten Millionen Familien erstmals abgeschlossene Wohnungen nur fiir
sich in den riesigen ,Plattensiedlungen®, die iiberall in den Stidten aus
dem Boden gestampft wurden. Zusammen mit der Verbesserung der
Bildungs- und Ausbildungsméglichkeiten wurden die Grundlagen fiir
einen sozialen Wandel gelegt, der die sowjetische Gesellschaft immer
weiter von den militarisierten und tyrannisierten Menschen der Stalin-
Zeit entfernte. In Lebensstil und Bediirfnissen naherte sich die sowje-
tische Gesellschaft zumal in den Grofistidten den Lebensverhiltnissen
der stidtischen Mittelschichten in westlichen Lindern an. Das mag
Chruschtschow dazu verfiihrt haben, 1957 als Ziel die Losung auszuge-
ben: , Amerika einholen und tiberholen bei der Produktion von Fleisch,
Milch und Butter pro Kopf*. Das sprengte nun bei weitem die Moglich-
keiten der Sowjetunion und brachte dem Staatschef bald Spott und Hohn
ein. Die unerfiillten und unerfiillbaren Versprechungen waren einer der
Griinde fiir den Sturz Chruschtschows durch die Parteifithrung im Ok-
tober 1964 und bald auch fiir die Delegitimierung des Sowjetsystems
generell.
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Zunichst allerdings erreichte die Sowjetunion in diesen Jahren
Hochstleistungen im ,Wettkampf der Systeme®: 1957 gelang es der
Sowjetunion als erste, einen Satelliten mit einer Interkontinentalrakete
in eine Erdumlaufbahn zu schieffen. Der Sputnik-Schock léste im
Westen eine neue Runde des Ristungswettlaufs aus. 1961 schickte die
Sowjetunion den ersten Menschen auf einen Weltraumflug. Zu einer
dauerhaften technischen und militirischen Uberlegenheit gegeniiber den
USA fithrten diese Erfolge jedoch nicht. Zwar erreichte die Sowjet-
union Anfang der 1970er Jahre eine militirische Paritit mit den USA
hinsichtlich der interkontinentalen ballistischen Raketen. Aber seit
Ende der 1970er]ahre fiel sie in der Hochtechnologie zuriick. Sie hatte
schon zuvor einen deutlich héheren Prozentanteil der allgemeinen
Wirtschaftsleistung als die USA fiir Ristung aufgewendet. Die zu-
nehmenden Krisensymptome der sowjetischen Wirtschaft, die Tendenz
zum Nullwachstum und auf der anderen Seite die wiedererwachte
Vitalitit der amerikanischen Wirtschaft und Politik nach dem Vietnam-
Debakel machten das Ziel einer Paritit zunichte. Hinsichtlich der Wirt-
schaftsleistung, der Kultur oder der zivilen wissenschaftlichen Inno-
vation lag die Sowjetunion weit zuriick, und mit dem anbrechenden
digitalen Zeitalter 6ffnete sich die Schere weiter.

In der Auflenpolitik griff Chruschtschow tiber Europaund auch tiber
die kommunistische Weltbewegung hinaus. Die Dekolonisierung vor
allemin Afrika und Asien bot gute Chancen, die ,,sozialistische Orientie-
rung® in die Dritte Welt zu projizieren und das internationale Gewicht
und Ansehen der Sowjetunion zu vergrofern. Aber auch in diesem Be-
reich war, dhnlich wie beim Riistungswettlauf, in den 1970er Jahren der
Hohepunkt der Expansion und des Wettbewerbs mit dem Westen
tiberschritten. Die Sowjetunion war je linger, desto weniger in der Lage,
die selbst geweckten Erwartungen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Unterstiitzung der Entwicklungslinder zu erfiillen; die Klientel ihrer-
seits blieb in vielen Fillen die Bezahlung der freigebig gewahrten Riis-
tungsguter schuldig.

Zeitgleich mit der Expansion in die ehemals koloniale Welt Afrikas
und Asiens zerfiel die kommunistische Weltbewegung, bis dahin ein
zentrales Instrument des sowjetischen Strebens nach Weltmacht. Schon
Ende der 1950er Jahre brach der Konflikt mit China offen aus, der 1969
am Grenzfluss Ussuri auch zu militirischen Auseinandersetzungen
fiihrte. Stalins Vorstellung von einem kommunistischen China als Ju-
niorpartner der Sowjetunion erwies sich als wirklichkeitsfremd.
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Die lange Regierungsperiode (1964-1982) von Leonid Breschnew er-
hielt bald die Bezeichnung ,Zeit der Stagnation®. Zwar blieb das Land
(bis zum Beginn des Krieges in Afghanistan 1979) vor groflen Erschiitte-
rungen bewahrt. Die grofistidtische Gesellschaft verfiigte tiber einen
bescheidenen Wohlstand und soziale Sicherheit auf niedrigem Niveau.
Aber die mit dem gesellschaftlichen Wandel verbundenen Erwartun-
gen auf mehr Konsum, qualifizierte Jobs und Offnung des Landes fiir
Reisen ins Ausland wurden enttiuscht. Lediglich die Propaganda simu-

lierte den ,Aufbau des Kommunis-

In der Breschnewéra machte sich eine mus*“. Wirtschaft und Technik schaff-
allgemeine Stagnation breit. ten aus strukturellen Griinden nicht
den Ubergang von einem extensiven
zu einem intensiven Wirtschaftswachstum und zur postindustriellen
Entwicklung. Die politische Stagnation spiegelte sich paradigmatischim
Durchschnittsalter der Mitglieder des Politbiiros, des Leitungsgremiums
der Sowjetunion, wider, es erreichte 70 Jahre.

Destabilisierung, Delegitimierung

Die Perestrojka bedeutete faktisch den Verzicht auf die Weltmacht-
paritit, ohne dass Gorbatschow das je so formulierte. Als er die Leitung
von Partei und Staat im Mirz 1985 tibernahm, hatte er erhebliche Zweifel
an der Funktionsfahigkeit des Sowjetsystems ohne eine umfassende Um-
gestaltung (Perestrojka). Gorbatschow gab zwei Grundsitze auf, die
bisher zu den unbedingten Voraussetzungen des Sowjetsystems gehort
hatten: die Behauptung der prinzipiellen Uberlegenheit des Sozialismus/
Kommunismus iiber jedes andere Gesellschafts- und Staatsmodell und
das Recht zur Anwendung von Gewalt fiir die Erhaltung dieses Gesell-
schaftsmodells. Die Aufgabe dieser beiden Grundsitze fiihrte in Kom-
bination mit den Reformversuchen am politischen System in wenigen
Jahren zur Implosion der Sowjetordnung und zum Auseinanderbrechen
der Sowjetunion als Staat.

Den Staaten des ,sozialistischen Lagers* wurde jetzt die Wahl des
cigenen Weges zugestanden, was zur raschen Auflosung der sowjeti-
schen Herrschaft iiber Ostmitteleuropa fithrte, zur Revision der Ergeb-
nisse des Zweiten Weltkrieges und zur Vereinigung Deutschlands. Es
wurde jetzt offensichtlich, was viele (auch in der Sowjetunion) stets ver-
mutet hatten: die sowjetische Hegemonie iiber Ostmitteleuropa beruhte
auf erzwungener Unterordnung und letztlich auf der sowjetischen Be-
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reitschaft, Panzer rollen zu lassen. Wahrend Gorbatschow den Verlust
des dufleren Imperiums mit erstaunlichem Gleichmut hinnahm, wollte
er das Auseinanderbrechen der Sowjetunion verhindern, aber nicht um
jeden Preis. Auch hier galt: keine Gewalt. Zwar kam es trotzdem zur
punktuellen, wenn auch begrenzten Gewaltanwendung; sie beschleunig-
te jedoch den Zerfall des inneren Imperiums, statt ihn aufzuhalten.

Im Zentrum der politischen Reformen standen die Entmachtung des
Parteiapparates und die Einfilhrung demokratisch-parlamentarischer
Verfahren der Machtausiibung. Mit der Beseitigung des Machtmonopols
der Partei verlor Gorbatschow diese Stiitze seiner Macht, ohne eine neue
demokratische zu gewinnen. Das Aufgeben der Monopolherrschaft der
KP war der folgenschwerste Eingriff in das Sowjetsystem, das damit
faktisch aufhorte zu bestehen. Gorbatschow beforderte auch die sowje-
tische Kirchenpolitik auf den Kehrichthaufen der Geschichte — ein
Aspekt, der bisher kaum gewiirdigt worden ist. Nicht nur die zwangs-
weise atheistische Propaganda wurde eingestellt, die christlichen Kir-
chen, vorab die Russische Orthodoxe Kirche, und die anderen Glau-
bensgemeinschaften kehrten in die Gesellschaft zurtick. Die Verfolgung
wegen des Glaubens horte auf, die Verbote pidagogischer, karitativer
und missionarischer Titigkeit wurden aufgehoben.

Die sowjetische Auflenpolitik nach 1985 trug wesentlich zur Beendi-
gung des Kalten Krieges und der bilateralen Weltordnung bei. Gor-
batschows Vision einer demokratischen Sowjetunion im Rahmen einer
einheitlichen neuen Weltordnung erfiillte sich allerdings nicht. Die Rus-
sische Foderation als Nachfolgestaat der Sowjetunion ist hinsichtlich
ihres 6konomischen und demographischen Potenzials nur noch etwa
halb so grof} wie die Sowjetunion.
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