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In geografischer und historischer Hinsicht bietet Kroatien ein abwechs-
lungsreiches Bild. Es gehért zu den &ltesten Staatsgebilden Europas, hat
aber erst im 20. Jahrhundert zur Selbststéandigkeit gefunden und sucht
nach dem kiirzlich erfolgten Beitritt zur Europaischen Union die ihm an-
gemessene Stellung in Europa. Der Beitrag zeigt die wichtigsten Statio-
nen dieser Entwicklung auf.

Land der Vielfalt

In Siidosteuropa, das reich an Gegensitzen ist, gibt es wohl kaum ein
Land, das seinerseits so viele Gegensitze in sich vereint wie Kroatien:
Das Land liegt am Mittelmeer und stellt zugleich die erfolgreichste
Olympiateilnehmerin im alpinen Skilauf, die es jemals gegeben hat; es
lassen sich mitteleuropiische, mediterrane, balkanische und sogar orien-
talische Kultureinfliisse finden; wer das Land bereist, sieht hochmoderne
Gebiude in den Stidten, zuweilen aber auch viel Rickstandiges auf dem
Lande; im politischen Spektrum findet sich neben einer starken Beto-
nung des Nationalen auch eine grofle Tradition von linken Ideen und
ihren Vertretern. Viele andere Beispiele aus anderen Bereichen lieflen
sich anfiithren.

Woher kommt diese Vielfalt? Um sie zu verstehen, ist es notig, einen
Blick in die Geschichte zu werfen. Hier zeigt sich ein weiterer Gegensatz
— Kroatien ist nimlich zugleich ein sehr altes wie auch ein sehr junges
Land. Es gab seit dem Mittelalter kroatische Staaten in unterschiedlichen
Formen; doch die heutige Republik Kroatien besteht als selbststindiger
Staat in ihren jetzigen Grenzen erst seit gut zwanzig Jahren. Bei der
Betrachtung der kroatischen Geschichte muss klargestellt werden, dass
vom Land Kroatien die Rede ist — das ist aber keinesfalls deckungsgleich
mit allen Gebieten, in denen Kroaten leben: Vor allem in Bosnien und
Herzegowina, in Serbien und in Montenegro siedeln Kroaten, doch auch
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etwa im Osterreichischen Burgenland. Und umgekehrt wird der Staat
Kroatien nicht nur von Kroaten bewohnt, sondern auch von Angehéri-
gen anderer Nationen — eine Situation, die nicht nur in Stidosteuropa ja
hiufiger vorzufinden ist.

Die heutige Republik Kroatien erstreckt sich in einem immer diinner
werdenden Streifen an der Adriakiiste nach Stidosten. Parallel dazu
verlduft — im Nordwesten breiter — die dinarische Gebirgsregion, eine
zumeist unwirtliche und wenig fruchtbare Gegend, die das im Norden
des Landes gelegene Slawonien von

der Kiistenregion trennt. Slawonien  pje ungewdhnliche geografische Gestalt
erstreckt sich am Fluss Save entlang,  hat stets zu einer lebhaften Interaktion
der die Siidgrenze zu Bosnien und  Kroatiens mit den Nachbarn beigetragen.

Herzegowina bildet, tiber einen Teil
der Pannonischen Ebene bis zur Donau, die wiederum die Grenze zu
Serbien darstellt. Man hat die Form des Landes scherzhaft mit einem
Hornchen verglichen, und tatsichlich ergibt sich auf der Karte der Ein-
druck, als umfasse Kroatien auf drei Seiten sein Nachbarland Bosnien
und Herzegowina. Es ist daher nicht iiberraschend, dass die kroatische
Geschichte immer in lebhafter Interaktion mit der dieses Landes, aber
auch mit der der anderen Nachbarn — heute sind das auflerdem noch
Slowenien, Ungarn, Serbien, Montenegro und (mit einer Seegrenze, wo-
bei eine endgiiltige Klirung noch aussteht) Italien — stand und daher in
diesem Kontext gesehen werden muss.

Jeder Besucher der kroatischen Adria ist beeindruckt von den hohen
Bergen, die sich oft nur wenige Kilometer vom Meer entfernt steil erhe-
ben. Sie haben dafiir gesorgt, dass die Kiistenregion mit den zahlreichen
Inseln—mehrals 1.200, von denen allerdings die meisten unbewohnt sind
— historisch immer zum Mittelmeerraum und zu Italien gravitiert hat, da
das Hinterland nur schwer zuginglich war. Das Kiistenland war in der
Antike griechisch kolonisiert, spiter gehorte es — wie das gesamte heutige
Gebiet Kroatiens — zum Romischen Reich, seit dem Mittelalter hatten
vor allem die Venezianer an der Kiiste ihre Stiitzpunkte, die die Region
als die ihre betrachteten. Nur Dubrovnik bildete hier eine gewisse Aus-
nahme, da es sich seine Unabhingigkeit bewahren konnte. Erst im
frithen 19. Jahrhundert endete die Vorherrschaft der Venezianer, und das
Kisstenland gelangte an Osterreich.

Anders war es im Landesinneren, das eher nach Mittel- als nach
Stideuropa hin orientiert war. Hier war vor allem Ungarn der Bezugs-
punkt, und tatsichlich sollte die kroatische Geschichte fiir viele Jahrhun-
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Die Republik Dubrovnik

Die Stadt Dubrovnik (slawischer Name; romanischer Name: Ragusa) ist beriihmt
fiir ihr geschlossen erhaltenes mittelalterlich-frithneuzeitliches Stadtbild mit ge-
waltigen Mauern, einer barocken Kathedrale und weiteren reprisentativen Bauten,
auch einer Rolandstatue aus dem 15. Jahrhundert. Die Stadt entwickelte sich seit
dem Friihmittelalter dank ihrer Schutzlage am Seeweg entlang der Adriaostkiiste.
Thr wirtschaftlicher Aufschwung begann mit der
Erschliefung des Bergbaus in Serbien und Bosnien
seit dem 13. Jahrhundert. Als freie Stadtrepublik
mit einer stabilen Ratsverfassung war Dubrovnik in
der frithen Neuzeit Mittlerin zwischen dem Osma-
nischen Reich und den westlichen Landern. Seit
dem 16. Jahrhundert bestand hier eine judische Ge-
meinde.

Das Erdbeben 1667 verlangte grofle Wiederautbau-
leistungen. Napoleon hob 1808 die Unabhingig-
keit auf, 1815 gelangte die Stadt an Osterreich. Im
20. Jahrhundert entwickelte sich Dubrovnik zum Touristikzentrum. Die Schiden
durch die serbisch-montenegrinische Belagerung 1991 sind lingst beseitigt.

Ludwig Steindorff

derte mit der ungarischen verbunden bleiben. Die Pannonische Ebene
war aufgrund ihrer natiirlichen Gegebenheiten fiir jede Art von Kom-
munikation — Handel ebenso wie Kriegsziige — geschaffen, und sie bilde-
te fiir die aus dem Osten kommenden Magyaren eine geeignete Einfalls-
méglichkeit, den mittelalterlichen kroatischen Staat mehrfach anzugrei-
fen und ihn schlieflich zu tibernehmen.

Anmerkungen zur Besiedlungsgeschichte

Diese Aussagen bezichen sich auf das Territorium. Von den Menschen,
die in der Antike dort lebten, wissen wir recht wenig. Erst im Nachgang
zu den Volkerwanderungen kamen Slawen in diese Region und siedelten
sich an. Zu diesen Zeiten lisst sich noch nicht von einem National-
bewusstsein sprechen, wie es erst in der Neuzeit entstanden ist. Auch
wenn der Name Kroaten—dessen Herkunft nicht ganz klarist—schonim
9. Jahrhundert in den Quellen auftaucht, so waren es dennoch keine
,Kroaten®, die das Gebiet besiedelten, sondern slawische Stimme, die
nach ihrer Abwanderung aus dem Gebiet der heutigen Ukraine in diesen
Teilen Stidosteuropas eine neue Bleibe fanden. Erst im 19. Jahrhundert
entstand bei den Kroaten — wie bei so vielen anderen Nationen Ost- und
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Stidosteuropas — ein ausgeprigtes nationales Bewusstsein. Verstirkt
wurde dies zusitzlich durch die restriktive Nationalititenpolitik des
Habsburgerreiches, da die nationale kroatische Identitit nicht uneinge-
schrankt anerkannt wurde.

Seit dem 7. Jahrhundert, kurz nach der Einwanderung der slawischen
Stimme, wurden die slawischen Bewohner des Landes christianisiert,
und zwar von Rom aus. Damit war ihre Zugehérigkeit zum westlichen,
katholischen Kulturkreis festgelegt. Auch wenn sich auf dem Gebiet
Kroatiens lange Zeit die Grenze zwischen dem westlichen und dem
ostlichen Reich hielt und diese immer

wieder verschoben wurde, so blieb  Bestimmend fiir die historische und
doch die Zugehorigkeit zum Westen  kulturelle Entwicklung Kroatiens wurde
bestimmend. Diese historischen Pro- ~ Seine Zugehdrigkeit zum westlichen,
zesse erkliren aber, warum wir — vor ~ Katholischen Kulturkreis.

allem an der kroatischen Kiiste — ein-
drucksvolle Zeugnisse der byzantinischen Kultur finden kénnen: Das
Ostromische Reich stand mit der kroatischen Kiiste durch Ansiedlungen
und durch Handel in regem Kontakt.

Zur Entwicklung Kroatiens seit dem Mittelalter

Kurz nach der Christianisierung, ab dem 8. Jahrhundert, ist auch die
erste Herrschaftsbildung nachweisbar. Seit dem 9. Jahrhundert sind
Fiirsten namentlich bekannt, die durch die innere Organisation des Lan-
des und durch Konflikte mit den Franken sowie mit konkurrierenden
Stadtmichten des Adriaraumes in die Geschichte traten. Der kroatische
Staat stabilisierte sich und wurde zu einem Kénigreich, das von den
Nachbarstaaten als politisch gestaltender Faktor anerkannt wurde. Nach
dynastischen Wirren fiel Kroatien jedoch im frithen 12. Jahrhundert an
Ungarn, das das Land in Personalunion regierte und als Verwalter einen
Vertreter des Konigs (kroat. ,,ban®) einsetzte. Obwohl Kroatien formal
als Konigreich erhalten blieb, waren von nun an seine Geschicke bis ins
20. Jahrhundert an die Ungarns gebunden; als im 19. Jahrhundert die
Doppelmonarchie entstand, war Kroatien eines der Kronlinder, und der
osterreichische Kaiser fithrt als Kénig von Ungarn auch ,Konig von
Kroatien® in seinem Titel.

Als Folge des Ersten Weltkriegs zerfiel die Monarchie, und Ungarn
wurde auf seine heutigen Grenzen verkleinert. Kroatien hingegen wurde
Teil eines neuen Staates, den es so noch nie gegeben hatte, des ,Konig-
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reichs der Serben, Kroaten und Slowenen®, das nach gut einem Jahrzehnt
in ,Jugoslawien® umbenannt wurde; der Name bedeutet Siid-Slawien,
da der Staat alle Stidslawen (aufler den Bulgaren) vereinen sollte. In die-
sem Konigreich gab es verschiedene Versuche einer territorialen Ord-
nung, die entweder die grofite Nation, die Serben, bevorzugen oder aber
den Staat unabhingig von nationalen Gegebenheiten gliedern sollten.
Kroatien als Einheit blieb aber in keiner dieser Formen erhalten; die
Grenzen wurden so gezogen, dass die kroatischen Gebiete zerteilt und
mit anderen zu neuen, national gemischten Einheiten zusammengefiigt
wurden.

Kroatien als Teil Jugoslawiens

Der ,,Jugoslawismus®, die Idee eines gemeinsamen Staates der siidlichen
Slawen, hatte im 19. Jahrhundert in Kroatien durchaus gewichtige
Anhinger; der wohl bekannteste von ihnen ist der berithmte Bischof von
Pakovo Josip Juraj Strossmayer (1815-1905). Man fiihlte sich von
Osterreich und vor allem von Ungarn benachteiligt und glaubte, in den
Serben (die schon seit dem 19. Jahrhundert ein selbststindiges Konig-
reich hatten) Verbiindete finden zu kénnen, mit denen man zusammen
einen eigenen Staat griinden wollte. So glaubte man die Bewahrung der
nationalen kroatischen Identitit gewihrleisten zu konnen. Allerdings
gab es auch Stimmen, die davor warnten und andere Modelle bevorzug-
ten. Die Realitit des jugoslawischen Staates bestitigte dann die Skepti-
ker: Fiir die meisten Serben war die Staatsgriindung letztlich nicht viel
anderes als die Erweiterung Serbiens auf ein erheblich grofieres Territo-
rium, die noch dazu den Vorteil hatte, dass alle Serben nun in einem Staat
lebten. Die Tatsache, dass Serbien vor dem Krieg bereits einen eigenen
Staat hatte, dessen Strukturen — Regierung, Dynastie, Hauptstadt, Ar-
mee, diplomatischer Dienst — auch den Grundstock fiir den neuen Staat
bildeten, trug Einiges zu dieser Wahrnehmung bei.

Dieser grundsitzliche Unterschied in der Wahrnehmung des jugosla-
wischen Staates fithrte zu erheblichen Spannungen vor allem zwischen
den beiden grofiten Volksgruppen, Serben und Kroaten. Letztere fithl-
ten sich und ihre Interessen nicht gentigend reprasentiert und waren
grundsitzlich unzufrieden. Auch die fritheren Vertreter der ,,jugoslawi-
schen Idee“ waren von der jugoslawischen Wirklichkeit enttiuscht. Die
verschiedenen politischen Fliigel entwickelten sich weiter auseinander;
insbesondere die ,Kroatische Bauernpartei“ war konsequent gegen die
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Vereinigung mit den anderen Nationen eingestellt und boykottierte
zunichst die Organe des neuen Staates. Aber auch als sie sich dann daran
beteiligte und die Geschicke des jugoslawischen Staates mitzugestalten
versuchte, kam es zu immer gréfieren, schlieflich auch blutigen Konflik-
ten mit serbisch eingestellten Parteien. Die Verhaltnisse fithrten dazu,
dass die Bauernpartei zunichst unter der kroatischen Bevélkerung er-
heblichen Zulauf hatte. Als der serbische Konig eine Diktatur ausrief, um
die Lage unter Kontrolle zu bekommen, wurde seit dem Ende der zwan-
ziger Jahre die rechtsextreme Ustascha-Bewegung (kroat. ustasa = Auf-
stand) unter ihrem Anfithrer Ante Paveli¢ immer stirker, die zunichst
im Ausland agieren musste und im faschistischen Italien Unterschlupf
fand. Sie sah sich in einer Linie mit den anderen faschistischen und natio-
nalistischen Bewegungen im Europa der Zwischenkriegszeit und war
bereit, auch mit Gewalt gegen den ungeliebten jugoslawischen Staat zu
kimpfen.

Die Stunde der Ustascha kam, als die deutsche Wehrmacht im April
1941 Jugoslawien besetzte und aufteilte. Kroatien wurde um grofle Ge-
biete (etwa Bosnien und Herzegowina) erweitert, verlor aber erhebliche
Teile Dalmatiens an Italien. Die Ustascha-Bwegung wurde zur fiih-
renden politischen Kraft. Der ,,Unabhingige Staat Kroatien®, wie der
offizielle Staatsname lautete, versuchte, unter seinem , Fithrer® Pavelié
die Idee eines national einheitlichen Staates umzusetzen, was fiir viele
Serben, Juden und Roma, die auf kroatischem Gebiet lebten, den Tod
oder die Vertreibung bedeutete. Viele von ihnen gingen in den Unter-
grund. Dieser Staat war zeit seines Bestehens nicht ohne die deutsche
militirische Unterstiitzung lebens-

fahig, doch auch mitihrer Hilfekonn-  per , Unabhéngige Staat Kroatien” konnte
te er sein Territorium nie vollig kon-  nur dank massiver militarischer Unter-
trollieren, da sich eine immer stirker  stiitzung des Dritten Reiches existieren.

werdende Partisanenbewegung unter
dem charismatischen Kommunisten Josip Broz Tito gebildet hatte. Den
Partisanen gelang es, nicht ohne die Unterstiitzung der Alliierten, den
kroatischen Marionettenstaat zu Kriegsende hinwegzufegen und selber
die Macht in ganz Jugoslawien zu erringen.

So entstand das ,zweite Jugoslawien®, nach dem ersten, der serbisch
dominierten Monarchie, jetzt als sozialistischer Bundesstaat. Kroatien
wurde sozialistische (Teil-)Republik, was die Einfiihrung eines Einpar-
teiensystems und der Planwirtschaft sowie Kirchenverfolgung und
Gleichschaltungin allen politischen und gesellschaftlichen Bereichen be-
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deutete. Nach drei Jahren wandte sich Jugoslawien von Stalin ab und
fuhr seither einen eigenen, etwas liberaleren Kurs; er wirkte sich vor
allem auflenpolitisch aus, wihrend in innenpolitischer Hinsicht kaum
Zugestindnisse gemacht wurden. In den spiten sechziger Jahren, als sich
im ganzen Land eine vorsichtige politische Liberalisierung abzuzeich-
nen schien, regten sich in Kroatien national orientierte liberale Krifte,
die sich zunichst auf dem Gebiet der Kultur artikulierten, dann aber
auch auf politischem Feld. Dieser ,,kroatische Frithling® wurde auch von
den Studenten mitgetragen und entwickelte sich zu einer Massenbewe-
gung mit politischen Forderungen nach einer Reform des Systems; ins-
besondere die als ungerecht empfundene Verteilung der Gewinne und
Einnahmen innerhalb Jugoslawiens angesichts der wirtschaftlichen
Stirke Kroatiens war Gegenstand der Kritik. Doch wurden diese Bestre-
bungen von der jugoslawischen Parteifithrung rasch als konterrevolutio-
nir verurteilt, die entsprechenden kroatischen Funktionire abgesetzt
und die kroatische Fiithrung wieder auf Kurs gebracht. Das fiihrte zu
einer Tabuisierung der Artikulation kroatischer nationaler Interessen.
Erst mit dem Ende der sozialistischen Herrschaft und als Reaktion auf
das gleichzeitige Erstarken des serbischen Nationalismus regten sich
auch in Kroatien wieder nationale Aspirationen; nach der Unabhingig-
keit erhielten sie im neuen Staat zunachst grofie Bedeutung.!

Diese kurzen Bemerkungen zeigen, dass einer der Gegensitze Kroa-
tiens ein politisches und gesellschaftliches Dilemma ist, mit dem das
Land seit langem konfrontiert war und ist: die Beziehung zu seinen
Nachbarlindern, und - oft parallel dazu - die politische Ausrichtung des
Landes. Kroatien ist zu klein, um selber eine politisch fithrende Rolle
spielen zu konnen, und tatsichlich hat es historisch (abgesehen vom Mit-
telalter) ja erst in den letzten Jahren eine unabhingige Position inne. In
vormodernen Zeiten, im Verband mit Ungarn, wurde das kroatische
nationale Bewusstsein nicht geachtet und Kroatien ohne Riicksicht auf
die eigenen Interessen in den ungarischen Staatsverband eingegliedert;
spiter, im gemeinsamen Staat mit den anderen Siidslawen, fiihlten sich
die Kroaten immer unterdriickt, sei es von den Serben oder von den
Kommunisten (oder von beiden). Insofern scheint die Mitgliedschaft in
der Europdischen Union (EU) gerade fiir Staaten wie Kroatien eine
ideale Losung darzustellen. Abgesehen von den wirtschaftlichen Vortei-
len bietet die Union einen Rahmen fiir die Bearbeitung von Konflikten

1 Vgl. dazu den nachfolgenden Beitrag von Marie-Janine Calic.
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mit Nachbarlindern und schiitzt ihre Mitglieder auch vor den territoria-
len Anspriichen von auflen.

Probleme des unabhéngigen Kroatien

Die geschilderte Dilemmasituation dufiert sich bis heute auch im innen-
politischen Spektrum des Landes und in vielen Diskussionen. Ist nach
den Kriegen der neunziger Jahre eine Annaherung an Serbien angebracht
oder soll man sich ausschliefllich

»nach Europa“, wie es in Kroatien  Anlasslich des EU-Beitritts haben fihrende
hiufig heifit, orientieren? Wiesind die  kroatische Politiker auf die Verantwortung
kroatischen Kommunisten zu beur-  fiur die Integration der Nachbarldnder
teilen, die nach dem Zweiten Welt-  hingewiesen.

krieg im Land versucht haben, Politik

zu gestalten, und wie die Emigranten, die wegen ihrer nationalen (oder
nationalistischen) Gesinnung das Exil auf sich genommen haben? Wie
soll man den faschistischen Staat wihrend des Zweiten Weltkriegs beur-
teilen? Die Beziehungen zu Serbien sind von den Kriegen der neunziger
Jahre geprigt, aber auch von wirtschaftlichen Interessen, die sich jetzt
noch verstirken werden, da Serbien nach dem Beitritt Kroatiens direkter
EU-Nachbar ist. Anlisslich des EU-Beitritts haben fithrende kroatische
Politiker auf die Verantwortung fiir die Integration der Nachbarlinder
hingewiesen. Kommunisten und Nationalisten stehen stellvertretend fir
die verschiedenen politischen Ausrichtungen in der neueren Geschichte
des Landes. Und auch wenn es unter den seriosen Politikern niemanden
gibt, der die Griueltaten der Ustascha rechtfertigen wiirde, so wird doch
die Tatsache, dass es wihrend des Krieges einen (wenigstens formal)
selbststindigen kroatischen Staat gab, von einigen geschitzt.

Franjo Tudman?, erster Prisident des unabhingigen Kroatien, hat
den Begriff der ,,pomirba“ (Versdhnung) in die politische Agenda Kroa-
tiens eingefiithrt. Gemeint war damit eine innerkroatische gesellschaftli-
che Versdhnung dieser verschiedenen Stromungen im Lande. Auch
wenn dieser Prozess nicht als erfolgreich bezeichnet werden kann, so ist
er doch ein deutlicher Hinweis auf die innere Spaltung des Landes an. Sie
ist zwar noch nicht tiberwunden, wird aber doch wohl mit Ablauf der
Zeit und angesichts der neuen Herausforderungen, die jetzt in der EU
auf Kroatien zukommen, an Bedeutung verlieren.

2 Vgl dazu den Beitrag von Dunja Meléi¢, unten S. 224-229.
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