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Mit dem Ende der Sowjetunion wurden in allen Nachfolgestaaten Hoff-
NUunNngen auf eın allmähliches Angleichen Von Polıtik, Gesellschaft und
Wirtschaft den „Westen gehegt, cıe sich jedoch ach und nach Ze7l-

schlagen en Dies führte besonders in ussian zu einer Rück-
besinnung auf alte und Tradıtionen, leß aber auch atent vorhan-
ene Abwehrhaltungen das „Andere” anwachsen. sind
übersteigertes Nationalbewusstsein und Mistrauen „Fremde“”
weiıt verbreıtet

FEinfluss un Einflussreichtum des Rechtsextremismus 1in Russland sind
höchst kompliziert, widersprüchlich un: heftig. Rechtsradikale Bewe-
SUNSCH un: Parteien mıt antisemitischen, nationalistischen und profa-
schistischen Inhalten, die schon nde der achtziger un:! Anfang der
neunziger Jahre auf den Plan Lraten, hatten praktisch HIe unmittelbaren
Zugang den Massenmedien. Dagegen stieg mi1t der wachsenden A11s-
breitung des Internets die Zugänglichkeit VO Informationen ber ihre
Aktivitäten jäh

Im verhältnismäßig unabhängigen Fernsehen der Jelzin-Epoche CI=-

schienen die Themen „Rechtsradikale“ un! „taschistoide Ultranationa-
listen“ hinreichend häufig. Diese Erscheinungen wurden VO den emoOo-
kratisch Orlentierten Massenmedien als ernsthafte Bedrohung der SO Z12A-
len un bürgerlichen Welt dargestellt damals och 1mM OnNntext des
demokratischen Wechsels un: der Verstärkung VO Werten der Burger-
rechte un: Freiheiten, der Formierung einer Zivilgesellschaft. Die VOr-
stellungen der liberalen demokratischen Offentlichkeit un: der emo-
kratischen un! kulturellen FEliten Periode VO der Komplexität un:
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den Problemen dieses Wandels Außerst VCI'SChWOITIITICH. Miıt der
Zeit zeıgte sich ein gewaltiges Kenntnisdetizit darüber, w1€e die Sowjetge-
sellschaft un! ihre Institutionen aufgebaut9welches die grundle-
genden Charakteristika des besonderen Iypus des „Sowjetmenschen“
gCWESCII sind, die 1mM Allgemeinen bereits 1n der Epoche des 'Totalitaris-
I11US Stalin entstanden9un eine entsprechende Unfähigkeit,
die Probleme und Aufgaben verstehen, denen sich eın Staat r..
meidlich gegenüber sieht, WEenNnn den Weg Veränderungen einge-
schlagen hat Die Hoffnung auft schnelle Veränderungen nıcht LL1UT der
„sozialen Eliten“, also gebildeter, spezialisierter Gruppierungen, SO11-

ern auch der Bevölkerung erwıies sich recht bald als Ilusion.
Die ursprüngliche Euphorie verwandelte sich VOTLT dem Hintergrund
sammenbrechender ökonomischer und der Oberftlächlichkeit emokra-
tischer Retformen in heftige Verzweiflung. Diese Verzweiflung nährte
wachsende Unzufriedenheit un! Ängste, die allmählich alle Gesell-
schaftsschichten durchdrangen.

In der gebildeten Schicht löste das Auftreten antisemitischer un!:
tionalistischer Bewegungen un Gruppierungen Begınn der neunz1-
DCI Jahre eine massenhafte Emigration VOT allem der jüdischen Bevöl-
kerung dUS, besonders AaUS$S den „Hauptstädten“ Der Ausbruch un:! die
Zunahme der Ängste un:! Phobien, die alle Bereiche der täglichen Fx1is-
ten7z erfassten, außerten sich massenhaft 1in Frustration, Aggression un
gegenseltigem Misstrauen. Diesen Ängsten liegt einer der grundlegenden
Züge des sozialanthropologischen Iypus des „Sowjetmenschen“
grunde die Vorstellung VO seiner „Besonderheit“, seliner „Ausschliefß-

ichkeit“, die einen Vergleich mıiıt „An-
Die Vorstellung Vor) der „Besonder- deren“, den „nicht uns Gehören-

den  CC blockiert un nıcht zulässt. IJerheıt” des Sowjetmenschen, dıe aınen
Vergleich mMıit „Anderen”, den „NICAt Vergleich wird praktisch ausschliefß-

UNS Genhörenden” blockiert und l_i_ch ZUur Demonstration der eigenen
NIC. zulässt, WT DIS EeUuTe ach Überlegenheit gebraucht. Die ZEsSAMLE

Sowjetepoche War VO der Idee der
Gegenüberstellung des Staates mıiıt der SaNzZCH übrigen Welt, VOILI allem
der „westlichen“, gekennzeichnet. Auf gesellschaftlichem Niveau hatte
das außerst wichtige Folgen, niämlich eın bis heute ausschlaggebendes
Massen- der Kollektivbewusstsein des russischen Menschen. Dieses
seinem Sinn un: se1iner Struktur ach archaische Prinzip wurde einem
zentralen iın der SLICHE.: Identität“ des postsowjetischen Menschen. Es
basierte nıcht autf den posıtıven Gedanken der Selbstbestimmung un:
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Selbstachtung, sondern auf dem Ausschluss der „Fremden“ [)as
mı1t der Zeit immer mehr ethnisch un:! konftessionell Fremde (die nıcht
Orthodoxen). An der Wende ZU Jahrhundert wurde daraus eın
Massenphänomen, das sich als ethnische Xenophobie immer welıter fe-
stigte.

Bereıits Beginn der Übergangsperiode buündelten 1in der Haupt-
sache die randständigen, AaUus dem öffentlichen un: politischen Raum
verdrängten radikal nationalistischen Gruppen, Bewegungen un: klei-
LICIL Parteien die verbreitete Unzuftfriedenheit un die Massenangst, 1N-
dem S1e S1E in die Sprache der interethnischen un: rassıstischen Ideologie
Br Feindschaft übersetzten. Dabei hat 1m Massenbewusstsein der
ersten Häiltte der neunzıger Jahre keine ethnische und rassistische Feind-
schaft 1n erkennbarer orm gegeben. Gewı1ss, eine ethnische Feindselig-
e1lt der Russen xab CS auch 1n der Sowjetzeit, auf latente, schwebende
Art S1ie W ar auf der einen Seite tabuisiert durch die Ideologie der
„Völkerfreundschaft“, andererseits durch die ALNSCHOINTNCH Rolle des
„großen Bruders“. Dieses Tabu wirkte erkennbar och eine ZEWI1SSE Zeit,
besonders für die altere (seneration. uch die tiefste traumatische Krise
der „sowjetischen Identität“, die dem Zertall der Union tolgte, berührte
anfangs nıcht die nationale Identität, sondern bewirkte ın EerSsSter Linie
eine KReanımilerung des Isolationismus, der „belagerten Festung”, un
dementsprechend eines Feindbildes, das diese Konstruktion stutzte.
Wenn bei der Volksbefragung VO 1989 auft die Frage, ob Russland e1ın-
de habe, eine relative Mehrheit (48 Prozent) antwortfete „Wozu Feinde
suchen, WEeNnNn die Wurzel des UÜbels 1n den eigenen Fehlern lieot? und
1Ur Prozent der Ansicht WAaTLlL, das Land se1 ; VoOH Feinden umgeben“,
ildete schon Mitte der neunziger Jahre der Teil der Menschen, die
annahmen, 4SsSs Russland Feinde habe, die Mehrheit (und bıs JetZt
schwankt 1mM Durchschnitt zwischen 65 un! Prozent).

Zum Hauptthema wurde 1m Massenbewusstsein die Feindseligkeit
ehemaliger Sowjetrepubliken gegendüber Russland un: somıt auch
gegenüber den Russen (was durch die nationalen und nationalistischen
Bewegungen in denselben gestutzt wurde), enn wurde VLE

allem das Unabhängigkeitsstreben der ehemaligen „kleinen Brüder \VGI=

standen. Besonders schmerzlich ahm INan die Abspaltung der balti-
schen Republiken wahr (des ehemaligen „Westens“ innerhalb der SOW-
Jetunion), un!: in dem Maße, WwW1e€e S1e sich dem Westen mi1t den Beitritts-
bemühungen AF und Z : Europäischen Unıion annäherten, be-
lehte sich 1m Massenbewusstsein immer mehr auch die antiwestliche
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Stimmung. Die Offtfenheit gegenüber dem Westen ZUur Zeit der DPerestro1-
ka erwIlies sich als kurzlebig. S1ie basijerte VOT allem auf illusorischen Off-
HNUNSCIL, bald CiIHn „normales“ Leben beginnen, glücklich, SOTI-

genfrei, ganz > W1e€e 1n der Vorstellung der Mehrheit die Menschen 1m
Westen leben Miıt dem Bankrott dieser Hoffnungen verschwand auch
das Bestreben, den Bedingungen ZUFTF „großen Welt“
gehören; verstärkte sich 1MmM Gegenteil die Strömung einer Selbst-
bestätigung vermittels früherer Grofßmachtambitionen, W as unvermeid-
ich grofßsrussische chauvinistische Stiımmungen ach sich ZOg

[ )as 'LThema „Lage der Russen“ erklang gleich ach dem Zertall der
mı1t aufßerster Heftigkeit. Man komprimierte die panischen Stim-

INUNSCHL, denen zufolge e1N massenhafter Exodus der d1€ Flucht
der „Russen“ 4US den ehemaligen Unionsrepubliken drohe, hervorgeru-
fen durch deren Unterdrückung un: die Einschränkung ihrer Rechte
(obwohl die Verdrängung russischer qualitizierter Kader durch die „ I1a
tionalen“ lange Zeit vorher begonnen hatte un ın der Logik des 1-

meidlichen Zertalls der erfolgte). Die VO Levada-Zentrum 1in
den ehemaligen Unionsrepubliken durchgeführten Befragungen zeig-
tCIE ass diese Befürchtungen höchst übertrieben un! 1ın bedeutsamem
Ma{fß m1t der Projektion jener Ängste, die durch die Ungewissheit des
eigenen Lebens hervorgeruten wurden, verbunden Obwohl sich
die Situation in den verschiedenen Republiken unterschiedlich gestalte-

K außerte damals LL1UTr ein geringer Teil
en Betürchtungen DE  3 FOTZ kam der russischen Bevölkerung die AB

EG eınem Massenexodus der sicht, diese der JENC Republik VCI-

Russen aqaUs den unabhängıg ÖF* lassen (gerade 1n den besser gestellten
denen Republiken. baltischen Ländern 6S beson-

ers weniıge Menschen), un: deck-
ten auch diese Befragungen keine erkennbaren Anzeichen einer natıona-
len Diskriminierung auf ber die Einseitigkeit der Beurteilung un:! die
Darstellung dieser Probleme durch Beamte, durch Repräsentanten der
Macht un durch einzelne Massenmedien ırugen iıhr Schertlein dem
selt nde der neunzıger Jahre tolgenden Anwachsen der Fremdentfeind-
ichkeit un:! des russischen Ethnonationalismus bei

Die rechtsextremen Gruppierungen, Bewegungen un Parteien
bündelten auch diese Problematik der „Beleidigten“ un „Gekränkten“
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(als welche sich eıne erdrückende Mehrheit der Bevölkerung empfand),
indem s1e soziale un rechtliche Probleme 1in einen nationalistischen ] )is=
UuUrs überftführten (Z „Genozid den Russen”) Und obwohl STE, W1€
bereits angemerkt, AA ER öffentlichen Raum keinen Zutritt hatten un in
der Politik eıne marginale Rolle spielten (selbst die bekannteste
national-sozialistische Parte1i RNE!1 hatte wen1ger als n Prozent
Unterstützung), drang der „nationalistische Diskurs“ 1n die Sprache der
Politik un SOmıIt 1in die Rhetorik der Behörden en /Zum ersten un:
leuchtendsten Beispiel wurde Schirinowskij mI1t seliner Parte]l
deren Erfolg bei den Wahlen VO 1993 durch niedere Massenangst un:
Xenophobie iın Verbindung mıt Formen chauvinistischer, impe-
rialistischer und aggressiv-nationalistischer Rhetorik ewirkt wurde.

Wandelt INa auf den Spuren des Weges, der VO Schirinowskij 1n der
Putin-Ara der „gelenkten Demokratie“ angelegt wurde, CITalls das
Kreml-Projekt schon 2003 einen politischen Erfolg (Schirinowskij un:
seine Partei eher eın Pro)ekt der Geheimdienste): die Partei “ROödi:

C („Heimat die einen Block A4US nationalen un national-patrioti-
schen Parteien der Führung Dmitri) KROogos1ns darstellte un: einen
„gemäfßigten“ Nationalismus propagıerte. Außer der Sprache der Feind-
schaft BRgK Intoleranz gegenüber dem „Fremden“ 1St den Parteien dieser
Geistesrichtung, die miı1ıt den Machtstrukturen entstanden un ihnen CS
verbunden leiben, 1n der Hauptsache d1€ Imitation der Besorgn1s für die
Interessen un: Probleme breiter Massen so711al schwacher Bevölke-
TUNSSSIUDPCH geme1insam. Auf diese Weise werden politische Entschei-
dungen sozialer un: ökonomischer Probleme der Bevölkerung durch die
Konservierung antimoderner, antidemokratischer, archaischer Orien-
tierungen un: Stimmungen eines bedeutenden Teils der Bevölkerung
CESETZG für die Ial anderem die Rhetorik VO der Bedrohung der
Selbstständigkeit un Kigenart des russischen Volkes un selner
Vernichtung verwendet, Aufruftfe ZUTr TIreue ihren (nicht aber den
westlichen) „Traditionen und Werten , Z „traditionellen Kultur“, ZUr

„traditionellen Religion“, deren Schutz VOIL außeren un inneren
(heute VOT allem liberalen) Neidern un Feinden.

Russkoe national’noe edinstvo Russische nationale Einheit (Anm Übersetzers).
Liberal’no-demokraticeskaja partıja Kossıl Liberaldemokratische Parte1ı Russlands
(Anm. Übersetzers).
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Miıt dem Machtantritt Putins nde der neunzı1ıger Jahre, dem Begınn des
zweıten Tschetschenien-Krieges, das heftige Anwachsen einer dit-
fusen Fremdenteindlichkeit e1in un 1M Laufe der 2000er-Jahre deren
Umwandlung 1n eine ethnisch ausgerichtete Xenophobie. Sie kommt
besonders stark Jugendlichen ZU Ausdruck kommt, VOTLT allem

ihren soz1al peripheren Gruppen.
Im Laufe der 2000er Jahre wuchs d1€ Zahl VOL allem jugendlicher

radikal gesinnter Gruppen und Bewegungen, darunter otftfen rassistische
und-faschistische, ununterbrochen Diese sich ıimmer mehr radikali-
sierenden Grupplerungen, die immer Öfter unmittelbarer Gewalt be-
reIıit sind, finden ıIn der Gesellschaft un: der Jugend selbst keine
einigermaßen erkennbare Unterstutzung (diese liegt 1m Bereich VO 1
Prozent), obwohl die atente Unterstützung der VO ihnen verbreiteten
Geistesrichtungen bedeutend breiter ist So wird eine solche taschisti-
sche Lieblingslosung dieser Gruppilerungen un: Bewegungen W1€e
„Russland den Russen” se1lt vielen Jahren VO wenıger als einem
Fünftel der Gesamtbevölkerung nachdrücklich unterstutzt.

Fur die Bevölkerung akzeptabler erscheinen jedoch die selt Mitte der
2000er Jahre als ntwort auf die „farbigen Revolutionen“ (vor allem ın
der Ukraine) 1n Russland arbeitenden polittechnologischen Kreml-Pro-
jekte der „politisch“ engaglerten Jugendbewegungen VO den „Unsrı1-
c  gen ZUrFr „Jungen Garde“, den „Hiesigen .. der (die letzteren
Zzwel kämpfen die illegale Migration) USW., die alle dieselbe VO

staatlich-patriotischen der ethnonationalistischen Losungen überdeck-
Sprache der Feindschaft und Intoleranz verwenden. SO 1sSt nicht

verwunderlich, 24SS Ende des EFStTEN Jahrzehnts der 2000er Jahre
gerade die Jugend besonders starke antimoderne Einstellungen bekundet

antiwestliche, nationalistische und xenophobe Stimmungen elinerse1lts
und die Bereitschaft Z Unterstützung der höchsten Macht (Verzicht
auf politische Alternativenun Wahlen) andererseits. Dabei 1St, W1€ auch

der Gesamtbevölkerung, die so7z1ale i1stanz gegenüber ethnisch
remden Gruppen sehr hoch un: der Jugend och stärker
ausgepragt. Wır tühren HUr die bezeichnendsten Daten auf der Skala der
soz1ialen 1stanz A die die Stufe des Isolationismus un! der nationalen
Intoleranz 1mM Hinblick auft „Fremde“ markant demonstrieren:

Dvizenie protiv nelegal’noj immi1gracı1 Bewegung die illegale Immigration
(Anm. Übersetzers).
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In zwelchem Majse möchten Sıe m1L den folgenden Nationalitäten un haben?

Ich ın Dereıt, Sollen sIe Ich will sIEe Weiß
SIE unter den Be- nach USS- NIC In NIC
wohnern USS- land kommen ussian
lands csehen aber MUrT en

zeıtwelse

Bevöl- Bevöl- Bevöl- Bevöl-
Kerung Jugend Kerung Jugend Kerung Jugend Kerung Jugend

Amerikaner Dn 12 25 29 19

19 1/ 272 510eorgier
en 27 z4 1/ ; 16

Inesen 13 32 13 O0 47700 AF 10
Afrıkaner 15 13 26

eutsche 253 15 29

Tadschiken 13 29 13

raıner 26 25 12

35 4 / 15Zigeuner
Tschetschenen 15 19 50 13

2070 Bevölkerung e  —  9 Jugend N=800 {Angaben ıNn Prozent)

Das Nıveau des Negatıvi1smus, der untreundlichen Distanzierung g-
genüber anderen Nationalitäten, Ist 11150 höher, Je stärker die Getahr
eıner Annäherung der Fremden dem geht, W 4S für den Massenmen-
schen als das „Seine“, als nah, als jeb oilt das Faus; die Familie un:

die Arbeit. In diesen Fällen wächst eine allgemeine, itfuse Antein-
dung proportional ZUr Kürzung der sozialen i1stanz 7zwischen „UNnSTIS-
und A remd- abrupt Die ethnischen Barrieren verwandeln sich 1n
rassistische.

Fur sich alleinäannn I11Lall Xenophobie als „normale“ Re-
aktion einer sıch modernisierenden Gesellschaft auf die Schwächung
früherer territorial-ethnischer,
zialer un: kontessioneller Barrieren AÄAUus der /TTuUusen Abnerigung aufgrunansehen, auf den radikalen Umbruch ethnıscher Barrıeren antwıckeln sıch
VerTirAautLer sozialer Barrieren, die 1N- rassıstische Vorurtelrletensıven Prozesse soz1ialer Mobili-
tat, das Auftauchen oroßer Massen
fremdnationaler Migranten VOT allem in den Haupt- HR Großstädten
des Landes. ber den Bedingungen einer Gesellschaft mı1t StArs
keren Anomie-Erscheinungen, des Zertalls trüherer grundlegender
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normatıver und wertmäßiger Regeln, 1St die Xenophobie, besonders die
ethnische Feindseligkeit der der ethnische Nationalismus, unverhohlen
VO anderer Art un Funktion.

J

Die Trägheit der rüheren repressiven institutionalisierten Strukturen
neutralisiert un sterilisiert, W1€e die Logik der Transformation VO der
Ara Jelzin Z Putin-Regime zei2t,; die frühen der embryonalen For-
INenNn einer politischen Demokratie und entzieht dem SaNzZCH prächtig
deklarierten partelisch-parlamentarischen System den Boden Die X-
nophobie 1STt diesem Gesichtspunkt Syndrom einer stagnierenden
Gesellschaftt, 1n der die Autoritäten, die Idealvorstellungen und Ziele, die
Hoffnungen auft die Zukunft tehlen. S1e stellt die primitıve orm elnes
konservativen Selbstschutzes dar, eines Widerstandes gegenüber der
Modernisierung, eines Versuchs, die Prinzipien einer nomenklatori-
schen Konstitution der Gesellschaft bewahren, 1aber schon dem
Gesichtspunkt eines ungleichberechtigten un: hierarchischen Autfbaus
die Aufteilung 1n „Ethnien“ (als Ersatz der Sozialstruktur) der ethnoso-
ziale Gemeinsamkeiten, die ber ungleiche soziale, bürgerliche un p —
litische Regeln verfügen.

Das Niveau der Xenophobie gegenüber anderen Ethnien stie{ß 1n
ähnlicher Weise selne Grenzen; die Abneigung, der Hass gegenüber
dem „Fremden“ 1St schwach differenziert, INan annn >  9 ass ach
allen menschlichen Parametern (Alter, Bildung USW.) einen „Mittelwert“
umtasste. Gerade diese Ditfusion un Gestaltlosigkeit 1n soziologischer
Hinsicht VO Fehlen autoritativ-moralischer, kultureller der
zialer Instanzen, die die Entwicklung negatıver soz1ialer Stimmungen
blockieren der die Massenangste un -SPaNNUNSCH beseitigen könnten.
In dieser Situation stellt die Beibehaltung un mehr och die Stärkung
des FEinflusses extremistischer Gruppilerungen und Bewegungen, INa
auch 1n selner politischen Randständigkeit begrenzt se1n, eine ernsthafte
Gefahr dar

Aus dem Russischen übersetzt DVO  S Friedemann Kluge.
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