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Das Verhaltnis Russlands zur Europaischen Union ist unklar, es schwankt
zwischen Ablehnung und dem Wunsch nach Zugehérigkeit. Gegenwart
und Zukunft sprechen fiir eine Freundschaft, aber die Vergangenheit
halt das Land in alten Freund-Feind-Schemata gefangen. Der iiber-
wiegende Teil der russischen Gesellschaft sieht in der gegenwartigen
Krise der Union ein Zeichen dafiir, dass freiwillige Zusammenschliisse
von Staaten scheitern miissen, da nur eine harte Hand und ein starker
Wille fiir dauerhaften Zusammenhalt sorgen konnen. Wie beide GréBen
kiinftig miteinander umgehen werden, ist damit véllig offen.

In russischen Analysen der Entwicklungsperspektiven der Europii-
schen Union (EU) findet sich eine ganz Reihe von widerspriichlichen
Gefiihlen: Schadenfreude, Erleichterung, Skepsis, Gonnerhaftigkeit.
Diese emotionale Breitenwirkung zieht sich von den beiden Verfas-
sungsreferenden in Frankreich und in den Niederlanden 2005 tiber die
Finanzkrise 2008/2009 bis zur gegenwirtigen Eurokrise, die sich zu ei-
ner veritablen Krise der EU insgesamt ausgeweitet hat. Die vergangenen
Jahre haben aus vorherrschender russischer Sicht gezeigt, dass eine wie
auch immer vorsichtige und langsame Abkehr vom Primat des National-
staats kaum mehr ist als die kindliche Phantasie von Gutmenschen, die
die harten macht- und geopolitischen Realititen dieser Welt leugnen.
Dass die Mitgliedsstaaten freiwillig Souveranitit an die EU abgeben, ist
den meisten Menschen in Russland unheimlich.

Dabei wird das Interesse der kleineren und auch der mittelgrofien
Mitgliedslinder an der EU, selbst wenn es aus Moskauer Sicht wie bei
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Polen oder den baltischen Lindern als gegen Russland gerichtet interpre-
tiert wird, als durchaus legitim verstanden: Kleine Linder miissen, eben
ihrer unzureichenden Grofle wegen, Schutz suchen, den sie frither bei
moglicherweise wechselnden Schutzmichten fanden, heute aber in der
EU finden. Doch warum sich grofle Lander wie Deutschland, Frank-
reich oder Groflbritannienin der EU selbst binden und damitihre Hand-
lungsfreiheit von Lettland oder Luxemburg abhangig machen, ruft viel
Unverstandnis hervor. Entsprechend stiitzt sich die russische Europa-
politik bis heute weitgehend auf gute

Dass sich groBe Lénder wie Beziehungen mit diesen Grofien und
Deutschland, Frankreich oder Grof- schitzt die Verbindungen mit den
britannien in der EU selbst binden kleineren EU-Staaten eher gering.
und damit ihre Handlungsfreiheit von ~ EU-Institutionen wie Kommission
Lettland oder Luxemburg abhdngig und Parlament werden weniger als
machen, ruft in Russland viel eigenstandige Akteure denn als eine
Unverstandnis hervor. Art Europa-UN wahrgenommen.

Auch das historisch wohl wichtigste
Argument fiir die EU, ihr Beitrag zum Frieden in Europa, sticht aus
russischer Sicht nicht wirklich. Der Friede in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg wird vor allem als Ergebnis der atomaren Blockkonfrontation
mit den Grofimachten USA und Sowjetunion an der Spitze interpretiert.
Der Ausbruch der jugoslawischen Erbfolgekriege nach dem Ende des
Kalten Krieges dient als Beleg dafiir.

Dass die EU in einer schweren, ja existenziellen Krise ist, gilt als
Gemeinplatz. Schon die Verfassungsreferenden von 2005 haben aus vor-
herrschender russischer Sicht eine ganze Reihe struktureller Schwichen
deutlich gemacht: Das Wirtschaftswachstum in der EU ist zu gering, die
Arbeitslosigkeit zu hoch, das Volk zu satt und zu fett. Vor allem aber
irritiert, dass in der EU niemand das alleinige Sagen hat. Auf die histori-
schen Griinde dieses Wunderns soll hier genauer eingegangen werden.

Angeblich haben Staaten ja keine Freunde, nur Interessen. Sollte das
stimmen, spricht vieles fiir eine enge Zusammenarbeit zwischen Russ-
land und der EU. Esistauch nicht schwer, diese gemeinsamen Interessen
in zahlreichen Auflerungen von Politikerinnen und Politikern aus der
EU und aus Russland zu entdecken: der stindig steigende Handel,
Flichtlingsfragen, Grenzregime, Bildung, Kampf gegen internationales
Verbrechen, Drogenschmuggel und Frauenhandel, Forschung oder
Anti-Terrormafinahmen. In all diesen und vielen anderen Bereichen ko-
operieren die EU und Russland auf einer alltdglichen Basis. Aber es ist
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mindestens ebenso leicht, Trennendes zu finden. Interessanterweise fin-
det sich darunter nur wenig Neues. Die meisten Konflikte bestehen min-
destens seit Ende der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts: Kosovo,
die NATO-Osterweiterung, das Gleichgewicht der konventionellen
Streitkrifte in Europa oder die Beziehungen zur gemeinsamen Nachbar-
schaft im Osten.

Die EU-Russlandbeziechungen haben sich also unter Putin (und
wihrend Medwedjews Zwischenspiel) kaum geindert? Doch. In den
neunziger Jahren war Russland ein eher schwaches Land und die EU
traumte davon, eine Art ,zivile Supermacht zu werden. Heute dagegen
sind die meisten Russen und ihre Regierung davon iiberzeugt, dass Russ-
land (fast) zu alter Stirke zuriickgefunden hat, wihrend sie die EU nach
der Erweiterung in einer lebensbedrohenden Krise sehen. Russland ist
ein wenig reicher und sehr viel selbstbewusster geworden. Die EU wurde
viel grofier, aber auch viel unsicherer.

Viele der Streitpunkte haben damit zu tun, dass die EU ,,6stlicher®
geworden ist. Die neuen EU-Mitglieder in Mittelosteuropa mit ihrer
langen Erfahrungals ,russische“ Kolonien oder eines Lebens unter ,,rus-
sischer Herrschaft haben einen (historisch gerechten, aber nicht immer
praktischen) Zorn gegen die vormaligen Unterdriicker. ,,Ostlicher wer-
den heifit fir die EU zudem, niher an jene Gegend Europas zu riicken,
die Russland, ob gerechtfertigt oder nicht, als sein , vitales Interessens-
gebiet“ betrachtet. Das allein macht Konflikte — der Krieg in Georgien
hat es gezeigt — erheblich wahrscheinlicher.

Russland ist seit der Eroberung Kasans durch Iwan IV. Mitte des 16.
Jahrhunderts und seiner darauf folgenden stindigen Ausdehnung bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts ein Imperium geworden. Dieses Imperium
hat sich, im Gegensatz zu allen anderen europiischen Kolonialreichen,
bis fastin das 21. Jahrhundert hinein erhalten. Zwar war die Sowjetunion
ein weitgehend russisch dominierter Staat, aber mit einer hohen Integra-
tion der nichtrussischen Bevélkerung, die rund 50 Prozent der Einwoh-
ner ausmachte, auch in ihren politischen Eliten. Erst seit der Auflosung
der Sowjetunion und dem Riickzug auf ein so kleines Territorium wie
seit Beginn des 18. Jahrhunderts nicht mehr ist Russland mit mehr als
80 Prozent russischstimmiger Bevolkerung ein ethnisch weitgehend
homogenes Land geworden. Allerdings wird dieser Riickzug von einem
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grofien Teil der Bevolkerung als Zerfall empfunden und interpretiert.
Die Frage, was denn cinen russischen Nationalstaat ausmacht, geistert
nicht erst seit dem Ende der Sowjetunion durch die Kopfe vieler Politiker
und Intellektueller. Im Gegensatz zu den westeuropiischen Kolonial-
michten wie Frankreich und Grofbritannien gibt es zudem kein geo-
graphisch ausreichend klar definiertes Mutterland, das als natiirlicher
Endpunkt einer Deimperialisierung akzeptabel wire.

Die politische Elite Russlands hat viel dafir getan, dass das Land
heute im Westen erneut mit Vorsicht

Unterschiedliche historische Traumata  und Skepsis angesehen wird. Doch der

sind die Ursache fiir das ambivalente bei vielen Menschen in Russland vor-
Verstdndnis von Staatlichkeit und herrschende Eindruck, man sei in der
Nation in der EU und in Russland. EU nicht recht willkommen, hat

durchaus handfeste Griinde. Die

NATO soll einstja gegriindet worden sein, um ,,die Amerikaner drinnen

(in Europa) zu halten, die Russen drauflen und die Deutschen unten®.

Zynisch gesprochen, dient die EU einigen der neuen Mitglieder dem

gleichen Zweck. Das alles entschuldigt keine Demokratiedefizite in

Russland, aber es erklirt viele Reaktionen der Menschen dort auf Kritik

aus dem Westen und es macht es dem Kreml einfach, die offentliche

Meinung zu manipulieren.

Es gibtnoch einen anderen historischen Widerspruch zwischen Russ-
land und der EU, der die gegenseitige Verstindigung schwierig macht.
Das jeweilige Verstindnis von Staatlichkeit und Nation bezieht sich aut
unterschiedliche historische Traumata.

e Die EU ist die Antwort auf 300 Jahre europaischen Biirgerkrieg, der
unter deutscher Fiithrung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
in die Katastrophe fiihrte. Die Antwort darauf heifit: Europa kann
nur iiberleben, wenn die europiischen Nationen, die grofien voran,
freiwillig einen Teil ihrer Souveranitat abgeben. Das funktioniert
nun schon iiber 50 Jahre in den Augen der meisten EU-Biirger
recht gut.

o Russland dagegen leidet immer noch unter dem Zusammenbruch
der Sowjetunion (sprich: des , Russischen Imperiums*). Und es gibt
eine virulente Furcht, dass mit Russland das Gleiche passieren
konnte. Putins Rezept dagegen ist die Konzentration von Souverd-
nitit in einem Zentrum, praktisch in einer Hand. Die meisten Rus-
sen sind heute davon iiberzeugt, dass Putin der richtige Arzt mit
der richtigen Therapie war.
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Diese beiden Konzeptionen unterscheiden sich aber nicht nur, sie
bedrohen sich gegenseitig. Die EU verspricht ihren Nachbarn aktiv und
durch ihre schiere Existenz, dass der Weg zu ihr auf die satte und sichere
Seite des Lebens fiihrt. Sie ist ein Werteimperium mit einer enormen, oft
unterschitzten Anziehungskraft. Diese Kraft wirktauch in der unmittel-
baren russischen Nachbarschaft.

Die russische politische Elite lehnt heute zwar das im Westen vor-
herrschende liberale Demokratiemodell ab, bezieht sich aber nicht auf
Denkschulen eurasischer Nationalismen, sondern auf einen Souve-
ranititsbegriff, wie er auch bei Carl Schmitt! zu finden ist: Sie ist anti-
pluralistisch und antipopulistisch zugleich, frei nach der Schmittschen
Demokratiedefinition der Identitit zwischen den Herrschenden und
den Beherrschten. Die Souverinitit im Inneren ergibt sich auch durch
die Macht iiber die Definition von Freund und Feind und das Vermégen
der Entscheidung im Notfall. Putin verkorpert heute fiir viele Russen
diese Identitat.

Souverinitit nach auflen, also die Souveranitit eines Staates, ist im
Verstindnis eines tiberwiegenden Teils der russischen Gesellschaft zu-
dem kein Recht, das Nationen natiirlicherweise haben, sondern eine
Fihigkeit. Diese Fihigkeit hat etwas mit Grofle zu tun (die meist als
historische Leistung interpretiert wird) und mit Willen. Unter dieser
Voraussetzung gibt es mit den USA, China und Russland nur drei wirk-
lich souverine Staaten auf der Welt. Drei weitere Entititen haben aus
russischer Sicht das Potenzial, souverin zu werden: Indien, Brasilien und
die EU. Indien und Brasilien brauchen noch einige Zeit, um ihr Potenzial
zu entfalten. Die EU scheitert aber am fehlenden Willen, sich von den
USA zu emanzipieren.

Es gibt vier grundlegende Differenzen zwischen der EU und Russland:
die unterschiedliche Interpretation der jiingeren Geschichte, unter-
schiedliche Interessen beziiglich der Zukunft der Ukraine, Weifiruss-
lands, der Republik Moldau und Georgiens, unterschiedliche energie-

1 Der deutsche Staats- und Volkerrechtler Carl Schmite (1888-1985) gehort zu den ein-
flussreichsten und gleichzeitig wegen seiner Rolle im Dritten Reich umstrittensten deut-
schen Wissenschaftlern im 20. Jahrhundert. Sein umfangreiches Werk befasst sich vor
allem mit dem Verhiltnis zwischen Macht und Recht (Anm. d. Redaktion).
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politische Interessen (hier differieren freilich auch die Interessen der

EU-Lander untereinander stark) und die EU-Kritik an der Demokratie-

entwicklung in Russland.

Russland stellt sich die grundsitzliche Frage seines langfristigen
Verhiltnisses zum vereinten Europa. Was ist das Ziel? Ein russischer
EU-Beitritt wird von beiden Seiten nicht als realistische Perspektive auf-
gefasst. Der Versuch, mit einer ,,Eurasischen Union® eine Art ,,Ost-EU*
aufzubauen, ist Ausfluss der hier beschriebenen Unvereinbarkeiten. Ob
das unter der deutlichen Fithrung Russlands, des alten imperialen Zen-
trums, dauerhaft gelingt, noch dazu als Union autoritirer bis diktatori-
scher Regime, ist zweifelhaft. Trotzdem ist dieser Versuch eine Anerken-
nung, dass es allein nicht geht.

Wie sich das Verhaltnis EU-Russland kiinftig entwickelt, hangt stark
davon ab, wie es in Russland politisch weitergeht. Zwei Szenarien schei-
nen gegenwartig moglich:

1. Russland gelingt die wirtschaftliche und politisch-demokratische
Modernisierung. Dann ist eine strategische Verbindung mit der EU
moglich und notwendig.

2. Die Modernisierung misslingt mit autoritir-nationalistischen Res-
taurationstendenzen.

Bisher setzt die russische Staatsfithrung auf eine durch die Rohstoff-
wirtschaft gestiitzte Modernisierung mit autoritdr-nationalistischen
Tendenzen. Russland wird wohl auf kiirzere und mittlere Sicht ein wenig
demokratisches Land bleiben, in dem aber die Bevolkerung weitgehend
frei leben und arbeiten kann. Politische Opposition wird kaum zugelas-
sen werden. Inwieweit zivilgesellschaftliche Organisationen und Nicht-
regierungsorganisationen kontrolliert und gegebenenfalls drangsaliert
werden, ist noch offen. Die grofte Bedrohung fiir Stabilitit und Sicher-
heit in Russland geht aber weiter vom Nordkaukasus aus. Ob unter
diesen Bedingungen die angestrebte strategische Partnerschaft zwischen
der EU und Russland méglich sein wird, scheint eher zweifelhaft. Die
beiden Grundbedingungen dafiir, eine antihegemoniale und eine antiim-
periale Politik Russlands, sind in den vergangenen Jahren wieder in weite
Ferne gertickt. Auch miisste die riesige Werteliicke zwischen der EU und
Russland verkleinert werden.

Uber zwanzig Jahre nach dem grofien Umbruch von 1989 ist Russ-
land in einem seltsamen Zwischenzustand gefangen. Es kann sich weder
entscheiden, Freund noch Feind des Westens und damit der EU zu sein.
Es schwankt zwischen Ablehnung und dem Wunsch nach Zugeho-
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rigkeit. Die Gegenwart und die Zukunft sprechen tiir eine Freundschaft,
aber die Vergangenheit hilt das Land in alten Freund-Feind-Schemata
gefangen.

Die Isolation Russlands und die Selbstisolation des Landes sind zwei
Seiten derselben Medaille. 1989 wurde der Eiserne Vorhang zerrissen.
Das war ein Gemeinschaftswerk. Im Westen bekommt man oft den Ein-
druck, die Sowjetunion sei niedergerungen worden und Russland so zu
seinem Gliick gezwungen. Ein erzwungenes Gliick aber hilt nicht lange.

In Russland gab es zaghafte Versuche,
das Ende der Sowjetunion und die  Die [solation Russlands und die
Uberwindung der Ost-West-Teilung  Selbstisolation des Landes sind zwei
der Welt als eigenes Verdienst zu be-  Sejten derselben Medaille.

trachten. Doch der gleichzeitige Ver-
lust der Weltmacht und der wirtschaftliche und soziale Niedergang des
Landes vereitelten, dass sich diese Sichtweise durchsetzte. Ob und wann
es eine neue Chance gibt, kann niemand sagen. Eine erneute Abtrennung
Russlands vom Rest Europas wire aber sicher nicht forderlich. Dmitrij
Trenin, Direktor des Moskauer Carnegie Zentrums, driickt das so aus:
»There will be no peace in Europe without the missing piece Russia.”
Oder anders: Es gibt keinen Frieden in Europa ohne Russland, aber mit
Russland bleibt der Friede schwierig.

Die Russische Foderation umfasst etwas mebr als 17 Millionen km? (davon knapp 4
Millionen im europdischen Teil) und bat ca. 143 Millionen Einwobner (2010). Die
Hawptstadt ist Moskan (ca. 11,5 Millionen Einwobner). Bevolkerungszusammen-
setzung: ca. 80 % Russen, 4 % Tataren, 2,2 % Ukrainer, 1,9 % Armenier,
auflerdem ca. 100 weitere Nationalitaten. Auffillig ist die starke Abnabme der
Bevélkerung (seit 2000 jahrlich um bis zu 800.000 Menschen); manche Prognosen
gehen fiir 2050 von nur 120 Millionen Einwobnern aus. Religion: Dazu liegen keine
klaren Daten vor, Schitzungen gehen von bis zu 50 % russisch-orthodoxen Chris-
ten und 10-15 % Muslimen aus, auflerdem gibt es kleinere Gruppen (Protestanten,
Katholiken, Buddhisten, Juden u. a.). — Russland ist eine semiprasidiale Republik,
ein Bundesstaat mit gegenwadrtig 83 , Subjekten der Foderation*, darunter 21 natio-
nalen Republiken, einem nationalen Gebiet und vier nationalen Kreisen. Das rus-
sische Parlament besteht aus zwei Kammern (Staatsduma und Foderationsrat). In
der Wirtschaft spielt der Robstoffsektor eine wesentliche Rolle (besonders Ol und
Gas); die Erlose umfassen bis zu zwei Drittel des Staatshaushalts. Maschinenbaun
und verarbeitende Industrie haben sich nach dem tiefen Fall in den neunziger
Jabrenin den vergangenen zebn Jahren ein wenig erholen konnen, jedoch leidet das
Land ebenso wie seine Nachbarn seit 2008 an den Folgen der Wirtschaftskrise. Die
Arbeitslosenrate liegt offiziell bei 7,6 % (2005), diirfte allerdings, da viele Arbeits-
lose nicht registriert sind, de facto hoher liegen.
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