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Die russische AuBBenpolitik gegeniiber Polen war in den beiden letzten
Jahrzehnten von erheblichen Schwankungen gekennzeichnet. Phasen
einer gewissen Annaherung wechselten sich mit Phasen der Entfrem-
dung ab, die Ursachen dafiir sind meist auf auBenpolitischer und wirt-
schaftlicher Ebene zu suchen. Ob die Aufarbeitung der Katastrophe vom
April 2010 letztlich zu einer dauerhaften Verbesserung der bilateralen
Beziehungen fiihren wird, muss offen bleiben.

Einleitung — von Neuanfang zu Neuanfang

Die Auflenpolitik der Russischen Foderation gegeniiber dem Westen
war in den letzten Jahren von einer stark ausgepragten Ambivalenz cha-
rakterisiert; einige Beobachter sprechen von einer Hybriditit!. Einer-
seits waren westliche Staaten wie die USA und die Bundesrepublik
Deutschland, bisweilen aber auch Staatenverbiinde wie die EU, explizite
ystrategische Partner Russlands, und der michtigste Nachfolgestaat der

1 Nach Lilija Schewzowa spiegelt die Aufienpolitik Russlands unter Wladimir Putin die
innere Verfasstheit des Landes als biirokratisch-autoritires System mit demokratischer
Fassade wieder. Die Ubertragung dieser Hybriditit im Inneren auf das Aufenverhalten
Russlands insbesondere gegeniiber dem Westen lisst sich nach Schewzowa auf die For-
mel ,Wir arbeiten mit euch bei der Losung internationaler Probleme zusammen, aber
bekimpfen euren Einfluss sowohl innerhalb des Landes als auch in dem Raum, den wir
als unsere Einflusssphire ansehen® verdichten. Vgl. Lilija Schewzowa: Biirokratischer
Autoritarismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 11/2006, 13.03.2006, S. 6-13,
hier S. 11.
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untergegangenen Sowjetunion lieff sich gar auf eine Kooperation mit der
NATO, der fuhrenden Sicherheitsallianz des Westens und dem einstigen
Gegner, ein. Die wirtschaftliche, politische und zivilgesellschaftliche
Kooperation Russlands mit Deutschland oder auch der EU erreichte ein
zuvor nicht gekanntes Niveau.?

Andererseits grenzte sich das durch seinen Rohstoffreichtum (schein-
bar) gestarkte Russland jedoch iiberdeutlich gegen den Westen ab, rekla-
mierte auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion eine eigene
Einflusszone, machte fiir sich selbst im Zusammenhang damit einen
Weltmachtstatus geltend und wehrte jeden Hinweis und jede Aufforde-
rung von westlicher Seite, sich an demokratische Standards zu halten,
briisk ab. Trotz der Zusammenarbeit mit der NATO wurde das west-
liche Verteidigungsbiindnis in Moskau auch nach dem Ende des Kalten
Krieges immer wieder als eine Bedrohung gesehen. Prisident Putins Re-
de auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007 war ein be-
sonders deutlicher Ausdruck dieses neuen Selbstbewusstseins in der rus-
sischen Auflenpolitik. Das Eingreifen Russlands in den heiflen militari-
schen Konflikt zwischen Georgien und seinen abtriinnigen autonomen
Gebietseinheiten Abchasien und Stidossetien im August 2008 untermau-
erte schliefflich, dass neben dem Anspruch auf die Geltung Russlands als
Grofimachtin den internationalen Beziehungen auch der politische Wil-
le existierte, diese Anspriiche in der Praxis zumindest im niheren regio-
nalen Umfeld Russlands geltend zu machen und umzusetzen.

Die russische Aufienpolitik gegentiber Polen war in den letzten Jah-
ren grofitenteils eine Funktion dieses widerspriichlichen Verhiltnisses
Russlands zum Westen. Zugleich

speiste sich das Verhiltnis Russlands  zah/freiche Differenzen wie etwa die
zu Polen allerdings auch aus den iber  Ostseepipeline und das geplante
Jahrhunderte gewachsenen gegensei-  Raketenabwehrsystem belasten das
tigen Vorbehalten und Positionen.  russisch-polnische Verhaltnis.

Nachdem der ehemalige ,Verbiin-

dete” aus Moskauer Sicht die Seiten gewechselt und sich in EU und
NATO integriert hatte, belasteten zahlreiche Differenzen wie etwa zum
Thema Energie, zum geplanten Raketenabwehrsystem in Polen oder
zum Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der EU

2 Vgl. Sven C. Singhofen: Strategische Partnerschaft oder neue Konfrontation? Die Zu-
kunft der deutsch-russischen Beziehungen (Arbeitspapier der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, Nr. 159/2006).
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und Russland das bilaterale Verhiltnis. Der Regierungswechsel in Polen
unter Donald Tusk, Versuche, das amerikanisch-russische Verhaltnis auf
eine neue Grundlage zu stellen, und zuletzt die russischen Reaktionen
auf das tragische Flugzeugungliick von Smolensk und der Tod des polni-
schen Prasidenten Lech Kaczynski am 10. April 2010 boten dann eine
Gelegenheit, sich von den festgefahrenen und in Misstrauen erstarrten
Positionen zu 16sen und aus den eingebildeten Schiitzengriben heraus-
zukommen.

Dies wirft die Frage auf, inwiefern und in welchem Ausmafl sich die
russische Aufienpolitik gegeniiber Polen tatsichlich gewandelt hat.
Kann man — in Analogie zu dem Neustart der amerikanisch-russischen
Beziehungen — tatsichlich von einem Neuanfang in den polnisch-russi-
schen Beziehungen sprechen und wenn ja: wie nachhaltig kann dieser
sein? Welche Erfolgsaussichten hat ein solcher Neuanfang?

Aussohnung vor dem Hintergrund der Katastrophe

Vordem April 2010 hatte es zunichst lange Zeit gar nicht gutausgesehen.
Das Erbe der Sowjetunion stand in mehrfacher Hinsicht zwischen den
beiden Lindern. Es bedeutete eine schwere Hinterlassenschaft fiir die
Beziehungen zu Polen, aber auch anderen Staaten in Ostmitteleuropa.

Gewannen die Ostmitteleuropier, und unter ihnen auch die Polen,
mit der Auflésung der Sowjetunion 1991 und der damit verbundenen
Emanzipation von der Sowjetvorherrschaft zugleich die Demokratie
und ihre nationale Selbststindigkeit zuriick, so verlor Russland als
grofiter und wichtigster Nachfolgestaat der Sowjetunion mit den un-
abhingig gewordenen osteuropdischen Staaten, die bald auch den west-
lichen Biindnissen zustrebten und in diesen Aufnahme fanden, seine po-
litische, wirtschaftliche und militirische Pufferzone.

Die Aufienpolitik des unabhingigen Russland richtete sich in Ant-
wort auf diese Abwendung der ehemaligen ,,Verbiindeten® stirker auf
die GUS, Westeuropa und die USA aus. 1993 kam ein russischer Kom-
mentator zu dem Schluss, dass Ostmitteleuropa nur noch an vierter oder
fiinfter Stelle der russischen Priorititen stiinde und zu einer ,Zone der
Kilte und des Misstrauens“ geworden sei.? Fiir besonderen Unmut
sorgte in Russland die Tatsache, dass die ehemaligen ,Verbiindeten®

3 Vgl. Johannes Baur: Abkopplung und Entfremdung — Ruffland und Ostmitteleuropa. In:
osteuropa 51 (2001), H. 4/5, S. 532-539.
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einer nach dem anderen Mitglieder in der NATO und spéter auch der EU
wurden und Russland, sobald der sichere Hafen erreicht war, die neu
gewonnene Sicherheit und insbesondere das Misstrauen gegeniiber dem
cinstigen Hegemon auch spiiren lieRen. Russland strafte diese Linder
dafiir mit Desinteresse, und die Streitigkeiten um die NATO-Osterwei-
terung trug Russland mehr mit dem Biindnis und den darin fithrenden
Nationen als den Osteuropiern aus. Russland fiihlte sich vor allem in
seiner Interessenssphire und in seinem Status als Grofimacht zurtick-
gesetzt. Auf eine Stufe mit den Osteuropdern wollte man sich, etwa
durch einen Beitritt zur NATO, dann aber auch nicht begeben. Russland
war und blieb, nach einem kurzen Intermezzo unter Andrej Kosyrew, in
der Selbstwahrnehmung der iibergroffen Mehrheit der politischen Eliten
eine Grofimacht und bestitigte damit auch genau die Vorbehalte und
historisch begriindeten Angste, die es eigentlich hitte entkréiften miissen,
um auch mit Polen einen konstruktiven auflenpolitischen Neuanfang zu
gestalten.

Wirtschaftlich und gesellschaftlich ging man ohnehin getrennte We-
ge. Polen schuf durch tiefgreifende politische und wirtschaftliche Refor-
men die Basis fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung, wihrend Russ-
land sich nicht von althergebrachten autoritiren Mustern in der Politik
J6sen konnte und auch wirtschaftlich keinen wirklichen Neuanfang hin-
legte. Die Reformzeit unter Jelzin wurde wenige Jahre spiter von der
Bevélkerungals eine verlorene Zeit gesehen. Demokratie wurde in Russ-
land zu einem Schimpfwort.

Wihrend Polen sich wirtschaftlich immer mehr auf den Westen und
insbesondere die EU ausrichtete, gelang es Russland nur sehr begrenzt,
sich in die Weltwirtschaft einzugliedern. Die einzig konkurrenzfihigen
Giiter, die Russland fiir den Export anzubieten hatte, waren seine Roh-
stoffe. So tiberrascht es nicht, dass die beiden Linder sich wirtschaftlich
weitgehend voneinander abkoppelten. Die Ausnahme blieb der Energie-
sektor.

Zu den wirtschaftlichen und politischen kamen atmosphirische
Stérungen hinzu, als 1993 bei den Dumawahlen antiwestliche und natio-
nalistische Stimmen ein deutlich gréferes Gewicht in der Duma erhiel-
ten als zuvor fiir mdglich gehalten. Polen orientierte sich angesichts sol-
cher Stimmen nur umso klarer auf die NATO und wandte sich von
Russland ab. Auch der Machtwechsel in Polen 1994 von Prisident
Watesa zu Priasident Kwasniewski brachte hier keine Verbesserungen. In
den Folgejahren inderte sich an dieser Situation kaum etwas, sodass sich
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der Bedeutungsverlust, den Polen fiir die russische Auflenpolitik erlitten
hatte, auch in der Konzeption der Auflenpolitik der Russischen Fode-
ration aus dem Juli 2000 widerspiegelte. Den zentralen Stellenwert der
russischen Europapolitik nahmen die OSZE und die EU als wichtigster
Handelspartner ein. Die Beziechungen zu Ostmitteleuropa wurden hin-
gegen verklausuliert als krisengebeutelt bezeichnet.

Zwischen 2000 und 2005 unterhielten Russland und Polen recht in-
tensive politische Beziehungen zueinander. Der russische Prisident
Wladimir Putin und sein polnischer Kollege Aleksander Kwasniewski
trafen sich insgesamt zehn Mal. Zwischen den Regierungschefs und den
Auflenministern sowie den Parlamenten bestanden regelmiflige Kon-
takte. Ebenso gab es ein zweiseitiges Komitee zur russisch-polnischen
Zusammenarbeit. Nach 2005 gingen die Intensitdt und das Niveau der
politischen Kontakte deutlich zuriick. Unter der national-konservativen
Regierung in Warschau und der von ihr verfolgten antirussischen Politik
kam es zu einer Blockade der Beziehungen. Russland reagierte auf die
Schritte Warschaus mit Verhinderungsinitiativen, dem Versuch einer
Isolierung Polens in der EU, Machtgesten und grofitenteils wirtschaft-
lichen Bestrafungsmafinahmen#

Die Streitthemen waren weit gestreut: Energie (Ostseepipeline),
NATO-Osterweiterung (NATO-Beitritt Georgiens und der Ukraine),
Verhandlungen um das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen
Russlands mit der EU, Demokratisierung (,,Orangene Revolution in
der Ukraine) sowie das Raketenabwehrprogramm der Polen in Koope-
ration mit den USA. Das letztgenannte Projekt hatte aus russischer Sicht
mit Sicherheit eine grofle Bedeutung. Erst die liberal-konservative Re-
gierung unter Donald Tusk leitete einen Neuanfang der polnisch-russi-
schen Beziehungen ein und verhielt sich gegentiber Russland pragmati-
scher. Schon in seiner Regierungserklirung kiindigte Tusk an, dass er
einen Dialog fithren wolle mit ,Russland, wie dies eben sei. Kurze Zeit
spater hob Moskau das Einfuhrverbot fiir Fleisch aus Polen auf, das 2005
verhingt worden war und die bilateralen Beziehungen besonders belas-
tet hatte.

4 Exemplarisch fiir die neue Situation war nach Kai-Olaf Lang der polnisch-russische
»Fleischkonflikt“, bei dem Russland ein Embargo gegen die Einfuhr von Fleischliefe-
rungen iiber Polen verhingte. Danach blockierte Warschau die Verhandlungen um ein
Nachfolgeabkommen des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens zwischen der
EU und der Russischen Foderation. Vgl. dazu Kai-Olaf Lang: Klimawandel oder Zwi-
schenhoch? Die neue Sachlichkeit in den polnisch-russischen Beziehungen. In: Polen-
Analysen, Nr. 73, 06.07.2010, S. 2-9.
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Die aktuelle Verbesserung der russisch-polnischen Beziehungen
steht jedoch vor allem im Zusammenhang mit dem tragischen Flug-
zeugungliick in Smolensk im April 2010, bei dem der polnische Prisident
Lech Kaczyniski, seine Frau und mit ihm ein Grof3teil der politischen und
gesellschaftlichen Eliten Polens ums Leben kamen. Die Reaktionen der
russischen Seite auf das Ungliick wurden in Polen sehr positiv aufge-
nommen und fithrten zu einer spiirbaren Verbesserung der Beziehungen
vor allem in atmosphirischer Hinsicht. So konnte sich Putin durch die
Umarmung von Donald Tusk, wih-

rend dieser einen Kranz an der Un-  m Zusammenhang mit dem tragischen
gliicksstelle niederlegte, von einer  Flugzeugungliick im April 2010 kam es
menschlichen Seite zeigen, die thm  zu einer Verbesserung der polnisch-
zuvor in Polen niemand zugetraut  russischen Beziehungen.

hitte. Auch die Tatsache, dass Putin
solange an der Ungliicksstelle in Smolensk blieb, bis der Sarg mit dem
Leichnam des polnischen Prisidenten nach Warschau abtransportiert
worden war, hatte eine starke Aussagekraft. Zudem wurde im russischen
Staatsfernsehen nur einen Tag nach der Flugzeugkatastrophe der Film
,Katyn“ von Andrzej Wajda ausgestrahlt. Voller Dankbarkeit und Ge-
nugtuung registrierten die Polen auch, dass viele Russen mit ihnen
trauerten. Der russische Prisident Medwedjew sprach dem polnischen
Volk noch am Ungliickstag sein aufrichtiges Beileid aus und sicherte zu,
dass die russische Seite bei der Aufklirung der Ungliicksursache gemein-
samen mit der polnischen Seite vorgehen wolle.?

Diese momentane und vor allem emotionale Verbesserung der Bezie-
hungen hat sich auf russischer Seite auch in den Wochen und Monaten
nach dem Flugzeugungliick fortgesetzt. So bezeichnete Prisident Med-
wedjew die Entwicklung der russisch-polnischen Bezichungen im Juli
2010 als eine vorrangige Richtung der russischen Aufenpolitik und
bekriftigte die Bereitschaft, mit dem neu gewihlten polnischen Prisi-
denten Komorowski zu kooperieren, um die Zusammenarbeit zwischen
den beiden Staaten auszubauen. Im September 2010 nahm der russische
Aufenminister Lawrow auf Einladung seines polnischen Kollegen Si-
korski erstmals in der Geschichte der beiden Lander an einer Beratung
der polnischen Botschafter teil. Ebenfalls im September 2010 besuchte
auch der russische Generalstabschef Nikolaj Makarow Polen und nahm

5 Vgl. dazu Reinhold Vetter: Euphorie und Erniichterung. Polens Russlandpolitik vor
-und nach Smolensk. In: osteuropa 60 (2010), H. 9, S. 17-35.
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dabei an einer gemeinsamen Sitzung der Auswartigen Ausschisse der
Parlamente beider Linder teil.

Moglichkeiten und Grenzen eines Neuanfangs

Die Frage, wie nachhaltig der begonnene Neuanfang der russischen Po-

lenpolitik und der Beziehungen zwischen den beiden Staaten einzuschit-

zen ist, zielt auf das veranderte Konfliktpotenzial zwischen beiden Staa-

ten. Hierbei geht es im Wesentlichen um drei Konfliktfelder bzw. The-

men:

— die Neuordnung Europas und des postsowjetischen Raums
(Auflen- und Sicherheitspolitik),

- die Energiepolitik sowie

— die Aufarbeitung strittiger Themen aus der Vergangenheit.

In einigen Punkten ist dabei eine Abnahme des Konfliktpotenzials
festzustellen. So 16sen sich einige bis vor kurzem existierende Probleme
ohnehin allmaihlich auf. Hierzu zihlt die neue Situation in der Ukraine,
wo nach den letzten Prisidentschaftswahlen und dem Erfolg des russ-
landfreundlichen Kandidaten Janukowitsch ein Kurswechsel zugunsten
Moskaus stattgetunden hat. Das Thema des NATO-Beitritts der Ukrai-
ne ist damit bis auf Weiteres von der Agenda und belastet die Beziehun-
gen nicht. Im Ubrigen ist auch der NATO-Beitritt Georgiens momentan
nicht aktuell. Ebenso ist das Problem des amerikanisch-polnischen Ra-
ketenabwehrprogrammsdurch das Angebot seitens der NATO an Russ-
land, an diesem Programm teilzunehmen, ganz wesentlich entschirft
worden.

Dies darf allerdings nicht tiber nach wie vor bestehende Interessens-
unterschiede und Differenzen zwischen den beiden Staaten hinwegtiu-
schen. So gehoren die Ostseepipeline oder das in Polen umstrittene Ab-
kommen zwischen dem polnischen Gasversorger PGNiG und Gazprom
zu den nach wie vor strittigen Themen. Im Bereich der Auflen- und
Sicherheitspolitik bestehen polnische Befiirchtungen hinsichtlich der
russischen Aulen- und Sicherheitspolitik fort. So wurden russisch-bela-
russische Manéver in Polen mit Sorge gesehen. Das Land hilt dariiber
hinaus an dem Ziel fest, tiber die Stationierung militirischer Hardware,
aber vor allem auch von Truppen aus den USA eine feste Sicherheitsga-
rantie gegeniiber Russland zu bekommen.

Zudem gilt es auch, externe wie innenpolitische Faktoren in den Blick
zunehmen. Zum einen wird es fiir die Politik Russlands gegeniiber Polen
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mit Sicherheit von Bedeutung sein, inwiefern der Versuch eines Neuan-
fangs in den amerikanisch-russischen Beziehungen von Erfolg gekront
sein wird. Zum anderen gilt es nicht aus dem Blick zu verlieren, dass in
Russland 2012 bereits wieder Prisidentschaftswahlen anstehen. Im Zuge
dieser wichtigen personal- und machtpolitischen Entscheidung in Russ-
land ist nicht ginzlich auszuschlieflen, dass es im Vorfeld zu auflen-
politischen Profilierungen kommt, die sich negativ fiir den Neustart in
der russischen Polenpolitik auswirken konnten.

Fazit

Insgesamt diirfen die Anderung der russischen Polenpolitik und ihre
Auswirkung auf die polnisch-russischen Beziehungen nach dem
Flugzeugungliick in Smolensk nicht zu der Schlussfolgerung fithren,
dass sich in der russischen Polenpolitik ein fundamentaler Wandel einge-
stellt hat. Phasen einer Hinwendung zum westlichen Nachbarn hat es
auch zuvor gegeben. Russland wird in seiner Polenpolitik aufgrund sei-
ner inneren Verfasstheit und seines Anspruchs auf Weltmachtstatus auf
absehbare Zeit ein bisweilen unbequemer Partner bleiben. Ebenso ist
anzunehmen, dass sich trotz der atmosphirischen Verbesserungen in
den Beziehungen nicht alle Interessenunterschiede in Luft autlosen wer-
den. Russland wird in seiner Auflenpolitik auch weiterhin Ziele verfol-
gen, die mit denen der polnischen Auflenpolitik nicht immer leicht zu
vereinbaren sein werden. Strategische Differenzen in der Auflen- und
Sicherheitspolitik, aber auch in Fra-

gen der Energieversorgung werden  Trotz der atmosphérischen Verbesserun-
auch weiterhin Bestand haben. gen in den Beziehungen werden sich
Allerdings kann insofern durchaus  nicht alle Interessensunterschiede in Luft

zumindest von einem mittelfristigen ~ aufidsen.

Neuansatz in der russischen Haltung
gegeniiber Polen ausgegangen werden, als zumindest einige der Stolper-
steine aus der jiingeren Vergangenheit aus dem Weg gerdumt oder auf
dem Weg einer endgiiltigen Beilegung zu sein scheinen. Russland hat
zudem seine Politik einer Isolierung Warschaus in der EU aufgegeben
und setzt nun umgekehrt auf Polen als ein wichtiges Land in der EU. Wie
lange dieser Neuansatz trigt, muss jedoch vorerst offen bleiben.
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