Florian Topfl

Die russische Medienlandschaft zu Beginn
eines neuen Jahrzehnts

Mittwoch, 24. Februar 2010, 21.00 Uhr: Klinken wir uns ein ins russische
Nachrichtengeschehen an einem ganz gewdhnlichen Fernsehabend. Die
halbstiindige Hauptnachrichtensendung ,Wremja®, ausgestrahlt auf
dem Ersten Kanal, er6ffnet mit einem beinahe achtminiitigen Stiick. Die
Schlagzeile: ,,Prasident Dimitrij Medwedjew unterschreibt Erlass fiir ei-
ne einmalige Auszahlung an Veteranen anlisslich des Tag des Sieges.*

Zu sehen ist Prisident Medwedjew an einem Schreibtisch im Kreml.
Auf einer Video-Leinwand vor ihm sind die Gouverneure der russischen
Regionen zugeschaltet. Mit fester Stimme ermahnt er die virtuell versam-
melten Politiker: Diese sollten mit den Problemen der Veteranen des
Zweiten Weltkriegs ,nicht nur verantwortlich, sondern auch menschlich
umgehen®. Den Veteranen miisse geholfen werden, und zwar ,ohne
tiberfliissige Worte, birokratisches Hinauszégern und sinnlose Proze-
duren®. Deshalb solle jeder Gouverneur nachdenken, wie er diesbeziig-
liche Mafinahmen noch effektiver umsetzen kénne.

Schnitt. Nun ist der Journalist Pawel Ptscholkin im Bild. Ptscholkin
kommentiert, dass derartige Video-Konferenzen zwar technisch nicht
cinfach zu realisieren seien, dass diese aber angesichts der Grofie Russ-
lands die ,effektivste Art“ darstellten, um ,,brennend aktuelle Probleme
zu losen®. Ptscholkin: ,,Und dazu gehéren eben die Probleme der Vete-
ranen!“ Nun gewéhrt die Kamera den Zuschauern Einblick in die armse-
lige Zwei-Zimmer-Wohnung des Veteranen Alexander Wolkow in
Murmansk. Der alte Mann holt seine mit Orden behingte Armeeuni-
form aus dem Schrank. Wolkow ist enttiuscht. Trotz seiner Verdienste
als Soldat im Zweiten Weltkrieg muss er sich heute eine winzige Zwei-
Zimmer-Wohnung mit seiner Tochter, dem Schwiegersohn, zwei
Enkeltochtern und einem Hund teilen. Auf der Video-Leinwand im
Kreml ringt Entwicklungsminister Wiktor Basargin um Erklarungen fiir
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diese Missstande. Leider, erklirt er, seien binnen kurzer Zeit iiber 46.000
Antrige auf Wohnbhilfe eingegangen. Prisident Medwedjew fihrt dem
Minister ins Wort: ,,Sagen Sie nicht leider, Wiktor Fjodorowitsch, son-
dern ,zum Gliick‘! Leider, das meinen Sie wohl mit Blick auf das Staats-
budget. Aber esist ein Gliick fiir diese Menschen, dass sie endlich Wohn-
raum erhalten. Deshalb achten Sie bitte kiinftig auf Thre Wortwahl. Es
geht schlief}lich um unsere Veteranen. Und Geld werden wir finden, das
habe ich Thnen doch gesagt.“ In den folgenden vier Minuten des Beitrags
erstatten weitere Gouverneure und die Ministerin fiir Regionale Ent-
wicklung dem kritischen Prisidenten Rapport. Die Sprecher erkliren
jeweils, wie sie den Veteranen in ihren jeweiligen Regionen helfen wol-
len. Prisident Medwedjew hort aufmerksam zu, lobt die einen fiir Er-
reichtes, fordert von anderen mehr Einsatz. Am Ende des Beitrags
kiindigt er an, er werde die Fortschritte der Gouverneure kurz vor dem
Tag des Sieges am 9. Mai kontrollieren.

Im Fernsehen: Medwedjew und Putin als Anwaélte der Blirger

Allein aus diesem ersten Beitrag sind einige typische Merkmale der der-
zeitigen Berichterstattung im russischen Staatsfernsehen ersichtlich: (1.)
Prisident Medwedjew und Premierminister Wladimir Putin werden als
Anwilte der Biirger dargestellt, die deren Interessen gegeniiber einer
tragen, korrupten Biirokratie und geldgierigen Wirtschaftseliten vertre-
ten. (2.) Sowohl Putin als auch Medwedjew regieren effektiv, unbiiro-
kratisch, mit starker Hand und unter Einsatz modernster Technologien.
Dies wird durch das Mittel der Video-Konferenz illustriert; sogar ein
Minister der Moskauer Regierung wird virtuell zugeschaltet. (3.) Oppo-
sitionspolitiker und kritische Stimmen aus der Zivilgesellschaft oder von
Experten kommen in der Regel nicht zu

Wort. In unserem Beispiel werden nicht Kritischer ]gurnqlismus in westli-
einmal Vertreter der Veteranenorganisa-  chem Sinne findet im russischen
tionen gefragt, wie sie die Durchschlags-  Staatsfernseben nicht statt.
kraft der angekiindigten Mafinahmen

beurteilen. (4.) Kritischer Journalismus in westlichem Sinne findet nicht
statt, Fragen von Journalisten an die zentralen Figuren Putin und Med-
wedjew sind nicht tiblich. So lassen die Journalisten des Ersten Kanals in
dem achtminiitigen Beitrag zentrale Fragen offen: Wie viel Geld steht
eigentlich fiir die Mafinahme zur Verfiigung? Wie viel erhalt jeder Vete-
ran? Und vor allem: wann?
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21.08 Uhr: Die nichsten sechs Minuten unserer Nachrichtensendung
berichten von den Erfolgen der russischen Sportler bei den Olympischen
Winterspielen in Vancouver. Weitere sechs Minuten sind der zweiten
zentralen Figur im russischen Machtapparat gewidmet: Wladimir Putin.
Der Ministerprasident hat heute das Wasserkraftwerk in Sajano-Schu-
schensk inspiziert, wo im August 2009 bei einer Generatorenexplosion
75 Menschen starben. Seit heute produziert das Kraftwerk wieder Strom.
Putin nutzt die Visite, um mit den Wirtschaftseliten Russlands, den so
genannten ,,Oligarchen®, hart ins Gericht zu gehen: Einige hitten
kiirzlich Staatsgelder veruntreut, die fiir den Aufbau des Energiemarktes
gedacht waren. Bilder des Ungliicks werden nicht mehr gezeigt, erneut
kommen weder Oppositionspolitiker noch die angeklagten Wirtschafts-
eliten zu Wort. Und wiederum bleiben die eigentlich zentralen Fragen
ungestellt: Wer tragt die Verantwortung fiir die Katastrophe? Mit wel-
chen Konsequenzen?

Mit diesem Beitrag wird gleichzeitig ein fiinftes Charakteristikum des
derzeitigen staatlichen Fernsehjournalismus offenbar: Die Herrschaft
tiber die 6ffentliche Meinung ist geteilt. Téglich ist mindestens ein Bei-
trag dem Prisidenten Medwedjew, ein zweiter dem Premierminister Pu-
tin gewidmet. Die fiinf genannten Kriterien spiegeln an diesem Mitt-
wochabend auch die Nachrichtensendungen der beiden anderen fiih-
renden Fernsehkanile ,Rossija 1“ und ,NTV* wider. Alle drei Sender
befinden sich entweder unmittelbar oder mittelbar — iiber den Energie-
konzern Gazprom — in staatlicher Hand.

Die Meinungsmacht der drei fiihrenden TV-Nachrichtensendungen
ist enorm. ,, Woher erfahren Sie am hiufigsten Nachrichten aus Russland
und der Welt?“, fragte im August 2009 das unabhingige Meinungsfor-
schungsinstitut Levada. 94 Prozent der 1.600 befragten Russen gaben an
»aus dem Fernsehen®. Es folgten als Quellen von Nachrichten: das Radio
(41 Prozent), Zeitungen (37 Prozent), Freunde, Verwandte, Nachbarn
(26 Prozent), Internetportale und Internetmedien (9 Prozent), Zeit-
schriften (8 Prozent) und andere Quellen im Internet (6 Prozent).

Printmedien in der Hand gezahmter Wirtschaftseliten

Wihrend die drei groffen Fernsehsender also ganz klar als michtiges
Werkzeug des politischen Machtzentrums zu erkennen sind, ist die Lage
auf dem Markt der Printmedien weit schwieriger zu beurteilen. Unmit-
telbar in staatlichem Eigentum befinden sich nur einige wenige Zeitun-
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gen und Zeitschriften, so zum Beispiel das offizielle Organ der russi-
schen Regierung, die ,Rossijskaja Gaseta“ mit tiglich knapp 1,4 Millio-
nen Lesern. Ein Grofiteil der russischen Printmedien ist jedoch im Besitz
von groflen Unternehmen im Rohstoff-, Banken- oder Versicherungs-
sektor. Deren Fihrungseliten sind eng mit dem politischen Entschei-
dungszentrum im Kreml verwoben beziehungsweise von diesem
abhingig.

Journalisten, Chefredakteure und
Medieneigentiimer kdnnen die Grenzen,
innerhalb derer sich die Berichterstat-
tung in ihrem jeweiligen Medium bewe-

Vielfach versichern sich Journalisten
bereits vor der Veroffentlichung
beiklen Materials der Zustimmung —
wtelefonnoe prawo* bat in Russland

gen kann, meist sehr genau abschitzen. Tradition.

Uberschreitet ein Artikel die Grenzen

merklich, wird dies — meist per Telefon—von der jeweils iibergeordneten
Instanz angemahnt. Vielfach versichern sich Journalisten bereits vor der
Veroffentlichung heiklen Materials der Zustimmung. Dieser Griff zum
Telefonhorer hat in Russland Tradition. In der Sowjetunion firmierte er
unter dem Begriff , telefonnoe prawo®, was wortlich iibersetzt ,, Telefon-
recht® heifdt. Der Vorteil dieser Art der Einflussnahme ist und bleibt: Sie
ist kaum nachzuvollziehen. Dennoch gibt es in der russischen Printme-
dienlandschaft einige Vertreter, die auch die brisantesten Themen nicht
scheuen. Zu letzteren gehoren: Kritik an den zentralen Fithrungsfiguren
im Kreml, Korruption von Wirtschaftseliten und im Verwaltungsappa-
ratund Menschenrechtsverletzungen in der Krisenregion Kaukasus. Die
im Westen wohl bekannteste dieser kritischen Zeitungen istdie ,Nowaja
Gaseta“.

Je kritischer und wagemutiger ein Medium berichtet, desto eher sind
dessen Journalisten und Eigentiimer jedoch von gewalttitigen Racheak-
ten und Abstrafung durch eine gelenkte Justiz bedroht. Druck rithrt her
sowohl von politischen als auch von wirtschaftlichen und kriminellen
Eliten. Der aktuelle Report der US-amerikanischen Nichtregierungsor-
ganisation (NGO) Freedom House restimiert: ,,Russland bleibt eines der
gefahrlichsten Lander der Welt fiir Medienschaffende vor allem wegen
der weit verbreiteten Gesetzlosigkeit, die es Politikern, Geheimdiensten
und Kriminellen erlaubt, Journalisten mit allen Mitteln zum Schweigen
zu bringen.“ Im jiingsten weltweiten Pressefreiheits-Ranking von Free-
dom House rangiert das russische Mediensystem auf Platz 174 von 195,
noch hinter Lindern wie dem Jemen, dem Sudan und dem Irak. Im Ran-
king der NGO ,,Reporter ohne Grenzen® schneidet Russland mit Rang
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153 von 175 nicht besser ab. ,Reporter ohne Grenzen“ dokumentierte
allein fiir das Jahr 2009 fiinf Morde an russischen Journalisten. Oft ver-
suchen die Tater, den Anschein eines Selbstmordes oder eines Unfalles
zu erwecken. Seit dem Jahr 2000 verloren nach Zihlung der NGO Free-
dom House mindestens 16 Journalisten in Russland ,,im Zusammen-
hang mit ihrer Tétigkeit* ihr Leben. Mit einer Ausnahme wurde bislang
keiner dieser Fille aufgeklirt.

Die russischen Biirger sind sich der Lenkung ihrer Medien durchaus
bewusst. Seit Sowjetzeiten sind sie daran gewohnt, Botschaften zwischen
den Zeilen zu lesen. So glaubten im Jahr 2007 einer Erhebung des Leva-
da-Instituts zufolge nur 15 Prozent der Russen, dass das Fernsehen ein
»insgesamt objektives Bild der Ereignisse im Land“ zeichne. 46 Prozent
meinten jedoch, sie konnten aus der TV-Berichterstattung ,viele
niitzliche und objektive Informationen herausziehen®. Dabei geniefit
das Fernsehen von allen Mediengattungen die héchste Glaubwiirdigkeit,
wie eine entsprechende Umfrage belegt.

Welche der folgenden Quellen genieflen Ihr grofites Vertranen?
(Angaben in Prozent; mehrere Nennungen waren moglich)

Fernsehen 79
Radio | 25
Zeitungen 16

Journale, Zeitschriften, Illustrierte
Freunde, Verwandte, Nachbarn
Internetmedien (Zeitungen, Zeitschriften, Informationsportale)

Andere Quellen im Internet

Schwierig zu beantworten i

(R BN O =

Zu keiner dieser Quellen habe ich Vertrauen

Quelle: Umfrage des Levada-Instituts unter 1.600 Russen im August 2009. (Download
unter: http://www.levada.ru/shorniki.html)

Obwohl sich die Russen also durchaus bewusst um kritische Distanz
bemiihen, spiegeln sich die tiber das Staatsfernsehen verbreiteten Bot-
schaften erstaunlich klar in der Bevolkerungsmeinung wider: So waren
nach einer Umfrage des Levada-Instituts im Februar 2009 rund 71 Pro-
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zent mit der Amtsfithrung von Prisident Medwedjew zufrieden. Pre-
mierminister Putin erreichte 78 Prozent Zustimmung. Die Arbeit der —
auch im Fernsehen hiufig gescholtenen — Regierungsmannschaft hieflen
nur 54 Prozent gut.

Im Internet bliiht die Meinungsvielfalt

Ein breites Spektrum an Meinungen findet sich derzeit im russischen
Internet. Das neue Medium gewinnt rasant an Bedeutung: Wihrend im
Jahr 2003 nur vier Prozent der Russen iiber 18 Jahren angaben, in der
Woche zuvor online gewesen zu sein, stieg diese Zahl bis zum Jahr 2009
auf mehr als 27 Prozent an. Nach Angaben des Marktforschungsinsti-
tuts GfK hatten im Jahr 2009 bereits 52 Prozent der Moskauer Biirger
einen Internetanschluss in ihrer Wohnung; landesweit waren es immer-
hin dreiffig Prozent.

Im Netz zuginglich sind sowohl auslindische Nachrichtenquellenals
auch die Seiten der oppositionellen russischen Printmedien. Dartiber
hinaus haben sich eine Reihe von kritischen Internetportalen wie etwa
gazeta.ru oder polit.ru etabliert. Bemerkenswert sind auch die Diskus-
sionen auf der fithrenden russischen Blogging-Plattform livejournal.
com. Hier fithren Fernsechkommentatoren, Oligarchen, Regierungsver-
treter, Schauspieler, Intellektuelle, Rechtsradikale, Sanger, Anarchisten,
Kommunisten und auch Journalisten ihre Online-Tagebiicher. ,,Yan-
dex“, der Anbieter der fihrenden russischen Suchmaschine, zahlte im
Jahr 2009 rund 7,2 Millionen Blogs. Von diesen Tagebiichern waren al-
lerdings nur 12 Prozent in den drei Monaten zuvor aktiv.

Je mehr das Internet jedoch an Meinungsmacht gewinnt, desto starker
ist auch hier Druck zu spiiren. In den vergangenen Jahren wurden gegen
mehrere Blogger Strafverfahren erdff-
net. Im August 2008 wurde der Griinder  Je mebr das Internet in Russland an
des oppositionellen Nachrichtenportals ~ Meinungsmacht gewinnt, desto stdr-
ingushetiya.ru, Magomed Jewlojew, in ker ist auch bier Druck zu spiiren.
der siidrussischen Republik Ingusche-
tien von Beamten des Innenministeriums angeblich ,,versehentlich® er-
schossen. Der Schuss fiel im Inneren eines Polizeiwagens, kurz zuvor
hatte man Jewlojew am Flughafen der Stadt Nasran verhaftet. Der Beam-
te, der Jewlojew totete, wurde zunichst zu zwei Jahren Haft wegen
Lfahrlissiger Totung® verurteilt. Im Mirz 2009 wandelte das oberste
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Gericht Inguschetiens die Haftstrafe in eine Bewahrungsstrafe um. Der
Beamte darf seither wieder arbeiten, das Nachrichtenportal wurde ver-
boten.

Welche Entwicklungen in der russischen Medienlandschaft sind vor
diesem Hintergrund abzusehen? Was die nationalen Fernsehsender an-
belangt, so sind derzeit keine Anzeichen dafiir zu erkennen, dass diese
sich in absehbarer Zeit von der staatlichen Lenkung lésen konnten.
Hoffnungen setzen russische Menschenrechtsaktivisten allerdings da-
rauf, dass Prasident Medwedjew regierungskritischen Print- und Inter-
netmedien mehr Freiriume und Rechte zugesteht und sich fiir die
tatsichliche Verfolgung von Gewalttaten gegen deren Journalisten ein-
setzt. Wahrend der ehemalige Geheimdienstagent Putin gemeinhin eher
als Gegner des kritischen Journalismus betrachtet wird, trauen viele Ex-
perten dem Professorensohn Medwedjew eine eher liberale Politik zu.
So bekundete Prisident Medwedjew mehrmals seine Aufgeschlossenheit
gegentiber kritischem Journalismus und seine Begeisterung fiir das neue
Medium Internet. Als markantes Signal wurde beispielsweise gewertet,
dass Medwedjew der regierungskritischen Zeitschrift ,,Nowaja Gaseta®,
die als Flaggschiff des investigativen Journalismus in Russland gilt, im
April 2009 erstmals ein Interview gab. Allein vier ihrer Journalisten ver-
loren in den vergangenen zehn Jahren ihr Leben, darunter auch die im
Westen bekannte Anna Politkowskaja. Eine Sprecherin Medwedjews
verkiindete, mit dem Interview wolle der Prisident die Zeitung, die so
viele Verluste erlitten habe, unterstiitzen. In dem Gesprich selbst kamen
die Morde an den Journalisten allerdings dann nicht zur Sprache, und
auch in den darauffolgenden Monaten verbesserte sich die Lage der kri-
tischen Medien in Russland nicht merklich. Vor diesem Hintergrund
wird die Zukunft des kritischen Journalismus in Russland in den nichs-
ten Jahren zum einen von der weiteren Entwicklung der Machtkonstel-
lation im Fiihrungstandem Putin-Medwedjew abhidngen. Zum anderen
wird es darauf ankommen, ob Medwedjew seinen ersten vorsichtigen
Bekenntnissen zu einer freieren Medienlandschaft tatsichlich Taten fol-
gen ldsst.
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