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Politisches und soziales Engagement der
orthodoxen Kirche in Russland

Vorbemerkung

Unterschiedliche Ebenen sind zu unterscheiden, um die Rolle der Russi-
schen Orthodoxen Kirche (ROK) in sozio-politischer Hinsicht zu be-
stimmen: zum einen die Ebene der theologischen Programmatik, wie sie
sich in der Sozialverkiindigung der Kirche niederschligt; zum anderen
die Ebene der Relevanz, die der Kirche in staatlicher, politischer und
gesellschaftlicher Hinsicht tatsichlich zukommt. Im folgenden Beitrag
sollen beide Ebenen berticksichtigt werden, d. h. es geht um die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen den zentralen Anliegen der Sozial-
verkiindigung der ROK und ihrer Realisierung unter den gegenwirtigen
Bedingungen in Russland.

»Die Grundlagen der Sozialkonzeption*

Seit die Bischofssynode der ROK im Jahre 2000 die so genannten
»Grundlagen der Sozialkonzeption® (GS) verabschiedet hat, liegt erst-
mals ein offizielles kirchliches Dokument zu den wichtigsten sozialethi-
schen Themen vor.! Dem Dokument wurde von der Bischofssynode ein
hoher Grad an Verbindlichkeit zugewiesen. Ohne den Anspruch zu er-
heben, eine Glaubenslehre zu formulieren — deshalb ist auch die
Ubersetzung ,Sozialdoktrin® irrefiihrend — sollte das Dokument doch
die bis auf weiteres geltenden sozialethischen Leitlinien zum Ausdruck
bringen.

Soist das Dokumentin der Folgezeitauch rezipiert worden. Es bildet

I Deutsche Fassung (mit Einfithrung und Kommentaren) von Josef Thesing/Rudolf Uertz
(Hrsg.): Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche. Sankt Au-
gustin 2001.

Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lebrstubl fiir Kirchen- und
Konfessionskunde der Humboldt-Universitit Berlin.
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gegenwirtig einen elementaren Bestandteil der theologischen Ausbil-
dung, und in Predigten, Beitrigen fiir Funk und Fernsehen, Buchpubli-
kationen usw. wird darauf im Sinne einer normativen kirchlichen Stel-
lungnahme Bezug genommen. In jlingerer Zeit wurde nur ein weiteres
Dokument mit dhnlicher Verbindlichkeit veroffentlicht, die so genann-
ten ,,Grundlagen der Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche iiber die
Wiirde, die Freiheit und die Menschenrechte® (GM) vom Juli 2008, die
ausdriicklich als Erginzungund Prazisierung der GS beabsichtigt sind.2

Bei den GS handelt es sich um ein ausgesprochen heterogenes Doku-
ment, dem anzumerken ist, dass es am Ende eines langeren Diskussions-
prozesses steht. Eine Fiille von Themen wird darin behandelt: Arbeit,
Eigentum, Krieg und Frieden, Verbrechen, Bioethik, Massenmedien,
Globalisierung. Die Reflexion der einzelnen Problembereiche erfolgt auf
sehr unterschiedlichem theologischem Niveau.

Grundlegend sind die ersten vier Kapitel, in denen die leitenden theo-
logischen Ideen fiir die Verhiltnisbestimmung von Kirche und Welt (in
Gestalt von Nation, Staat, Recht und Politik) dargelegt werden. Ver-
gleicht man diese theologischen Leitideen mit der sozio-politischen Be-
deutung, die die Kirche in Russland heute faktisch besitzt, ergibt sich ein
sehr interessantes, weil sehr differenziertes Bild. Denn es zeigen sich
einerseits bemerkenswerte Ubereinstimmungen, andererseits jedoch
auch bemerkenswerte Diskrepanzen zwischen den theologischen Leit-
ideen, wie sie in den GS formuliert sind, und der gegenwirtigen Lage
(Abschnitt 1 und 2). Schliefflich werden Defizite in der sozialethischen
Theoriebildung greifbar, die sich in der kirchlichen Praxis auswirken
und die kirchlichen Handlungsméglichkeiten nicht unerheblich
einschrinken (Abschnitt 3).

Kirche - Staat

In den GS wird der sikulare Charakter des Staates und damit die Tren-
nung von Staat und Kirche grundsitzlich anerkannt. Gleichwohl wird
unter der Voraussetzung, dass der Staat den Prinzipien des Guten und
der Gerechtigkeit verpflichtet ist und fir das materielle und geistige
Wohl der Gesellschaft Sorge zu tragen hat, die Zusammenarbeit von
Staat und Kirche in bestimmten Bereichen als moglich und in gewisser

2 Deutsche Fassung von Rudolf Uertz/Lars Peter Schmidt (Hrsg.): Die Grundlagen der

Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche tiber die Wiirde, die Freiheit und die Men-
schenrechte. Moskau 2008. — Ein Auszug findet sich in vorliegendem Heft (S. 69-74).

24



Hinsicht auch notwendig beschrieben: ,Die religios-weltanschauliche
Neutralitit des Staates widerspricht nicht der christlichen Auffassung

von der Berufung der Kirche in der Gesellschaft.“3 Diese Zusammenar-

beit soll allerdings in einer Weise erfolgen, die die je inneren Angelegen-

heiten unberiihrt lasst. Folglich darf die Kirche nicht genuin staatliche
Funktionen tibernehmen, wie beispiels-

weise die Ausiibung staatlicher Gewalt,  Der sikulare Charakter des Staates

die mit Zwang verbunden ist. Umge- und dt_lmit di&_? Trennung von Staat
kehrt darf der Staat nicht in das kirchli- Z"d Kirche wird grundsitzlich aner-
annt.

che Leben eingreifen, also in Glaubens-
lehre, Gottesdienst, geistliche Praxis usw.

Bei ihrer Bestimmung des Verhiltnisses von Staat und Kirche bleibt
die ROK grundsitzlich dem Modell der ,,symphonia“ verpflichtet, wie
es byzantinisch-orthodoxer Tradition entspricht. Angesichts dessen,
dass diese Verhiltnisbestimmung auch einen sikularen Staat einschliefit
und die ROK sich ausdricklich dazu versteht, eine demokratische
Grundordnung anzuerkennen, ist besser noch von dem Modell einer
»neuen Symphonie® zu sprechen.*

Im Unterschied zum traditionellen Verstindnis erscheint es bemer-
kenswert, dass die ROK ein Widerstandsrecht fiir den Fall formuliert,
dass der Staat kirchliche Grundiiberzeugungen in Frage stellt: , Wenn die
staatliche Macht die orthodoxen Gliubigen zur Abkehr von Christus
und Seiner Kirche sowie zu stindhaften, der Seele abtriglichen Taten
notigt, so ist die Kirche gehalten, dem Staat den Gehorsam zu verwei-
gern.“5 Hier schlagen sich offenbar die Erfahrungen der ROK in den
Jahrzehnten kommunistischer Herrschaft nieder, die in der ROK ein
Bewusstsein daftir geschaffen haben, dass es Staatsideologien geben
kann, die in ihrem totalitiren Anspruch nicht hingenommen werden
diirfen. Im Gegenzug wird deshalb betont, dass der Staat bei der Gestal-
tung seiner Beziehungen zur Kirche (wie auch zu anderen religiosen
Vereinigungen) das historisch-kulturelle Erbe zu beriicksichtigen hat.

Wenn man die Grundaussagen der GS mit der tatsichlichen rechtli-
chen Lage der ROK vergleicht, ist festzustellen, dass mit dem 1997 in der

3 Vgl. Thesing/Uertz (wie Anm. 1), S. 32.

* Vgl. Pauliina Arola/Rist Saarinen: In Search of Sobornost and ,New Symphony“. The
Social Doctrine of the Russian Orthodox Church. In: The Ecumenical Review 54 (2002/
1), S. 130-141; zum Zusammenhang vgl. auch den Beitrag von Jelena W. Beljakowa in
vorliegendem Heft.

5 Vgl. Thesing/Uertz (wie Anm. 1), S. 31.
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Russischen Foderation erlassenen Religionsgesetz vorweggenommen
wurde, was in den GS gefordert wird, denn dort wird in der Priaambel die
besondere Rolle der Orthodoxie in der Geschichte Russlands in Bezug
auf dessen geistige und kulturelle Entstehung und Entwicklung aus-
driicklich hervorgehoben. Der russischen Historikerin Elena M. Mi-

roschnikowa zufolge, die das Religions-

Nach einem gemeinsamen Beschluss
des Moskauer Patriarchats und der
Parteifithrung von ,Einiges Russ-
land“ (Juli 2009) soll die ROK stdr-
ker in den Gesetzgebungsprozess ein-
gebunden werden.

gesetz analysiert und mit dem deutschen
Staatskirchenrecht verglichen hat, ist die
Rolle der ROK durchaus mit der privile-
gierten Stellung der beiden grofien christ-
lichen Kirchen in Deutschland vergleich-

bar.6

In der konkreten Zusammenarbeit
zwischen Staat und Kirche gibt es zwar immer wieder Probleme.
Grundsitzlich scheint sie sich aber in eine Richtung zu entwickeln, die
den in den GS formulierten Zielvorstellungen entspricht. So erstellt die
ROK laut Auskunft der juristischen Abteilung des Moskauer Patriar-
chats bereits seit 2003 Gutachten zu verschiedensten Gesetzes-
entwiirfen. Am 8. Juli 2009 wurde zudem in Reaktion auf Befiirch-
tungen, die nach der Unterzeichnung der Europiischen Sozialcharta
durch Russland laut wurden, ein gemeinsamer Beschluss des Moskauer
Patriarchats und der Parteifithrung von ,,Einiges Russland“ gefasst, wo-
nach die ROK stirker in den Gesetzgebungsprozess eingebunden wer-
den soll. Betroffen sind davon vor allem Gesetzesinitiativen mit gesell-
schaftlicher Relevanz in Bereichen wie ,,Soziales, Information und Kul-
tur. Hier sollen bei allen Fragen, bei denen auch nur geringste Zweifel
auftauchen, Vorbereitungsgespriche mit dem Patriarchat gefithrt wer-

den.”

Kirche - Nation

Auffillig an den GS — besonders im Unterschied zu sozialethischen Stel-
lungnahmen der beiden grofien Kirchen in Deutschland ~ ist die Beto-

6 Vgl. Elena M. Miroschnikowa: Staatlich-kirchliche Beziehungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Philosophisch-rechtliche Aspekte. Moskau 1998 (russ.). Zur Kritik am
Religionsgesetz vgl. Gerd Stricker: Das neue Religionsgesetz in Rufiland. Vorgeschichte,
Inhalt, Probleme, Befiirchtungen, in: osteuropa 49 (1999), H. 2, S. 689-709.

7 Vgl. www.portal-credo.ru (08./09.07.2009); deutsche Zusammenfassung in: G2W 37
(2009), H. 10, S. 6 .
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nung des nationalpatriotischen Elementes. Der Begriff der ,Nation“
wird zwar differenziert, indem zwischen einem ethnischen und staats-
biirgerlichen Verstindnis unterschieden wird. Auch wird in ekklesiolo-
gischer Hinsicht die universale Weite als Wesensmerkmal der Kirche
hervorgehoben, wenn es heifdt: ,,Die Einheit des neuen Volkes griindet
nichtin der nationalen, kulturellen und sprachlichen Gemeinschaft, viel-
mehr im Glauben an Christus und die Taufe“.® Die Aussagen der GS
zum Verhiltnis von Kirche und Nation lassen sich deshalb in Teilen auch
als Ausdruck eines volkskirchlichen Konzeptes interpretieren.

Zugleich finden sich jedoch Aussagen, die von einem offenbar unge-
brochenen Patriotismus Zeugnis geben. So werden als positive Beispiele
aus der russischen Geschichte Kriegshandlungen genannt, die wie die
Schlacht des Fiirsten Dimitrij Donskoj gegen das tatarisch-mongolische
Heer (1380) unter dem ausdriicklichen Segen der Kirche erfolgten. Auch
wird herausgestellt, dass der orthodoxe Christ dazu aufgerufen ist, ,,sein
Vaterland, im Sinne eines bestimmten Territoriums, zu lieben, desglei-
chen seine iiber die Welt verstreuten Blutsbriider.? Der Christ sei dazu
aufgerufen, die nationale Kultur und das nationale Selbstbewusstsein zu
wahren und weiterzuentwickeln. Als wichtige Aufgabe der Kirche wird
entsprechend beschrieben, einen Beitrag zur patriotischen Bildung der
Gesellschaft zu leisten. Mit dieser Betonung des nationalpatriotischen
Elementes kommt die ROK durchaus den Erwartungen entgegen, die
von staatlicher und gesellschaftlicher Seite gegentiber der Kirche formu-
liert werden.

Wie die im Februar 2009 durchgefiihrte reprasentative Umfrage des
Moskauer Levada-Zentrums zur Bedeutung von Religion und Reli-
giositit in Russland noch einmal bestatigt hat, wird die ROK von der
tibergroflen Mehrheit der Bevolkerung als wichtiger identititsstiftender
Faktor angesehen. 72,6 Prozent der Befragten bezeichneten sich dem-
nach als ,,orthodox“. Fiir diese spielen allerdings kirchlich-institutionel-
le Vollziige nur eine geringe Rolle, abgesehen einmal von der Taufe, der
sich immerhin 84,5 Prozent unterzogen haben. 62 Prozent gaben an, nie

8 Vgl. Thesing/Uertz (wie Anm. 1), S. 17. Deutlich sind auch die Aussagen auf S. 19 f.:
»Der orthodoxen Ethik widerspricht jede Einteilung der Volker in bessere und schlech-
tere wie auch die Herabwiirdigung jeglicher ethnischer oder biirgerlicher Nation. Noch
weniger 1iflt sich die Orthodoxie mit solchen Lehren vereinbaren, die die Nation an die
Stelle Gottes setzen oder den Glauben lediglich zu einem Aspekt des nationalen Selbst-
bewufitseins reduzieren.®

25 Bbd. 5419,
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am Abendmahl teilzunechmen; noch héher liegen die Prozentzahlen im
Hinblick auf die Sakramente Beichte und Krankensalbung. Ahnliches
lisst sich bei der Fastenpraxis feststellen. Obwohl die Befragten, die sich
als ,orthodox“ bezeichnen, iiberwiegend um die Fastengebote wissen,
halten sich beispielsweise 77 Prozent nicht daran, am Karfreitag auf
Fleisch zu verzichten. Wenn dagegen Weihwasser und Ikonen besonde-
ren Zuspruch finden, so bestitigt sich der Eindruck, dass die ROK mehr-
heitlich weniger in ihrer religiésen als vielmehr in ihrer kulturprigenden
Bedeutung wahrgenommen wird — bis
hin zum Vollzug kirchlicher Riten aus
folkloristischen Motiven!10

Umso bemerkenswerter erscheint vor
diesem Hintergrund, dass die ROK in der

Vergangenheitimmer wieder ein Verhalten gezeigt hat, das der national-

patriotischen Tendenz direkt zuwiderliuft. Ein solches Verhalten sollte

dazu fiihren, eine einseitige Sicht auf die — gewollte oder ungewollte —
politische Instrumentalisierung der ROK zu korrigieren. Um nur zwei

Beispiele zu nennen:

— Wihrend des im Sommer 2008 ausgebrochenen offenen Konfliktes
zwischen Russland und Georgien hat der damalige Patriarch Ale-
xij IL. nicht nur zur Einstellung der Kriegshandlungen aufgerufen
und alle Gemeinden dazu verpflichtet, tiglich Friedensgottesdienste
abzuhalten. Vielmehr ist die ROK auch auf kirchlich-jurisdiktio-
neller Ebene nicht der Anerkennung der Unabhingigkeit von Ab-
chasien und Siid-Ossetien gefolgt, die von den Abgeordneten bei-
der Kammern des russischen Parlaments ausgesprochen wurde.
Ausdriicklich hat sie auf die Eingliederung der in den beiden Pro-
vinzen befindlichen georgischen orthodoxen Gemeinden in das
Moskauer Patriarchat verzichtet.!1

— Entgegen den in der russischen Gesellschaft wahrnehmbaren Be-
strebungen, Stalin zu rehabilitieren, ihn als geschickt agierenden
Staatspolitiker und Sieger des Zweiten Weltkrieges erscheinen zu
lassen, hat in einem kiirzlich veréffentlichten Interview der Leiter
der Abteilung fiir kirchliche Auflenbeziehungen des Moskauer Pat-
riarchats, Erzbischof Hilarion, festgestellt: ,,I think that Stalin was a

Mehrbeitlich wird die ROK weni-
ger in ibrer religiosen als vielmebr in
ibrer kulturprigenden Bedeutung
wabrgenommen.

10 Vgl. Veniamin Simonov: Religion und Religiositt in Russland. In: osteuropa 59 (2009),
H. 6, S. 189-216; siche auch den Beitrag von Nadeschda Beljakowa in diesem Heft
(S. 54-63) und das Interview (S. 64-68).

11 Zum Georgienkonflikt vgl. auch den Beitrag von Martin Malek in vorliegendem Heft.
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spiritually-deformed monster, who created a horrific, inhuman sy-
stem of ruling the country ... He unleashed a genocide against the
people of his own country and bears personal responsibility for the
death of millions of innocent people. In this respect Stalin is com-
pletely comparable to Hitler.“12

Kirche - Gesellschaft

Seit der politischen Wende in Russland im Jahre 1991 haben sich die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen radikal verindert. Die sozialen
Schichten sind weit auseinander gedriftet. In den Stadten hat sich zwar
eine kleine Mittelschicht gebildet, doch kann sie nicht als tragendes Ele-
ment der Wirtschaft verstanden werden. Daneben gibt es eine kleine
Schicht Neureicher sowie die grofle Mehrheit derer, die am Existenzmi-
nimum lebt, mehr als die Hilfte der Bevolkerung. Die soziale Problema-
tik belegen auch statistische Daten, denen zufolge sich nur 30 Prozent
der Bevolkerung eine gute medizinische Versorgung leisten konnen,
oder aber die niedrige Lebenswartung von Minnern (58 Jahre!).13

Die wirtschaftlichen Einbriiche der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise blieben nicht ohne Folgen fiir das staatliche Sozialsystem,
das schon vor der Krise nicht in der Lage war, den sozialen Problemen
wirksam zu begegnen. Zwar sollen die grofien staatlichen Forderpro-
gramme im Bereich der Gesundheit, der Bildung, des Wohnungsbaus
und der Landwirtschaft nicht in Frage gestellt werden, lokale For-
dermittel aber stehen nicht mehr in gleichem Umfang zur Verfiigung,
wovon auch nichtstaatliche Organisationen betroffen sind.

Die ROK geht in den GS, die ja noch vor der Wirtschaftskrise verab-
schiedet worden sind, auf die verinderten Rahmenbedingungen ein und
nimmt sich hier in die Pflicht, fiir die Note des Volkes, die Rechte und
Sorgen einzelner Biirger wie gesellschaftlicher Gruppen einzutreten. Be-
tont wird der grundsitzliche Wert der Arbeit ebenso wie die Notwen-
digkeit einer Solidargemeinschaft. Nicht zuletzt wird der Aufbau eines
Gesundheitssystems gefordert, das moglichst allen Mitgliedern der Ge-
sellschaft zuginglich sein soll, ,unabhingig von deren materiellem

12 www.pres-outlook.com/news-and-analysis/1/9053.heml (letzter Zugriff: 28.01.2010).

13 Dazu Regina Elsner: (Des)Organisierte Nichstenliebe. Kirchliche Sozialarbeit in Russ-
land. In: osteuropa 59 (2009), H. 6, S. 249-259, hier S. 250.

14 Vgl Thesing/Uertz (wie Anm. 1), S. 91.
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Vermégen und sozialer Stellung®.!4 Insgesamt bleiben die GS aber in der
Analyse wie in den Konsequenzen sehr allgemein. Hier zeigt sich ein
Defizit in der sozialethischen Theoriebildung, das sich einerseits auf die
Jahrzehnte der sowjetischen Herrschaft zurtickfithren lasst, die eine freie
theologische Forschung unméglich gemacht haben; eine Teilhabe an den
in Westeuropa gefiithrten sozialethischen Debatten war unter den Bedin-
gungen einer ideologisch gefiihrten Konfrontation nicht realisierbar.
Andererseits steht im Hintergrund aber auch ein ekklesiologisches
Selbstverstindnis, das Andrej Zubov, Mitverfasser der GS, folgender-
maflen formuliert hat: ,,Die Kirche soll und muss Wohltitigkeit iiben,
Heime fiir Elende, Kranke und Alte griinden. Man darf dabei aber nicht
vergessen, dass die Hauptaufgabe der Kirche nicht in der sozialen
Titigkeit besteht, sondern in der Fithrung zu Christus. Die Kirche muss
cher ihre Mitglieder und die Gesellschaft im Allgemeinen zur
Wohltitigkeit anregen, als breite wohltitige Programme institutionell
selbst zu verwirklichen.“15 Die praktische Umsetzung scheitert iberdies
an der chronischen Finanznot der ROK. Noch im November 2008 hatte
sich der verstorbene Patriarch Aleksij II. an den russischen Prisidenten
mit Vorschligen zur ,Gewihrleistung der finanziellen Stabilitit der
Russischen Orthodoxen Kirche unter den neuen Bedingungen® ge-
wandt, die die schlimmsten Folgen der Finanzkrise fiir die ROK abwen-
den und damit den Fortbestand auch ihrer sozialen und diakonischen
Titigkeit sichern sollten.

Jedenfalls bleiben die sozialen Aktivititen der ROK ziemlich
uniibersichtlich, denn ihr steht keine tbergreifende Institution wie in
Deutschland das Diakonische Werk oder die Caritas zur Verfligung, die
die verschiedenen Aktivititen koordinieren wiirde. Lokal gibt es erheb-
liche Unterschiede. So finden sich Gemeinden, die tiberhaupt keine oder
nur schlecht organisierte diakonische Arbeit leisten, deren Priester allen-
falls zur seelsorglichen Begleitung bereit sind. Andernorts hingegen
wurden sehr erfolgreiche Projekte initiiert, wurden Schwestern- und
Bruderschaften gegriindet, hat sich ein beeindruckendes ehrenamtliches
Engagement entwickelt.

Bekannt fiir ihre vielfiltigen diakonischen Aktivititen ist beispiels-
weise die Gemeinde von Erzpriester Arkadij (Satov), der zugleich Vor-

15 Andrej Zubov: Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat in Rufiland — grundsitzliche
und aktuelle Probleme. In: Rudolf Uertz/Lars-Peter Schmidt (Hrsg.): Beginn einer
neuen Ara? Die Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche vom August 2000 im
interkulturellen Dialog. Sankt Augustin 2004, S. 43-60, hier S. 54.
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sitzender der ,Kommission fiir kirchliche soziale Tatigkeit“ der Mos-
kauer Eparchie ist. In seiner Gemeinde werden Obdachlose und kinder-
reiche Familien unterstiitzt, Senioren und Pflegebediirftige betreut.
Auch wurde hier eine Schwesternschule eingerichtet, die inzwischen
dem Stadtischen Krankenhaus Nr. 1 angegliedert ist. In St. Petersburg ist
die Orthodoxe Bruderschaft der HI. Anastasia sehr engagiert in der Ar-
beit mit Straflenkindern sowie alkohol-
und drogenabhingigen jungen Men-
schen. In Kostroma wiederum erhilt das
orthodoxe Jugendzentrum viel Zulauf,
das verschiedene Angebote (u. a. Sonn-
tagsschule, Handwerkskurse, Sommer-
und Wintercamps) speziell fiir sozial be-
nachteiligte Jugendliche bietet. Beispiele dieser Art lieflen sich leicht ver-
mehren, darunter auch solche, die fiir eine funktionierende interkonfes-
sionelle Zusammenarbeit stehen.16 Zukunftsweisend ist vor allem, dass
inzwischen die Ausbildungspline verschiedener orthodoxer Lehranstal-
ten Praktika in diakonischen Einrichtungen vorschreiben.

Neben Gemeinden die iiberbaupt
keine oder nur schlecht organisierte
diakonische Arbeit leisten, gibt es
auch viele positive Beispiele.

Reslimee

Versucht man, die sozio-politische Rolle der ROK naher zu bestimmen,
so zeigt sich, dass ihr Einfluss auf staatliches Handeln in den letzten
Jahren tendenziell zugenommen hat. Damit ist nicht die mediale Insze-
nierung gemeint, die zumal bei westlichen Beobachtern den Eindruck
einer Niahe von Staat und Kirche hinterlisst, die faktisch nicht besteht.
Gemeint sind vielmehr die Moglichkeiten der ROK, auf den Prozess der
Gesetzgebung Einfluss zu nehmen.

Beztiglich der nationalpatriotischen Tendenzen in der russischen Ge-
sellschaft verhalt sich die ROK ambivalent: Einerseits kniipft sie in GS
(und GM) programmatisch daran an, andererseits gibt es immer wieder
Stellungnahmen, die dieser Tendenz deutlich entgegengesetzt sind.

Was schliefflich das kirchliche Engagement in der Gesellschaft be-
trifft, so bleibt die ROK — theoretisch wie praktisch — hinter den Erfor-
dernissen der sozialen Lage der Bevolkerungsmehrheit weit zuriick. Zu
wiinschen wire, dass die ROK gerade in dieser Hinsicht ihr Engagement
noch weiter ausbaut.

16 Vel. Elsner (wie Anm. 13), S. 255-257.
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