Jelena W. Beljakowa

Der Begriff ,,symphonia“ in der
russischen Geschichte

Im Vorwort zu der von Kaiser Justinian im Jahre 535 erlassenen 6. No-
velle! fanden sich Worte zur symphonia (d. h. zur Harmonie) von Geist-
lichkeit und Kaisertum, die es zu einer auflergewohnlichen Bekanntheit
gebracht haben. Geistlichkeit und Kaisertum wurden in diesem Text als
zwei von Gott erhaltene Gaben gedeutet, und es biirgerte sich eine Auf-
teilung ihrer Funktionen ein: Die Geistlichkeit kiimmert sich um das
Gottliche, die kaiserliche Macht um das Menschliche. Bei gewissenhafter
Erfillungihrer Verpflichtungen durch die Machte wurde ein ,,gutes Ein-
vernehmen® (symphonia) postuliert, dessen Bedingung im Einhalten der
geistlichen Regeln bestand.

Der Text der 6. Novelle legte die Richtlinien zur Ernennung des Bi-
schofs fest, d. h. die Idee einer Funktionsteilung widersprach nicht der
Tatsache, dass der Kaiser Gesetze verabschiedete, die die Kirche betra-
fen. In den Novellen, die von Justinian erlassen wurden, sind bedeutsame
Reglementierungen der Richtlinien zur Weihe zu den verschiedenen
kirchlichen Ringen enthalten, Vorschriften {iber das Monchtum, tiber
das Vermaogen jener, die kirchliche Amter bekleideten, Regelungen zur
Kirchengerichtsbarkeit und andere. Bei weitem nicht alle diese Verord-
nungen wurden von der Kirche tibernommen.

Das Vorwort zur 6. Novelle fand als 1. Kapitel in die Sammlung in

I Kaiser Justinian I. (reg. 527-565) lieff das romische Recht im Codex Justinianus (abge-
schlossen 529) zusammenstellen, hinzu kamen bis 533 verschiedene Ergianzungen. Diese
Sammlung, die seit dem Mittelalter die Bezeichnung ,,Corpus luris Civilis“ tragt, bildet
eine der wesentlichen Grundlagen der europiischen Rechtsgeschichte. Die im Folgenden
erwihnten Novellen beinhalten Verordnungen, die nach dem Erscheinen der Sammlung
herausgegeben und dieser hinzugefiigt wurden (Anm. d. Redaktion).
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87 Kapiteln des Johannes II1. Scholastikos (565-577 Patriarch von Kon-
stantinopel) Eingang; der Sammlung in 87 Kapiteln begegnet man viel-
fach in den Sammlungen byzantinischer Rechtstexte. Eine Neuinter-
pretation erfuhren die Worte im 9. Jahrhundert in der von Patriarch
Photios I. 886 herausgegebenen ,Isagoge” (,Einfithrung®) in der die
Wechselbeziehung der beiden Michte mit dem Korper und der Seele des
Menschen verglichen wurde, was zu einem bedeutenden Anwachsen der
kirchlichen Autoritat fiihrte, indem ihr damit der tonangebende Platz
eingeraumt wurde.

Wie die byzantinische Geschichte zeigt, erwies sich die Autoritit der
kirchlichenrechtlichen Bestimmungen als Hindernis fiir ernsthafte
Verinderungen der Kirchenstruktur. Fiir die letzte Phase der Existenz
des Reichs konstatieren die Forscher eine Tendenz zum Anwachsen so-
wohl der Rolle des Monchtums im Leben des Reichs als auch der Kirche
auf dem Gebiet des Rechts.

Im alten Russland war die Wechselbeziehung zwischen fiirstlicher und
kirchlicher Macht eine wesentlich andere. Einerseits befand sich die
kirchliche Organisation, die in Russland durch firstlichen Befehl ge-
regelt und durch eine zentralisierte Zehntabgabe unterhalten wurde,
in groflerer materieller Abhingigkeit vom Fiirsten. Andererseits wurde
der ,russische“ Metropolit in Konstantinopel ernannt und war bis zum
13. Jahrhundert in der Regel ein Grieche. Das verschaffte ihm einen klar
definierten Status: Er war nicht Untergebener eines Fiirsten, unterlag
nicht seinem Gericht, konnte nicht ohne das Einverstandnis Konstan-
tinopels abgesetzt werden. Seit dem 13.

Jahrhundert wechselten sich dann russi-  Bis ins 13. Jabrbundert hinein war
sche und konstantinopolitanische Bi-  Russland kirchlich unmittelbar von
schofe auf dem Metropolitenthron ab. Konstantinopel abhingig.

Die Starkung der furstlichen Macht
fuhrte mehr als einmal zu Versuchen, das selbststindige Recht zur Er-
nennung der Metropoliten zu erlangen. Die erste wichtige Hinwendung
zum Text der 6. Novelle erschien auch im russischen Schrifttum in Ver-
bindung mit dem Kampf des Fiirsten fiir das Recht auf einen eigenen
Schiitzling. Grof¥fiirst Michail Jaroslawitsch von Twer war nicht gewillt,
den Metropoliten Peter (Amtszeit: 1308-1326), Schiitzling des galizi-
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schen Fiirsten, zu akzeptieren. Gegen Peter wurden Beschuldigungen
der Simonie? vorgebracht, und der Twerer Ménch Akindin forderte den
Fiirsten auf, tiber den Metropoliten Gericht zu halten, wobei er sich auf
das 1. Kapitel der Sammlung in 87 Kapiteln berief, indem er den Nach-
weis erbrachte, dass der Fiirst auf seinem Gebiet iiber kaiserliche Macht
verfiige und fiir die Einhaltung der Gesetze Sorge zu tragen habe.

Die Autokephalie der Moskauer Metropolie (1448), d. h. ihre Auto-
nomie in innerkirchlichen Belangen, und der Fall Konstantinopels
(1453) verinderten die Beziehungen zwischen der fiirstlichen und der
kirchlichen Macht in bedeutsamer Weise. Der Metropolit war ab sofort
dem Grof¥fiirsten unterworfen, die Grenzen der Metropolie verengten
sich erheblich, und die Funktion des Metropoliten begann vollstindig
vom Willen des Moskauer Grofifiirsten abzuhingen. Seit dem Ende des
15. Jahrhunderts wurde im Zusammenhang mit der Politik Iwans III.
(1440-1505) das Thema ,,Schutz der kirchlichen Besitztiimer® aktuell. In
diesem Kontext wurde die , symphonia der Michte” dazu verwendet,um
der Staatsmacht die Idee einer Protektion der Kirche sowie den Verzicht
auf das Vorhaben, sich kirchliche Landereien anzueignen, zu suggerie-
ren. Genau so verhilt es sich auch mit der Idee der symphonia, wie sie in
der ,Synodalen Antwort“ aus dem Jahr 1503 und in den Sammlungen
von Kanones des Metropoliten Daniil (Amtszeit: 1522-1539) niederge-
legt worden war. Die Worte aus der 6. Novelle wurden in das apokryphe
»Wortder 165 Viter gegen die Beleidiger der Kirchen Gottes* eingeglie-
dert, in welchem die Todesstrafe fiir all die gefordert wird, die sich am
Kirchenbesitz vergreifen, eingeschlossen den , Trager der Krone®, d. h.
den Zaren.

Nach Griindung des Moskauer Patriarchates (1589) und besonders
zur Zeit der Kirchenleitung durch Patriarch Filaret (Amtszeit: 1619-
1633) trat eine einzigartige Situation ein: Der Patriarch war der leibliche
Vater des Zaren, was zu einem erheblichen Bedeutungszuwachs der Pat-
riarchen fithrte. Aber der Versuch Patriarch Nikons (Amtszeit: 1652-
1666), die Macht der Kirche hoher als die des Zaren zu proklamieren,
misslang und endete mit der Absetzung des Patriarchen. Im Vorwort zur
Ausgabe des liturgischen Buches SluZebnik im Jahr 1656 zitierte Patri-
arch Nikon vollstindig den Text des 1. Kapitels der ,Sammlung in 87

2 Kauf oder Verkauf von geistlichen Amtern; zum Hintergrund vgl. Apg 8,18-24 (Anm. d.
Redaktion).
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Kapiteln“ zur Rechtfertigung der Notwendigkeit liturgischer Reformen,
die von der ,gottweisen Zweiheit“ durchgefiihrt worden seien.

Die Verurteilung Patriarch Nikons und die Authebung der Patriarchen-
macht sowie die Einsetzung des Heiligen Synods ein halbes Jahrhundert
spater unter Zar Peter dem Groflen verinderten die Machtverhiltnisse
erheblich. Im Manifest iiber die Einsetzung des Geistlichen Kollegs
(1721) wurde die Erklirung dafiir gegeben, warum eine Patriarchen-
macht unzulissig sei: Das einfache Volk kann darin nicht erkennen, wer
tiber die hochste Machtim Land verfiigt. Der Synod wurde zu einem Teil
des staatlichen Verwaltungssystems und hatte sich den Anordnungen
nicht nur des Zaren, sondern auch der durch ihn ernannten Beamten —
der Ober-Prokuroren—zu fiigen. Die Sikularisation der kirchlichen und
klosterlichen Lindereien zur Zeit Katharinas II. (1764) entzog der Kir-
che die 6konomische Selbststandigkeit. Entschlossen trat Erzbischof
Arsenij gegen die Sakularisation und fiir die Wiederherstellung des Patri-
archentums auf. In seinen an Katharina II. adressierten Briefen gibt es
auch Hinweise auf das Vorwort zur 6. Novelle Justinians, welches als
Begriindung der Notwendigkeit einer Riickkehr zu der fritheren Kir-
chenstruktur dient. Fiir seinen Protest bezahlte Arsenij nicht nur mit
dem Verlust seines Bischofssitzes, sondern wurde auch zu lebenslangem
Arrest verurteilt.

Die Idee der symphonia bleibt zwar im russischen kirchlichen Den-
ken des 19. Jahrhunderts gegenwirtig, aber sie wird inhaltlich reduziert
auf die Protektion der Kirche durch den Zaren und auf die Unter-
stiitzung des Staates durch die Kirche. Fiir den berithmten Schriftsteller
und ,Freidenker” Alexander Radischtschew (1749- 1802), Autor der
Ode , Freiheit®, ist die Idee einer symphonia der Machte mit der Unter-
driickung der Gesellschaft verbunden.3

3 Textauszug:
Betrachten wir den weiten Raum,
wo schwacher Thron uns Knechtschaft lehrt.
Stadtische Macht, im Unfrieden kaum,
der Gottheit Bild im Zaren ehrt.
Des Zaren Macht den Glauben beschiitzt,
der Glaube zur Machterhaltung niitzt;
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Wihrend der synodalen Periode verstirkt sich die Sakralisierung der
Zarenmacht in Russland erheblich; die Vorstellung von einem besonde-
ren Charisma des Zaren als eines Gesalbten Gottes ist fiir die synodale
Gottesdiensttradition charakteristisch und wird auch vom religitsen Be-
wusstsein des Volkes weitgehend akzeptiert.

Unter dem Einfluss der westeuropiischen Tradition beginnt man die
symphoniaim 19. Jahrhundert nicht als die Gleichheit von weltlicher und
kirchlicher Macht zu behandeln, sondern als ein bestimmtes Modell der

gegenseitigen Beziehungen von Kirche

Wibrend der synodalen Periode ver-  und Staat. Die Entwicklung der juristi-
starkt sich die Sa.:kmlisiemng der Za- schen und kirchenrechtlichen Wissen-
renmacht erheblich. schaft in Russland fiihrt seit der 2. Halfte

des 19. Jahrhunderts zur Suche nach
adiquaten Modellen von Wechselbeziehungen zwischen Kirche und
Staat. Die Arbeiten russischer Experten jener Zeit wie A. S. Pawlow, L. S.
Berdnikow und N. S. Suworow bieten eine ernsthafte Analyse und Kri-
tik der bis dahin in Europa existenten Systeme von Wechselbeziehungen
zwischen Kirche und Staat. N. S. Suworow schrieb dariiber, dass die
symphonia von Kirche und Staat in Russland nur im Sinne der Selbst-
standigkeit und der Homogenitit zweier Ordnungen, der kirchlichen
und der staatlichen, und im Sinne gemeinsamer Beziehungen und Ver-
trage zwischen den Organen dieser und jener Ordnung unter der ober-
sten Leitung eines Machttrigers moglich sei.

Die revolutioniren Ereignisse von 1905, die Herausgabe eines Mani-
festes zur Gewissensfreiheit in Russland und die Einrichtung einer
iberkonfessionellen Staatsduma als Organ der Staatsverwaltung akti-
vierten die russische kirchliche Offentlichkeit in bedeutsamer Weise; sie
wurden zum Impuls einer vorkonziliaren Bewegung, die unter der Lo-
sung einer ,,Riickkehr zur kanonischen Struktur® verlief. In der Kirche
begann eine breite Beratung notwendiger kirchlicher Reformen, die sich
in den Materialien der vorkonziliaren Versammlung widerspiegelte. Ju-
risten und Kirchenrechtsfachleute versuchten bei der Beratung der Not-
wendigkeit von Verinderungen des Kirchenstatus mehrmals, sich den
Text der 6. Novelle als ein Modell von Wechselbezichungen zwischen
Kirche und Staat zunutze zu machen.

ihr Bund das Volk zu Boden reifit;
eins ist es, die Vernunft zu schweiflen,
das and’re: die Freiheit niederreifien;
»zu aller Nutzen®, wie es heifit.
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V.

In dieser Zeit wurde in den weltlichen demokratischen Kreisen die Frage
nach der Trennung der Kirche vom Staat gestellt. Diese Frage versuchten
die Mitglieder der Zweiten Kommission der Staatsduma im Jahre 1907
aufzuwerfen. Die Idee einer Trennung stieff in monarchistischen Kreisen
auf Emporung; sie betrachteten das als

eine Untergrabung gerade des Prinzips
der mit religidsem Charakter versehenen
Selbstherrschaft (Autokratie). Die Feb-
ruarrevolution 1917 wurde von einem

Seit der zweiten Hilfte des 19. Jabr-
hunderts wurde in den weltlichen de-
mokratischen Kreisen die Frage nach
der Trennung der Kirche vom Staat

betrachtlichen Teil der ,,weiflen” Geist-  gestellt.

lichkeit* teilnahmsvoll begriifit. Auf dem

allrussischen Kongress der Geistlichkeit und der Laien, der im Juni 1917
in Moskau stattfand, hief§ es im Vortrag M. Strushenzows: ,, Wir halten
den auf einer allgemeinen Gleichberechtigung gegriindeten wahrhaft
demokratischen Aufbau des Staates einem Verstindnis von der mensch-
lichen Personlichkeit, wie es das Christentum verkiindet, dem sich auf
die Gleichheit der Menschen vor Gott griindenden Prinzip der
Katholizitit (sobornost’) fiir mehr entsprechend.“ Die Diskussionen
tiber den rechtlichen Status der Kirche im Staat und die Méglichkeiten
ihrer freien Existenz wurden auf dem vorkonziliaren Rat fortgesetzt, wo
erstmals die Formel ,,Freie Kirche im Rechtsstaat“ aufgestellt wurde und
Metropolit Antonij (Stadnizkij) bemerkte, dass die ,, symphonia, die aus
dem byzantinischen System {ibernommen worden war, nicht zum
Gleichgewicht gefiihrt hat, sondern zur Unterjochung der Kirche durch
den Staat“. Die Erorterung des rechtlichen Status der Kirche erfolgte auf
den Versammlungen des Landeskonzils im November/Dezember 1917,
und in vielem trennte es die Teilnehmer des Konzils, deren Mehrheit
nicht an die Unumkehrbarkeit der im Lande geschehenen politischen
Verinderungen glaubte oder weiterhin vermutete, Russland werde sich
zu einem Rechtsstaat entwickeln. In dem auf dem Konzil angenomme-
nen Beschluss ,,Uber die rechtliche Lage der Orthodoxen Russischen
Kirche* war der Verzicht auf den Gebrauch der Formel ,, symphonia“

#  Gemeint sind hier — etwas verkiirzt ausgedriickt — die Anhinger eines demokratischen
Wandels im Russland im Gegensatz zu ,roten” Kriften, d. h. den Anhingern Lenins,
die dann in der Oktoberrevolution 1917 die Macht an sich rissen (Anm. d. Redaktion).
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ebenso neu wie die Deklaration kirchlicher Existenzmoglichkeiten in
einer beliebigen Staatsform.

Es ist anzumerken, dass die Diskussion zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts breiten kirchlichen Kreisen unbekannt blieb und ihre Teilnehmer
entweder Russland verlassen hatten (wie S. Bulgakow) oder ermordet
wurden (wie [. Galachow und W. N. Beneschewitsch). Das Dekret tiber
die Trennung der Kirche vom Staat (23. Januar 1918) widersprach dem
Beschluss des kirchlichen Konzils, und die neue Macht diktierte der Kir-
che streng nicht nur ihren rechtlichen Status, sondern auch das innere
Leben, ohne Riicksicht auf die Reaktion der Glaubigen — die deklarierte
Trennung war durchaus nicht geschehen.

Erstin den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts erwarb die Kirche
in der UdSSR von Neuem das Recht, ihre Stimme zu erheben, und statt
der Suche nach adiquaten Modellen begann wieder das Thema sympho-
nia zu ertonen, das in der ,Sozialdoktrin“ der Russischen Orthodoxen
Kirche aus dem Jahr 2000 die Charakteristik einer ,,idealen” Form erhal-
ten hat.5 Unter den gegenwirtigen Bedingungen hat die Formel Justini-
ans einen neuen, erganzenden Klang: In Russland wird sie zu einem
Argument zugunsten der Wiedererrichtung der Monarchie. In den
Lindern der GUS fiithrt die Gerichtetheit auf eine symphonia mit den
Michten zur Autokephalie. Aber paradoxerweise entspricht die Formel
im Ganzen der gegenwirtigen Tendenz einer Anniherung der herr-
schenden russischen Nomenklatura an die Reprisentanten der kirchli-
chen Hierarchie. In Rechenschaftsberichten aus den Dizesen kann man
heute die folgenden Worte lesen: , Alle gebietsbezogenen Mafinahmen
verlaufen in harmonischer symphonia der orthodoxen Kirche und der
weltlichen Macht, an allen Mafinahmen nimmt der Chef der Gebietsver-
waltung gemeinsam mit dem Propst teil.“ Nicht einmal das Gedenken an
die Verfolgungen der Kirche stort den Bund der Michte.

Aus dem Russischen ibersetzt von Friedemann Kluge.

5 Vgl. dazu auch oben S. 9, Anm. 6 (besonders Abschnitt II1.4).
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