Stefanie Albrecht

Gore dolu. Zur Situation der Menschen im
landlichen Raum Bulgariens

Wer in den letzten Jahren im Landesinneren Bulgariens unterwegs war,
kennt die folgenden Eigenschaften der Dérfer: die Straffen haben zahl-
reiche Schlaglécher, die meisten Hauser sind renovierungsbediirftig, vie-
le alte Menschen arbeiten auf den Feldern, 6ffentliche Flichen sind mit
Unkraut iberwuchert. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass der Le-
bensstandard der lindlichen Bevélkerung niedrig ist.

Die bulgarische Regierung bemiiht sich fortwihrend, dies zu dndern;
die EU unterstiitzt sie dabei seit langem mit Beihilfen.! Eine ziigige Ver-
besserung der Situation kam jedoch bisher nicht zustande. Im letzten
Jahr machte Bulgarien Schlagzeilen, weil die Zahlung von EU-Beihilfen
fir die landliche Entwicklung wegen Unregelmifligkeiten und des Be-
trugverdachtes in 90 Fillen eingefroren wurden. Die lindlichen Regio-
nen befinden sich seit Jahren in einem Zustand zwischen Hoffnung er-
weckenden Initiativen und die Erwartungen dimpfenden Hemmnissen.
Datiir kommt mir einen treffende Bezeichnung in den Sinn - die bulga-
rische Redewendung ,,Gore dolu“. Man kann sie mit ,,mehr oder weni-
ger” Ubersetzen. Wortwortlich bedeutet sie ,oben unten®. Mit dieser
Redewendung beschreibt man die Relativitit der Situation im Auf und
Ab des Wandels bzw. den Zwischenzustand innerhalb der Spannweite
von positiver und negativer Wertung.

In diesem Artikel soll am Beispiel eines Dorfes im Siidosten Bulgari-
ens beschrieben werden, wie sich dieser Zustand konkret vor Ort dar-
stellt. Mir geht es sowohl um die Handlungsstrategien der Menschen, die

! Auf Grund des geplanten EU-Beitritts erhielt Bulgarien scit 1992 Beihilfen im Rahmen
des PHARE-Programms (Programm der EU zur Heranfithrung der mittel- und ost-
europiischen Kandidatenlinder an EU-Standards). 2000 startete das speziell fiir die Ent-
wicklung der Landwirtschaft und der lindlichen Riume in den Kandidatenlindern ent-
wickelte SAPARD-Programm (,Special Accession Programme for Agriculture and Ru-
ral Development®).
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auf sehr unterschiedliche Weise bemiiht sind, ihre Lebenssituation zu
verbessern, als auch um die Schwierigkeiten und Probleme, mit denen sie
konfrontiert sind. Dabei stiitze ich mich auf Beobachtungen, die ich 2005
im Rahmen einer soziologischen Untersuchung durchgefiihrt habe.

Okonomische und politische MaBnahmen nach 1989

Bulgariens Landwirtschaft war vor 1989
wie in den meisten Ostblocklindern in
sozialistischen Produktionsgenossen-
schaften organisiert. Im Rahmen des
Systemwechsels sollten die Produk-
tionsstrukturen in der Landwirtschaft

Negativ auf die Entwicklung des
lindlichen Raums wirkten sich die
iiberbastete Reprivatisierung des
Grundeigentums und die Auflosung
der Agrargenossenschaften aus.

reformiert werden. Dabei setzte die bulgarische Regierung unter ande-
rem 1992 zwei Mafinahmen durch, die sich langfristig negativ auf die

weitere Entwicklung auswirkten:

— Sie entschied erstens, das kollektivierte Agrarland den privaten

Eigentiimern in den tatsichlichen Grenzen von 1944 zuriick zu ge-
ben. Damit verbunden waren zwei unterschitzte Probleme: Zum
einen war der Bodenbesitz schon im Jahr 1944 im ganzen Land
stark parzelliert und wurde danach durch Realerbenteilung noch
weiter segmentiert. Zum anderen zog sich die Klirung der Besitz-
grenzen auf Grund fehlender Kataster tiber viele Jahre hin. In dem
untersuchten Dorf zeigten sich noch dreizehn Jahre spiter die nega-
tiven Folgen dieser Mafinahme deutlich. So dokumentierte die Flur-
karte die extreme Zerstiickelung des Bodens in ca. 2.500 Parzellen
auf einer Fliche von ca. 1.000 ha Ackerland.

Bei der zweiten Regierungsmafinahme handelte es sich um die
zwangsweise Auflosung der Agrargenossenschaften, da sie als ein
Entwicklungshemmnis fiir die lindlichen Gebiete eingestuft wur-
den. Diese Mafinahme ist bis heute umstritten, weil die Liquidie-
rung der Genossenschaften zu erheblichen 6konomischen Verlus-
ten fithrte. Im vorliegenden Beispiel geschah dies 1992. Aus der
Liquidationsmasse gingen zwei neue Kooperativen hervor, eine
stirker sozial und eine eher marktwirtschaftlich ausgerichtet. Dra-
matisch wirkten sich die Verinderungen auf das Bewisserungs-
system rund um das Dorf aus. Zuvor der lokalen sozialistischen
Produktionsgenossenschaft gehorend, wurde es nach deren Liqui-
dierung einer staatlichen Bewisserungsfirma zugefiithrt. Fehlende
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Wartung und mutwillige Zerstorung fithrten dazu, dass bis zum
Jahr 2005 die bewisserungsfihige Anbaufliche, frither fast 100 Pro-
zent, auf ein Drittel schrumpfte.

Initiativen der Menschen vor Ort

Wie gingen die Menschen mit diesen Hindernissen um? Viele Besitzer
bestellten ihre unmittelbar an die Siedlung angrenzenden Parzellen selbst
fir den eigenen Bedarf. Die restlichen Parzellen wurden in eine der bei-
den Agrarkooperativen des Dorfes eingebracht. Beide Kooperativen
fungierten als eine Art lokaler Bodenfonds, der das Land an interessierte
Agrarunternchmer weiterverpachtete. 2005 waren im Dorf sechs Agrar-
unternehmer titig, davon fiinf aus der ca. 1.000 Einwohner zihlenden
Gemeinde selbst. Dies ist eine relativ grofle Zahl an wirtschaftlicher
Aktivititim Verhaltnis zu Dérfern in anderen Regionen Bulgariens. Die
Ursache ist in den vergleichsweise giinstigen Rahmenbedingungen des
Dorfes zu suchen: Der Ort befindet sich in einem traditionellen Ge-
museanbaugebiet, eine Fernverkehrsstrafie fihrt direkt am Dorf vorbei
und die Provinzhauptstadt befindet sich in der Nihe.

Die Agrarunternchmer bauten in groflerem Umfang Gemiise fiir den
bulgarischen Markt an. Sie waren zu sozialistischen Zeiten in dem Dorf
oder in einer Nachbargemeinde beschiftigt. Aber lediglich einer von
ihnen arbeitete damals im Agrarsektor. Diese Tatsache lisst vermuten,
dass landwirtschaftliche Kenntnisse fiir den wirtschaftlichen Erfolg
nicht an erster Stelle standen. Nach meiner Beobachtung kam es vor
allem auf kaufmannische Fihigkeiten an.

Auf Grund der gilinstigen Anbaubedingungen war das untersuchte
Dorfauch attraktiv fiir Bewohner der vier bis acht Autostunden entfern-
ten Gebirgsregionen, hauptsichlich muslimische Bulgaren, die dann
voriibergehend ins Dorf kamen. Hauptberuflich war ein grofier Teil von
ihnen in pidagogischen oder sozialen Berufen beschiftigt. Durch die
landwirtschaftliche Tatigkeit stockten sie ihr geringes Einkommen auf.
Zugute kam ihnen der Umstand, dass zahlreiche Hiuser aufgrund der
Abwanderung der alteingesessenen Dorfbewohner leer standen und
glinstig zu mieten waren. Eine grofiere Zahl dieser Gebirgsbewohner
wurde wihrend meines Aufenthaltes von den Agrarunternehmern ange-
stellt. Andere betrieben in den Ferienmonaten mit ihrer Familie
selbststindig Landwirtschaft, indem sie kleine bewésserungsfihige Par-
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zellen pachteten und darauf arbeitsintensive Kulturen wie z. B. Corni-
chons anbauten. Die Produkte lieferten sie an einen Zwischenhindler.
Profitieren konnten sie dabei von der Solidaritit in ihren Grofifamilien.
Interessant war, dass es in diesen Familien keine klare Trennung zwi-
schen beiden Erwerbsformen gab: Bei einigen teilten sich die Familien-
mitglieder zwischen Selbststindigkeit und verschiedenen Anstellungen
auf, andere wechselten im Laufe der Jahre zwischen beiden Erwerbsfor-
men.

Innerhalb der letzten zehn Jahre stellte sich damit eine Balance im
Dorf ein, die sowohl den Unternehmern als auch den Saisonbauern eine
konstruktive Mischung aus Stetigkeit und Flexibilitit ermoglichte. Eini-
ge der Saisonarbeiter gingen 2005 dazu tiber, sich Hauser zu kaufen und
permanent im Ort niederzulassen oder in Partnerschaft groflere Flichen
zu pachten. Die Prosperitit und die Konkurrenz auf dem Pacht- und
Arbeitsmarkt bewirkte eine positive Dynamik, von der viele im Dorf
profitierten. Dazu gehorten die beiden Agrargenossenschaften durch die
Nachfrage ihrer Dienstleistungen, die Besitzer leerer Hiuser, die Laden-
und Cafébesitzer, der Gemisezwischenhiandler und ein privater Agrar-
ingenieur. Auch andere alteingesessene Dorfbewohner zogen einen
Nutzen aus den vielfiltigen Angeboten und Nachfragen. Manche wur-
den dazu ermutigt, die nur fiir den eigenen Bedarf betriebene Landwirt-
schaft auf marktorientierte Zweige zu erweitern. Sie begannen ebenfalls
mit dem Anbau von Cornichons, Tabak oder Melonen.

Bemerkenswerterweise war diese beschriebene Balance eine Eigen-
heit dieses Dorfes. Im Nachbarort hatte sich der Besitzer einer Ge-
fliigelfarm als grofler Pichter etabliert. Dies bescherte den Bewohnern
jenes Dorfes zwar Arbeitsplitze, doch dem aggressiven Druck des Farm-
besitzers waren Kleinbauern nicht gewachsen. In einer anderen Nach-
bargemeinde vermieteten die Bewohner ihre Felder einschlieflich der
angebauten Kulturen an Subunternehmer aus den Gebirgsregionen ge-
gen einen Anteil der Ernte. Fiir die Subunternehmer war von Vorteil,
dass sie kein Kapital vorstrecken mussten. Allerdings war ihr Anteil so
beschrinkt, dass sie auch im nichsten Jahr wieder nur als Subunterneh-
mer arbeiten konnten. Der Nutzen des Verpichters bestand darin, dass
er sich nicht um Erntehelfer kiimmern musste. Deutlich wurde dieser
Nutzen fiir mich erstim Kontrast zu den Problemen der Agrarunterneh-
mer im Untersuchungsdorf. Die ausreichende Zahl an verfiigbaren
Arbeitskriften war bei dieser Form der Gemiiseproduktion eine der
wichtigsten Voraussetzungen. Die Unternehmer betrieben groflen Auf-
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wand, um iiber die im Dorf vorhandenen Arbeiter hinaus weitere zu
engagieren. Dazu fuhren sie tiglich morgens und abends bis zu 100 km
weit. Insbesondere Roma wurden auf diese Weise zur Arbeit abgeholt.
Ein relativ gut bezahlter Vorarbeiter, ein so genannter Brigadier, war fiir
die Anwerbung aus dem eigenen Netzwerk verantwortlich. Meine Be-
obachtung deckt sich mit der Analyse des Landwirtschaftsministeriums,
nach der die drei Minderheiten — muslimische Bulgaren, Bulgaren mit
Roma-Herkunft und Bulgaren tiirkischer Herkunft — im Agrarsektor
tberproportional beschaftigt und folglich von der Benachteiligung
landlicher Gebiete besonders betroffen sind.2

Schwierigkeiten, mit denen die Menschen zu kdampfen haben

Der Fall eines Brigadiers mit Roma-Herkunft zeigt, wie sich die Benach-
teiligung von Minderheiten im lindlichen Raum potenziert. Er arbeitete
mit seinen Verwandten bereits im zweiten Jahr bei einer Agrarunterneh-
merin. Die Ergebnisse seines Teams waren hervorragend. Ich fragte ihn,
warum er nicht ebenso wie viele muslimische Bulgaren aus den Gebirgs-
regionen Land pachtet und mit seinen Verwandten bebaut, um mehr zu
verdienen. Zu meinem Erstaunen war dieser Gedanke fiir ihn véllig ab-
wegig, ohne dass ich die Griinde dafiir feststellen konnte.

Strukturelle Hemmnisse betreffen auch andere Bevolkerungsgrup-
pen. Daistin erster Linie die schwere Arbeit auf dem Feld bei sengender
Hitze zu erwihnen, welche sehr schlecht bezahlt ist. Fiir zehn Stunden

Arbeit erhielten die Pflicker zwischen

Angeborige der Minderbeiten sind
iberproportional im Agrarsektor be-
schdftigt und daber besonders von der
Benachteiligung lindlicher Gebiete
betroffen.

zwolf und fiinfzehn Euro Lohn. Sie hat-
ten in der Regel keinen schriftlichen Ar-
beitsvertrag und waren im Krankheitsfall
nicht abgesichert. Fiir Menschen, die kei-
ne Alternative zu dieser Arbeit hatten,

konnte von wirtschaftlichem Erfolg kei-
ne Rede sein. Zu dieser Gruppe zihlten iiberdurchschnittlich viele Frau-
en, insbesondere Rentnerinnen aus dem Dorf oder Frauen mit Roma-
Herkunft. Auch die muslimischen Bulgaren aus den Gebirgsregionen,
die selbststindig Gemiise anbauten, hatten mit speziellen Problemen zu

2 ,National Strategy Plan for Rural Development® (2007-2013), 2007, S. 20 f.; vgl. dazu
www.mzh.government.bg (letzter Zugriff: 20.12.2009).
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kimpfen. Die Betreiber des Bewisserungssystems forderten Gebiihren
fiir mehr Wasser, als die Saisonbauern tatsichlich verbrauchten, und
nutzten dabei ihre Monopolstellung aus.

Nutzniefer des SAPARD-Fonds der EU waren die Saisonarbeiter
ebenso wenig wie die meisten ansissigen Dorfbewohner. Nur vier der
Agrarunternehmer hatten die biirokratischen und materiellen Hiirden
genommen und Zuschiisse aus dem Fonds zu ihren Investitionen erhal-
ten. Die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Unternehmern verur-
sachte eine negative Stimmung unter den Dorfbewohnern, die durch
Misstrauen geprigt war. Intrigen und Gertichte waren hiufig und dien-
ten individuellen Interessen. Diese Beobachtung lasst sich auch mit den
beiden konkurrierenden Kooperativen in Verbindung bringen. Bei der
Entscheidung zwischen der cher sozial oder der eher marktwirtschaft-
lich ausgerichteten Kooperative waren persénliche Sympathien genauso
wichtig wie die Uberzeugung vom richtigen Konzept.

Schlieflich ist die negative Bevolkerungsentwicklung des Dorfes zu
nennen, die parallel zu der allgemeinen Situation des Landes durch
Uberalterung und Abwanderung gekennzeichnet ist. Die aus dem Dorf
stammenden jungen Menschen lebten bereits grofitenteils mit den Eltern
in der nahen Grof3stadt und verbrachten hier nur ihre Freizeit bei den
Grofleltern. In der Landwirtschaft sah niemand von ihnen seine Zu-
kunft. Die meisten triumten von einem Leben in Sofia oder im westli-
chen Ausland.

Fazit

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass strukturelle Hemmnisse fiir
lindliche Entwicklung, wie das Beispiel dieses Dorfes zeigt, tief verwur-
zeltund umfangreich sind. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Menschen
auf dem Land den Kopf in den Sand stecken. Im untersuchten Dorf
kamen die Menschen trotz der schwierigen Umstinde zu mehr oder
weniger groflem wirtschaftlichen Erfolg, den sie hauptsichlich ihrer
Energie, ihrem Einfallsreichtum und ihrer Zihigkeit verdankten. Den-
noch: Trotz vergleichsweise giinstiger Rahmenbedingungen und einer
positiven wirtschaftlichen Dynamik rechnen die Bewohner nur mit einer
langsamen Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen. Und so
horeich auch heute bei gelegentlichen Telefonaten auf die Frage ,,Kak si?
— Wie geht’s?“ als typische Antwort: ,Gore dolu!“
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