
Johannes OQeldemann

Die Okumenischen Beziehungen zwischen
rthodoxen und Katholiken ZWanzlig
re ach der „Wende“

Die politische „Wende“ Mittel- un Usteuropa 989/90 rachte auch
eine Wende 1ın den orthodox-katholischen Beziehungen m1t sich, VOILI

allem 1m Verhältnis den Orthodoxen 1mM ehemals kommunistischen
Machtbereich, die jedoch Auswirkungen weiıt darüber hinaus hatte. Ziu-
VOTL zab C eine sehr fruchtbare Phase 1n der Okumene zwischen Ortho-
doxen un Katholiken:

Am Begınn dieser Phase stand jene denkwürdige Begegnung -
schen Papst Paul VI un Patriarch Athenagoras 1mM Januar 1964
1n Jerusalem, die eıne CH“E Ara in den orthodox-katholischen Be-
ziehungen eröffnete.
Es tolgte 1m Dezember 1965 die „Lileung der Bannsprüche VO

1054 AaUusSs dem Gedächtnis der Kirche Ausdruck einer „Heilung
der Erinnerungen” diese unglückliche Episode, die in vielen
Geschichtsbüchern bis heute tälschlicherweise als Ursprung des
Schismas zwischen (Jst un: VWest gilt.
Die Regensburger Okumenischen 5Symposien un die Konsultatio-
HEn der Wiener Stifttung 1 DA79) riente“ ebneten in den tolgenden
Jahren den Weg für den theologischen Dialog zwischen Orthodo-
NCa  a un Katholiken.
In „Gemeinsamen Erklärungen“ der Päapste Pau! Vi un Johannes
Paul 14 m1t den orjientalisch-orthodoxen Patriarchen konnten die
Ditferenzen 1n der Christologie, die 1m Jahrhundert AI Spaltung
VO der vorchalkedonischen Orthodoxie geführt hatten, als ber-
wunden erklärt werden.
Die Internationale Kommıission für den theologischen Dialog ZW1-
schen der orthodoxen un der katholischen Kirche konnte ın den

Der Autor ıst Direktor Johann-Adam-Möhler-Institut für Okumenik In
Paderborn un Mitglied der Arbeitsgruppe „Kirchen des Ostens“ der Deutschen
Bischofskonferenz.

Ost-West Europalsche Perspektiven 2009 Heft 179



1980er-Jahren Te1 bemerkenswerte gemeinsame Texte erarbeiten,
die eiıne breite Übereinstimmung in grundlegenden Glaubensfragen
dokumentieren.
Das Jahr 1990 Wr VOTLT diesem Hintergrund eine einschneidende W en-

de 1in dieser positıven Entwicklung:
T d Das Wiederaufleben der mI1t Rom unılıerten Ostkirchen 1n Steuro-

Pa, VOILI allem in der Ukraine und 1n Rumanıien, führte langwieri-
CI un kontroversen Diskussionen

FEın Wechsel zan”ıschen Erfolgen UN die Bewertung des „Unıiatismus”;Rückschläge hennzeichnet das oku- bei denen sich auch orthodoxe Theo-menische Gespräch der VETZANZENEN logen, die unmittelbar gal nicht mıiıtJahrzehnte. Unierten konfrontiert 9 durch
Eexirem kritische Wortmeldungen ExpOnIleErteN.:

e Von orthodoxer Seite wurde oft 1n einem Atemzug mıt der Kritik
„Uniatismus” der katholischen Kirche „Proselytismus“, das

Abwerben VO orthodoxen Gläubigen mi1t unlauteren Mitteln,
terstellt.
Die Errichtung katholischer Bıstumer 1in Russland 1mM Februar 7062
wurde VO Moskauer Patriarchat als Ausdruck des Proselytismus
bewertet un mıt der Entwicklung des Konzepts eines „kanoni-
schen Territoriums“ der Russischen Orthodoxen Kirche beantwor-
EL, das 1n der Folgezeit auch innerorthodoxen Konflikten (zZ
1n Estland) führte.
Kınige westliche Theologen reaglerten auft diese Situation mıt der
Wiederbelebung alter Vorurteile un warten den Orthodoxen eine
rückwärtsgewandte, „vorautfklärerische“ Geisteshaltung VO  -

In den etzten reı bis j1er Jahren hat sich diese VO gegenselt1igem
Misstrauen gepragte Atmosphäre weitgehend ENTSPANNL. Wie steht c5

heute, 1m üntften Jahr des Pontitikats Papst Benedikts XWVL; d1€
orthodox-katholischen Beziehungen?

Außerlich erfolgreich

Auf den ersten Blick scheint > als ob die „Erfolgsmeldungen“ AUS den
ersten Jahrzehnten des orthodox-katholischen Dialogs ach gul 15=-
jähriger Unterbrechung 1U  e} fortgesetzt werden könnten. Im September
2006 ahm d1e Internationale orthodox-katholische Dialogkommission
ihre Arbeit 1n Zusammensetzung (SBEHE eiıner Tagung 1n Belgrad
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wieder aut Schon bei der nächsten Sitzung 1mM Oktober 2007 1n avenna
wurde ein gemeinsamer Text verabschiedet, der sich der Über-
schrift „Kirchliche un kanonische Konsequenzen der sakramentalen
Natur der Kirche Kirchliche Communio, Konzziliarität un Autorität“
m1t dem Verhältnis zwischen primatialen un: synodalen Elementen der
Kirchenstruktur befasst.! Das Dokument unterstreicht, 24aSSs Primat un:
Synodalität wechselseitig voneinander
abhängig sind, weshalb CS sowohl auf IO-
kaler W1e€e auch auf regionaler un unıver- Von zwesentlicher Bedeutung für das

Wiederaufleben des Dialogs Oar dassaler Ebene C1in Zusammenwirken FW1- ngagement einzelner Persönlichkei-schen primatialer Autorität un: synoda- ien auf beiden Seıten.ler Beratung geben sollte. Erstmals wird
VO orthodoxer Seite die „Tatsache des
Primats aut der universalen Ebene“ anerkannt, wobej zugleich bleibende
Unterschiede 1B Bezug auf die Weise, 1n der ausgeübt werden soll“.
konstatiert werden. Die Frage ach der rechten Oorm der Primats-
ausübung 11 die Dialogkommission 1U 1ın der nächsten Phase 1n den
Blick nehmen.

uch der Dialog mı1t den orientalisch-orthodoxen Kirchen hat sich ın
den etzten Jahren pOSI1t1V entwickelt. Seit 2004 oibt CS eine offizielle
Dialogkommission, die sich einmal 1mM Jahr tritft. Auf katholischer Seite
esteht sS1e überwiegend A4US Vertretern unlerter Ostkirchen der Oorlıenta-
ischen Kıten, die VO den orthodoxen Gesprächspartnern hne Weiteres
akzeptiert wurden. Im Januar 2009 hat diese Kommission die Arbeit
einem gemeinsamen Dokument abgeschlossen, das sich m1t dem CSCIL,
der Verfassung un: der Sendung der Kirche efasst.

Neben den ertreulichen Resultaten des theologischen Dialogs yab CS

zahlreiche persönliche Begegnungen des Papstes mıt orthodoxen Patri-
archen.2 Ist dieses Wiederaufleben der orthodox-katholischen Bezie-
hungen Papst Benedikt X VE verdanken? Es 1St sicher zutreffend, ass
viele Orthodoxe den TheologenJoseph KRatzınger schätzen, dessen Aus-
SapC, 24SS „Rom VO (Osten nıcht mehr Primatslehre verlangen INUSS,
als 1mM ersten Jahrtausend gelehrt und gelebt wurde  D3 bis heute 1ın ihren
Ohren nachklingt. Und 6S 1St ohl auch unverkennbar, ass Benedikt

Deutsche Übersetzung veröttentlicht 1: KNA-OKI, Dokumentation Nr
(20.11.2007); 1l  j
Vgl Bishop Briıan Farrell: Report the Activities of the Pontitical Council tor Promo-
ting Christian Unity during 2008 In: Catholica 63 (2009), 81-95
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X ARF seinerseılts die Kirchen der östlichen Traditionen wertschätzt, W as

sich manchen seiner (s3esten (Verwendung des Palliums in seiner alten
Form) und 1in vielen seiner Reden (so die Katechesen ber die
östlichen Kirchenväter) ablesen lässt. Dennoch 1STt nicht allein se1in
Verdienst, ass wieder Bewegung ın den orthodox-katholischen Dialog
gekommen 1St. Hıerzu haben sicher auch die vieltältigen Kontakte beige-
tragen, die Kardinal Kasper ın seiner Funktion als Präsident d€S
Päpstlichen Rates Z4147 Förderung der Einheit der Christen se1lt 2001
knüpften konnte. Daneben wirken sich auch CI Personalkonstellatio-
1LIC1I aut orthodoxer Seite pOSIt1IV Aau  N Miıt Patriarch Daniel un: Patriarch
Kyrill stehen 1n Rumanıen und Russland 7wel Cuc Persönlichkeiten
der Spitze der beiden zahlenmäßig orößten orthodoxen Kirchen, die bei-
de ber langjährige Erfahrungen 1m ökumenischen Dialog verfügen.

Innerlich pbroblembelastet
Dennoch stehen die Chancen auf eine schnelle „Einigung”, letztlich auf
die Wiederautnahme der Kirchengemeinschaftt, realistisch betrachtet
nıcht sonderlich SHURE [ )as liegt verschiedenen Faktoren, die den Dialog
VO innen her belasten. Hier 1St zunächst auf eine Reihe histori-
scher Erblasten verweısen, die den Dialog erschweren: der jahrhun-
dertelange Entiremdungsprozess zwischen (Jst un West, die traumatı-
schen Erfahrungen der Orthodoxen m1t lateinischen Kreuztahrern (Er-
oberung Konstantinopels der Untergang des byzantinischen Ka1l-
SCITHIHS; die Nachwirkungen der osmanıiıschen Herrschaft ber weıte
Teile Südosteuropas, schliefßlich das rbe der kommunistischen Epoche
ın Osteuropa.” Auf orthodoxer Seite oibt 6S arüber hinaus verschiedene
innerorthodoxe Konftlikte, die sich negatıv auft den Dialog auswirken.
Nach außen hin sichtbar wurden diese Spannungen bei der Tagung der
Internationalen orthodox-katholischen Dialogkommission ın Ravenna
2007, als die Delegation der Russischen Orthodoxen Kirche die Ver-
sammlung aus Protest die Anwesenheit VO Vertretern der Estni-
schen Apostolischen Orthodoxen Kirche verliefß, die ZWAaTr VO Patrıar-
chat VO Konstantinopel als AUTLTONOM Kirche anerkannt 1St, nıcht aber
VO Moskauı. Das Dokument VO Ravenna 1STt daher bis heute VO der
Russischen Orthodoxen Kirche nicht ottfiziell anerkannt worden.

Vgl Johannes Qeldemann: Orthodoxe Kirchen 1mM ökumenischen Dialog. Positionen,
Probleme, Perspektiven. Paderborn 2004, L1 71456
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och auch autf katholischer Seite xibt Probleme, w1e€e sich beispiels-
welse in der unterschiedlichen Bewertung des 1ın avenna erzielten Br-
gebnisses ZEeIET. Wiährend der Präsident des Päpstlichen Einheitsrates das
Dokument als einen oroßen Fortschritt 1m orthodox-katholischen [ )ıa-
log würdigte, unterstrich der Sekretär der Kongregation für dle Ciau-
benslehre Bischot Angelo Amato in einem Interview mi1t der italieni-
schen Tageszeitung „Avvenire“, ass das
Dokument VO Ravenna eın „Provisor1- Das Ungleichgewicht ın der Wohr-scher Text  CC sel,; der och nicht VO der nehmung UN: bewertung des Dialog-katholischen Kirche approbiert 1St Nach partners ıst auf Dauer heine LTAQ-
seiner Einschätzung steht das Dokument fähige Basıs für den oökumenischen
der orthodoxen Tradition niäher als der Dialog.
katholischen TIradition. Die Rezeption
der Dialogergebnisse 1St SOMIt eiın Problem, das sich auf beiden Seiten
stellt.

Auf katholischer Seite wird diese zıımindest adurch erleichtert, AaSsSs
das /weite Vatikanische Konzil sich grundsätzlich pOSItLV ber das
Verhältnis der katholischen Kirche den Orthodoxen geäußert hat,
sodass sich alle Bemühungen eine Verständigung auf entsprechende
Konzilsaussagen eruten können. Wie umgekehrt die Beziehungen A

katholischen Kirche AaUS orthodoxer Sicht bewerten sind, 1St dagegen
höchst umstritten.* Es xibt azu keine offizielle Stellungnahme einer
panorthodoxen Synode, Un die Positionsbestimmungen, die einzelne
Patriarchate das Moskauer Patriarchat 1in seiner 1mM Jahr Z0E)
verabschiedeten Erklärung ber A Das Verhältnis der Russischen Ortho-
doxen Kirche den Nichtorthodoxen“ verötffentlicht haben, sind Hür
die übrigen Orthodoxen nicht indend. Solche Unterschiede 1ın der Be-
wertung des Dialogpartners zeıigen sich jedoch nicht L1UTr bei der Beurte1-
lung des ekklesiologischen Status der anderen Kirche, sondern wirken
sich bis 1n weithin unbewusste Grundhaltungen hinein 4au  N So lässt sich
bei vielen katholischen Christen eıne hohe Wertschätzung für die
östlichen Traditionen beobachten, während aut orthodoxer Seite eher
kritische bis abftällige Stimmen vernehmen sind, die ber die Laxheit
westlicher Christen und den FEinfluss des Säkularismus klagen. Eın sol-
ches Ungleichgewicht in der Wahrnehmung un Bewertung des Dialog-

1STt aut Dauer keine tragfähige Basıs tür den ökumenischen Dia-
log

Ebd., 5.147-168
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[)ass orthodoxe Theologen un Bischöfe Probleme mı1t der Anerken-
NUNg VO Kirchen aufßerhalb der eigenen Kirche haben, 1STt letztlich 1ın
dem Anspruch der Orthodoxie begründet, das FErbe der Alten Kirche
unverändert ewahrt haben un damit die eINZ1Ig legitime Bewahrerin
der apostolischen TIradition se1n. S1ie geht davon AaUS, 4SS die eine,
heilige, katholische un: apostolische Kirche, der sich alle Christen 1m
Glaubensbekenntnis bekennen, identisch 1st II der orthodoxen Kirche.
Viele orthodoxe Theologen veriretien eın exklusives Kirchenverständnis,

sS$1e neglıeren das Vorhandensein ekklesialer Realität außerhalb der
kanonischen renzen der Orthodoxie, andere verfolgen einen inklusi-
VCH AÄAnsatz, der eine „gEWISSE Kirchlichkeit“ auch außerhalb der ortho-
doxen Kirche anerkennt. Hiınter dem exklusiven Ansatz steht eın abso-
luter Wahrheitsanspruch, der keine Formen VO Pluralität 1mM Blick auf
Glaubenswahrheiten zulässt, ohl aber eiline Vieltfalt 1n den Rıten akzep-
tiert Die katholische Kirche spricht se1lt dem /weiten Vatikanischen
Konzzil VO „Elementen der Wahrheit“ außerhalb der katholischen Kir-
che, W as ihr eine Anerkennung VO Kirchen außerhalb der Struktur der
römisch-katholischen Kirche erlaubt. Dieses Modell der „Elemente der
Wahrheit“ außerhalb der Kirche wirkt sich AUS bıis 1n den Bereich des
interreligiösen Dialogs un: die Anerkennung der Religionsfreiheit. Hier
zeichnen sich 1m Dialog MmMI1t den orientalisch-orthodoxen Kirchen, die
VOILI dem Hintergrund ihrer leidvollen Erfahrungen 1n einem islamisch
gepragten Kontext nicht bereit sind, einen religiösen Pluralismus ANZU-

erkennen, Cu«e Konfrontationslinien 1b

Theologisc reflektiert

Eine Reihe d€l‘ Srwähnten Probleme, die den ökumenischen 1 )ıa-
log O ınnen her belasten, sind eher psychologischer als theologischer
Natur. S1e können durch theologische Dialoge aum überwunden WCTI-

den, sondern bedürten einer Intensivierung der Kontakte auf allen Ebe-
NCIl, überkommene Vorurteile ausraumen können. Der theologi-
sche Dialog annn allerdings die entsprechenden Problemftelder auf-
decken. Zudem oibt CS auch eıne Reihe theologischer Fragen, 1n
denen unterschiedliche Denkansätze 1n (Ost un: West aufgearbeitetME

den mussen. Die gemeinsame theologische Reflexion 1ST daher eine blei-
bende Aufgabe 1m orthodox-katholischen Dialog, auch WE VO ihr
nicht die Lösung aller Probleme werden annn
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Es 1st bemerkenswert, 24SS 6S gerade 1mM Blick auf die theologischen
Gespräche inzwischen eıne wesentlich breitere Basıs ibt, als ein
oberflächlicher Blick auf die Arbeit der Internationalen orthodox-ka-
tholischen Dialogkommission lässt. An ersier Stelle sind 1er
mehrere Kommıissionen auf regionaler bzw nationaler Ebene 1IC11-

NCIl, d1€ den Dialog auch 1n den Zeiten der Krise fortgeführt haben
erstens die Orthodox-katholische Konsultation 1n Nordamerika, die
20603 eın wichtiges Dokument ZUr Filioque-Frage veröffentlicht hat> un
derzeit parallel VABEE Internationalen Dialogkommission das Thema
„Primat un Konziliarität 1ın der Kirche“ bearbeitet; 7zweltens das COr=
thodox-katholische omıtee 1n Frankreich, das sich austührlich mi1t der
Frage ach dem Umgang mı1ıt den unlerten Ostkirchen 1mM orthodox-
katholischen Dialog efasst un auf dieser Basıs ein Dokument ZUr

„‚Ethik des Dialogs“ veröffentlicht hat®; drittens d1€ (3emeinsame ortho-
dox-katholische Kommıission ın Deutschland, dl€ sich pastoralen
Gesichtspunkten bislang VO allem dem Verständnis der Sakramente g_.
widmet hat./ S1e wurde bis 2006 auf orthodoxer Seite allein VO der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie verantwortet, se1lt 2007 entsendet
die „Kommıissıon der Orthodoxen Kirche 1n Deutschland“ KOKIiD)
die orthodoxen Delegierten. Alle rel enannten Kommissionen werden
SOMmMIt offiziell XC den jeweiligen Ortskirchen un stellen eıne
wichtige Erganzung des internationalen Dialogs dar

Daneben gibt CS auch inoffizielle theologische Gespräche, die 1aber oft
einen mindestens ebenso wichtigen Beitrag für die Annäherung Z7W1-
schen den Kirchen eisten W1e€e offizielle Dialogkommissionen. Eın SPIC-
chendes Beispiel dafür sind die Fortschritte, die in der katholisch-evan-
gelischen Okumene durch die Arbeit des Jaeger-Stählin-Kreises (in
Deutschland) der der Gruppe VO Dombes (in Frankreich) erzielt WCI-

den konnten. FKingangs W ar schon davon dle Rede, AaSs solche inoftiziel-

The Filioque: Church-Dividing Issue? In Greek Orthodox Theological KReview
(2004) 359397 1m Internet abrutbar www.usccb.org/seia/filioque.shtml (letz-
Fer Zugriff: 30.06.2009)3;
Clomite mixte catholique-orthodoxe France: Catholiques ei orthodoxes. Les enjeux
de l’uniatisme ans le sillage de Balamand. Parıs 7004 Die erwähnten Schlussfolgerun-
CI tragen die Überschrift „El&ments DOUL un ethique du dialogue catholique-orthodo-
xe (ebd., 413-425).
Die Sakramente (Mysterien) der Kirche und die Gemeinschatt der Heiligen. Dokumente
der Gemeinsamen Kommıissıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VO Deutsch-
and und der Deutschen Bischofskonterenz (Arbeitshilfen Nr. 203) Bonn 2006
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len Gespräche 1m Rahmen der Regensburger Okumenischen Symposien
der der Konsultationen der Stiftung „Pro riente“ 1n der Anfangsphase
des orthodox-katholischen Dialogs ebentalls wichtige Impulse gegeben
haben Heute bieten die Okumenischen 5>Symposıien, die jedes Jahr 1mM
September VO der Okumenischen Gemeinschaft 1m norditalienischen
Kloster Bose organısıert werden, einen vergleichbaren Ort, dem
hochrangige Vertreter und namhafte Theologen VO orthodoxer un!:
katholischer Neite zusammentreffen, ber kirchenhistorische un
spirituelle Themen diskutieren, VOI allem 1aber das persönliche
Gespräch und die direkten Kontakte pflegen.®

Einen anderen AÄnsatz, der eher mMI1t der Arbeit des Jaeger-Stählin-
relises der der Gruppe VO Dombes vergleichbar 1St, hat der (Gsemein-
SAaTINEC orthodox-katholische Arbeitskreis St Irenäus gewählt, der 1mM Juni
2004 in Paderborn gegründet wurde. Er hat sich Z11} Ziel ZESETZL, „einen
Raum für den inoftiziellen Meinungsaustausch un: die treie un: otfene
Diskussion der bestehenden Probleme bieten, die gegenwartıge S1tua-
t10N 1ın den orthodox-katholischen Beziehungen reflektieren und,
möglich, Lösungsvorschläge unterbreiten“?. Eıine wichtige Voraus-
SCEIZUNG dafür 1STt d1€ internationale Zusammensetzung des Arbeitskrei-
SCS Ihm gehören zwoltf orthodoxe Theologen AaUs$ unterschiedlichen
thodoxen Landeskirchen sowohl des griechischen als auch des slawi-
schen Sprachraums und zwolt katholische Theologen AUS Zahnz EKuropa
un den USA A} die der Leitung eines katholischen un: eines
orthodoxen Bischofs einmal jährlich zusammenkommen, die Pro-
blemftelder identitizieren un ihre Verankerung 1n der Geschichte, 1n
den Mentalitäten un den theologischen Denkformen analysieren.
Be1l seinen Te1 etzten Sitzungen (2006-2008) hat sich der Arbeitskreis
VOT allem mı1t dem (viel diskutierten) Primatsverständnis un:! der (oft
wen1g bedachten) Primatspraxis 1n (Jst un: West befasst, wobei CS ın
einıgen Bereichen gelang, das jeweilige „Bild VO anderen“ durch ein
differenzierteres Urteil der historischen Gegebenheiten korrigieren.
Solche un ähnliche Initiatıven, die ber persönliche Kontakte auch dem
offiziellen Dialog ZzUuguLe kommen, tLıragen a’7z1a bei, die och vorhande-
HCI Differenzen theologisch reflektiert anzugehen un auf diese Weise

ihrer Überwindung beizutragen.

Informationen dazu 1mM Internet www.monasterodibose.it
Vgl Rudolf Prokschi: Orthodox-katholische Okumene 1mM Autfwind. In Stimmen der
eıt OS (2005) 545-555, hier 547
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Geistlich undiıert

Dass der ökumenische Dialog 7zwischen Katholiken un: Orthodoxen
der ben skizzierten Schwierigkeiten fortgeführt wurde un!: wird,

liegt nicht LLUT Idealismus ein1ıger Protagonisten, sondern beruht
sentlich auf der spirituellen Verwandtschaft VO orthodoxer un
katholischer Kirche. Orthodoxe un:! ka-
tholische Gläubige schöpfen AUS densel-

Orthodoxe un hatholische Gläubigeben Quellen geistlichen Lebens: AUS der schöpfen aM s$ denselben Quellen geıst-Heiligen Schrift un der Liture1e; AUS der lichen Lebens: AMUS der HeiligenTheologie der Kirchenväter und der Schrift un der Liturgıe, au der
Spiritualität des Mönchtums, NUr die Theologie der Kirchenväter UN) der
wichtigsten HCI Die Liturgische Spiritunalitdt des Mönchtums.
Bewegung in Deutschland un: die HO U-
velle theologie“ 1in Frankreich haben 1m
26 Jahrhundert einer Wiederentdeckung dieser geistlichen Quellen
und damit einer Wiederbelebung des gemeiınsamen spirituellen Schat-
ZC5 geführt. Die Liturgiereform des /7weiten Vatikanischen Konzils hat
1in vielen Bereichen auf die Liturgıie der Alten Kirche zurückgegriffen
un: Flemente der altkirchlichen TIradition wieder 1CUu belebt. Damıit
wurde zugleich elne Annäherung liturgische Traditionen der Ortho-
doxen vollzogen, W 45 en unschätzbarer Beitrag für den ökumenischen
Dialog W  $

Aufßerdem gelang CD durch katholische Klöster W1€ Niederaltaich
der Chevetogne, in denen eın 'Teil der Mönche ach dem ostkirchlichen
Rıtus lebt,; durch die Aktivitäten der „Catholica ( ni5° der durch
thodoxe Emigranten Aaus Usteuropa den Menschen 1m Westen die OSLT-

kirchliche Litureie nahezubringen. So wuchs das persönliche Interesse
Dialog mıt orthodoxen Christen, der annn VO entsprechenden art-

nerschaftsgruppen 1in katholischen un: evangelischen Gemeinden mM1t
Leben ertüllt wurde. Darüber hinaus sind 1n diesem Zusammenhang
auch die Aktivitäten geistlicher Gemeinschatten WwW1€ der Fokolare
der der Gemeinschaft VO Sant’Egidio erwähnen, d1€ durch intens1-

persönliche Kontakte orthodoxen Kirchenführern gerade 1n der
Zeit der Krise des offiziellen Dialogs 1in den 1990er-Jahren azu beige-
tıragen haben, A4aSs d1e Gesprächsfäden 7zwischen Orthodoxen un: Ka-
tholiken n1ıe Zanz abrissen.

Eine besondere Rolle 1m Blick auf das geistliche Fundament der
thodox-katholischen Beziehungen spielt das gemeinsame Gedenken der
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Neomartyrer des Jahrhunderts. [Dieses Gedächtnis der Glaubenszeu-
CI steht 1in Verbindung mI1t den Millenniumsteierlichkeiten des
Jahres 7000 Papst Johannes Paul I1 hatte 1n seinem Apostolischen
Schreiben „ Tertio millennio adveniente“ (1994) die Erstellung VO Mar-
tyrologien, also VO Sammlungen ber das Lebenszeugnis der neuzeitli-
chen Martyrer, Nicht HLT 1n der katholischen, sondern auch 1n
vielen orthodoxen Kirchen wurden darauthin Zeugnisse gesammelt ber
Menschen, die 1m Laufte des Jahrhunderts für ihren Glauben 1n den
Tod sind Diese Zeugen des Glaubens haben durch ihren
Märtyrertod die Gemeinschaft MIt Christus erlangt un: schaffen eine
Verbindung zwischen den christlichen Kirchen, AaUS denen S1EeTT

[)as gemeinsame Gedenken der Martyrer tragt nıcht 1L1UI AWAB! bei,; die
Erinnerung die leidvolle Geschichte der christlichen Kirchen 1n (Jst-
CUFODA VOIL der „Wende“ wachzuhalten, sondern hat auch eine tiefere
Bedeutung 1mM Blick auf die Gemeinschaft der Kirchen. In seiner
Okumene-Enzyklika „Ut 1U Sint  D (1995) schrieb Papst Johannes
Paul I1 „Diese Heiligen kommen Aaus allen Kirchen un kirchlichen
Gemeinschaften, die ihnen den FEintritt 1n d16 Heilsgemeinschaft eröffnet
haben“ (Abschnitt 84) Diese Aussage 1St für das ökumenische Gespräch
nıcht LL1Ur eshalb VO Bedeutung, weil S1€e verdeutlicht, Aass CS bereits
eine Gemeinschaft der Heiligen Jjenseılts der Konfessionsgrenzen oibt,
sondern weil s1€e unterstreicht, Ass d1€ verschiedenen Kirchen un
kirchlichen Gemeinschaften ihnen diesen WegZHeil eröffnet haben
[)as je] zitierte Wort elnes orthodoxen Bischofs, 4SS SUHHSETC irdischen
TITrennwände nicht bis AT Himmel reichen“ 19 beschreibt m1t anderen
Worten dieselbe Überzeugung. Die Jungste Entwicklung 1mM orthodox-
katholischen Dialog lässt hoffen, 24SS diese Aussagen niıcht NUur eiıne
eschatologische Hoffnung ZU Ausdruck bringen, sondern eine tiefe
Überzeugung 1m Blick auftf das geistliche Fundament, das Orthodoxe
8587 Katholiken vieler geschichtlich gewachsener Unterschiede
verbindet. Der orthodox-katholische Dialog steht heute VOT der Aufga-
be, auf diesem gemeınsamen Fundament Cue Formen gelebter Kirchen-
gemeinschaft entwickeln, die dem gemeinsamen Erbe treu leiben
un zugleich für das gemeinsame Zeugnis 1in der globalisierten Welt
des DE} Jahrhunderts öffnen.
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