Johannes Oeldemann

Die 6kumenischen Beziehungen zwischen
Orthodoxen und Katholiken zwanzig
Jahre nach der ,Wende*“

Die politische ,, Wende* in Mittel- und Osteuropa 1989/90 brachte auch

eine Wende in den orthodox-katholischen Beziehungen mit sich, vor

allem im Verhaltnis zu den Orthodoxen im ehemals kommunistischen

Machtbereich, die jedoch Auswirkungen weit dariiber hinaus hatte. Zu-

vor gab es eine sehr fruchtbare Phase in der Okumene zwischen Ortho-

doxen und Katholiken:

* Am Beginn dieser Phase stand jene denkwiirdige Begegnung zwi-
schen Papst Paul VI. und Patriarch Athenagoras I. im Januar 1964
in Jerusalem, die eine neue Ara in den orthodox-katholischen Be-
zichungen er6ffnete.

e Es folgte im Dezember 1965 die ,Tilgung® der Bannspriiche von
1054 aus dem Gedichtnis der Kirche — Ausdruck einer ,Heilung
der Erinnerungen® an diese ungliickliche Episode, die in vielen
Geschichtsbiichern bis heute filschlicherweise als Ursprung des
Schismas zwischen Ost und West gilt.

* Die Regensburger Okumenischen Symposien und die Konsultatio-
nen der Wiener Stiftung ,Pro Oriente” ebneten in den folgenden
Jahren den Weg fiir den theologischen Dialog zwischen Orthodo-
xen und Katholiken.

* In ,Gemeinsamen Erklirungen“ der Pipste Paul VI. und Johannes
Paul II. mit den orientalisch-orthodoxen Patriarchen konnten die
Ditferenzen in der Christologie, die im 5. Jahrhundert zur Spaltung
von der vorchalkedonischen Orthodoxie gefiihrt hatten, als iiber-
wunden erklirt werden.

* Die Internationale Kommission fiir den theologischen Dialog zwi-
schen der orthodoxen und der katholischen Kirche konnte in den
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1980er-Jahren drei bemerkenswerte gemeinsame Texte erarbeiten,
die eine breite Ubereinstimmung in grundlegenden Glaubensfragen
dokumentieren.

Das Jahr 1990 war vor diesem Hintergrund eine einschneidende Wen-

de in dieser positiven Entwicklung:

Ein Wechsel zwischen Erfolgen und
Riickschlige kennzeichnet das oku-
menische Gesprdch der vergangenen

Jabrzebnte.

Das Wiederaufleben der mit Rom unierten Ostkirchen in Osteuro-
pa, vor allem in der Ukraine und in Ruménien, fithrte zu langwieri-
gen und kontroversen Diskussionen
um die Bewertung des ,,Uniatismus*,
bei denen sich auch orthodoxe Theo-
logen, die unmittelbar gar nicht mit
Unierten konfrontiert waren, durch
extrem kritische Wortmeldungen exponierten.

Von orthodoxer Seite wurde — oft in einem Atemzug mit der Kritik
am ,,Uniatismus“ — der katholischen Kirche ,Proselytismus®, das
Abwerben von orthodoxen Gliubigen mit unlauteren Mitteln, un-
terstellt.

Die Errichtung katholischer Bistiimer in Russland im Februar 2002
wurde vom Moskauer Patriarchat als Ausdruck des Proselytismus
bewertet und mit der Entwicklung des Konzepts eines ,kanoni-
schen Territoriums® der Russischen Orthodoxen Kirche beantwor-
tet, das in der Folgezeit auch zu innerorthodoxen Konflikten (z. B.
in Estland) fiihrte.

Einige westliche Theologen reagierten auf diese Situation mit der
Wiederbelebung alter Vorurteile und warfen den Orthodoxen eine
riickwirtsgewandte, ,voraufklirerische“ Geisteshaltung vor.

In den letzten drei bis vier Jahren hat sich diese von gegenseitigem

Misstrauen gepragte Atmosphire weitgehend entspannt. Wie steht es
heute, im fiinften Jahr des Pontifikats Papst Benedikts XVI., um die
orthodox-katholischen Beziehungen?

AuBerlich erfolgreich

Aufden ersten Blick scheint es so, als ob die ,,Erfolgsmeldungen® aus den
ersten Jahrzehnten des orthodox-katholischen Dialogs nach gut 15-
jihriger Unterbrechung nun fortgesetzt werden kénnten. Im September
2006 nahm die Internationale orthodox-katholische Dialogkommission
ihre Arbeit in neuer Zusammensetzung mit einer Tagung in Belgrad
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wieder auf. Schon bei der nichsten Sitzung im Oktober 2007 in Ravenna
wurde ein gemeinsamer Text verabschiedet, der sich unter der Uber-
schrift ,Kirchliche und kanonische Konsequenzen der sakramentalen
Natur der Kirche. Kirchliche Communio, Konziliaritit und Autoritit®
mit dem Verhiltnis zwischen primatialen und synodalen Elementen der
Kirchenstruktur befasst.! Das Dokument unterstreicht, dass Primat und
Synodalitit wechselseitig voneinander
abhingig sind, weshalb es sowohl auf lo-
kaler wie auch auf regionaler und univer-
saler Ebene ein Zusammenwirken zwi-
schen primatialer Autoritit und synoda-
ler Beratung geben sollte. Erstmals wird
von orthodoxer Seite die , Tatsache des
Primats auf der universalen Ebene® anerkannt, wobei zugleich bleibende
Unterschiede ,,in Bezug auf die Weise, in der er ausgeiibt werden soll*,
konstatiert werden. Die Frage nach der rechten Form der Primats-
ausiibung will die Dialogkommission nun in der nichsten Phase in den
Blick nehmen.

Auch der Dialog mit den orientalisch-orthodoxen Kirchen hat sich in
den letzten Jahren positiv entwickelt. Seit 2004 gibt es eine offizielle
Dialogkommission, die sich einmal im Jahr trifft. Auf katholischer Seite
besteht sie iberwiegend aus Vertretern unierter Ostkirchen der orienta-
lischen Riten, die von den orthodoxen Gesprichspartnern ohne Weiteres
akzeptiert wurden. Im Januar 2009 hat diese Kommission die Arbeit an
einem gemeinsamen Dokument abgeschlossen, das sich mit dem Wesen,
der Verfassung und der Sendung der Kirche befasst.

Neben den erfreulichen Resultaten des theologischen Dialogs gab es
zahlreiche personliche Begegnungen des Papstes mit orthodoxen Patri-
archen.? Ist dieses Wiederaufleben der orthodox-katholischen Bezie-
hungen Papst Benedikt XVI. zu verdanken? Es ist sicher zutreffend, dass
viele Orthodoxe den Theologen Joseph Ratzinger schitzen, dessen Aus-
sage, dass ,Rom vom Osten nicht mehr an Primatslehre verlangen muss,
als im ersten Jahrtausend gelehrt und gelebt wurde®, bis heute in ihren
Ohren nachklingt. Und es ist wohl auch unverkennbar, dass Benedikt

Von wesentlicher Bedeutung fiir das
Wiederaufleben des Dialogs war das
Engagement einzelner Personlichkei-
ten auf beiden Seiten.

I Deutsche Ubersetzung verdffentlicht in: KNA-OKI, Dokumentation Nr. 24
(20.11.2007), §. 1-11.

2 Vgl. Bishop Brian Farrell: Report on the Activities of the Pontifical Council for Promo-
ting Christian Unity during 2008. In: Catholica 63 (2009), S. 81-95.
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XVI. seinerseits die Kirchen der 6stlichen Traditionen wertschitzt, was
sich an manchen seiner Gesten (Verwendung des Palliums in seiner alten
Form) und in vielen seiner Reden (so z. B. die Katechesen {iber die
ostlichen Kirchenviter) ablesen lisst. Dennoch ist es nicht allein sein
Verdienst, dass wieder Bewegung in den orthodox-katholischen Dialog
gekommen ist. Hierzu haben sicher auch die vielfiltigen Kontakte beige-
tragen, die Kardinal Kasper in seiner Funktion als Prisident des
Papstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen seit 2001
kniipfen konnte. Daneben wirken sich auch neue Personalkonstellatio-
nen auf orthodoxer Seite positiv aus: Mit Patriarch Daniel und Patriarch
Kyrill stehen in Ruminien und Russland zwei neue Personlichkeiten an
der Spitze der beiden zahlenmifig gréfiten orthodoxen Kirchen, die bei-
de iiber langjahrige Erfahrungen im 6kumenischen Dialog verfiigen.

Innerlich problembelastet

Dennoch stehen die Chancen auf eine schnelle , Einigung®, letztlich auf
die Wiederaufnahme der Kirchengemeinschaft, realistisch betrachtet
nichtsonderlich gut. Das liegt an verschiedenen Faktoren, die den Dialog
von innen her belasten. Hier ist zunichst auf eine ganze Reihe histori-
scher Erblasten zu verweisen, die den Dialog erschweren: der jahrhun-
dertelange Entfremdungsprozess zwischen Ost und West, die traumati-
schen Erfahrungen der Orthodoxen mit lateinischen Kreuzfahrern (Er-
oberung Konstantinopels 1204), der Untergang des byzantinischen Kai-
sertums, die Nachwirkungen der osmanischen Herrschaft iiber weite
Teile Stidosteuropas, schliefllich das Erbe der kommunistischen Epoche
in Osteuropa.? Auf orthodoxer Seite gibt es dartiber hinaus verschiedene
innerorthodoxe Konflikte, die sich negativ auf den Dialog auswirken.
Nach auflen hin sichtbar wurden diese Spannungen bei der Tagung der
Internationalen orthodox-katholischen Dialogkommission in Ravenna
2007, als die Delegation der Russischen Orthodoxen Kirche die Ver-
sammlung aus Protest gegen die Anwesenheit von Vertretern der Estni-
schen Apostolischen Orthodoxen Kirche verlie}, die zwar vom Patriar-
chat von Konstantinopel als autonome Kirche anerkannt ist, nicht aber
von Moskau. Das Dokument von Ravenna ist daher bis heute von der
Russischen Orthodoxen Kirche nicht offiziell anerkannt worden.

3 Vgl. Johannes Ocldemann: Orthodoxe Kirchen im 6kumenischen Dialog. Positionen,
Probleme, Perspektiven. Paderborn 2004, S. 117-146.
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Doch auch auf katholischer Seite gibt es Probleme, wie sich beispiels-
weise in der unterschiedlichen Bewertung des in Ravenna erzielten Er-
gebnisses zeigt. Wahrend der Prisident des Papstlichen Einheitsrates das
Dokument als einen grofien Fortschritt im orthodox-katholischen Dia-
log wiirdigte, unterstrich der Sekretir der Kongregation fiir die Glau-
benslehre Bischof Angelo Amato in einem Interview mit der italieni-
schen Tageszeitung ,,Avvenire®, dass das
Dokument von Ravenna ein ,provisori-

scher Text“ sei, der noch nicht von der
katholischen Kirche approbiertist. Nach
seiner Einschiatzungsteht das Dokument

Das Ungleichgewicht in der Wabr-
nebmung und Bewertung des Dialog-
partners ist auf Dauer keine trag-
fiabige Basis fiir den okumenischen

der orthodoxen Tradition niher als der  Dialog.

katholischen Tradition. Die Rezeption

der Dialogergebnisse ist somit ein Problem, das sich auf beiden Seiten
stellt.

Auf katholischer Seite wird diese zumindest dadurch erleichtert, dass
das Zweite Vatikanische Konzil sich grundsitzlich positiv iiber das
Verhiltnis der katholischen Kirche zu den Orthodoxen geduflert hat,
sodass sich alle Bemiithungen um eine Verstindigung auf entsprechende
Konzilsaussagen berufen kénnen. Wie umgekehrt die Beziehungen zur
katholischen Kirche aus orthodoxer Sicht zu bewerten sind, ist dagegen
hochst umstritten.* Es gibt dazu keine offizielle Stellungnahme einer
panorthodoxen Synode, und die Positionsbestimmungen, die einzelne
Patriarchate — z. B. das Moskauer Patriarchat in seiner im Jahr 2000
verabschiedeten Erklirung iiber ,Das Verhiltnis der Russischen Ortho-
doxen Kirche zu den Nichtorthodoxen® — veroffentlicht haben, sind fiir
die tibrigen Orthodoxen nicht bindend. Solche Unterschiede in der Be-
wertung des Dialogpartners zeigen sich jedoch nicht nur bei der Beurtei-
lung des ekklesiologischen Status der anderen Kirche, sondern wirken
sich bis in weithin unbewusste Grundhaltungen hinein aus. So lisst sich
bei vielen katholischen Christen eine hohe Wertschitzung fiir die
ostlichen Traditionen beobachten, wihrend auf orthodoxer Seite eher
kritische bis abfillige Stimmen zu vernehmen sind, die iiber die Laxheit
westlicher Christen und den Einfluss des Sakularismus klagen. Ein sol-
ches Ungleichgewicht in der Wahrnehmung und Bewertung des Dialog-
partners ist auf Dauer keine tragfihige Basis fiir den 6kumenischen Dia-
log.

4 Ebd., S.147-168.
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Dass orthodoxe Theologen und Bischéte Probleme mit der Anerken-
nung von Kirchen auflerhalb der eigenen Kirche haben, ist letztlich in
dem Anspruch der Orthodoxie begriindet, das Erbe der Alten Kirche
unverindert bewahrt zu haben und damit die einzig legitime Bewahrerin
der apostolischen Tradition zu sein. Sie geht davon aus, dass die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche, zu der sich alle Christen im
Glaubensbekenntnis bekennen, identisch ist mit der orthodoxen Kirche.
Viele orthodoxe Theologen vertreten ein exklusives Kirchenverstindnis,
d. h. sie negieren das Vorhandensein ekklesialer Realitit auferhalb der
kanonischen Grenzen der Orthodoxie, andere verfolgen einen inklusi-
ven Ansatz, der eine ,,gewisse Kirchlichkeit“ auch auflerhalb der ortho-
doxen Kirche anerkennt. Hinter dem exklusiven Ansatz steht ein abso-
luter Wahrheitsanspruch, der keine Formen von Pluralitit im Blick auf
Glaubenswahrheiten zulisst, wohl aber eine Vielfalt in den Riten akzep-
tiert. Die katholische Kirche spricht seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil von , Elementen der Wahrheit auflerhalb der katholischen Kir-
che, was ihr eine Anerkennung von Kirchen auflerhalb der Struktur der
romisch-katholischen Kirche erlaubt. Dieses Modell der ,,Elemente der
Wahrheit auferhalb der Kirche wirkt sich aus bis in den Bereich des
interreligiosen Dialogs und die Anerkennung der Religionsfreiheit. Hier
zeichnen sich im Dialog mit den orientalisch-orthodoxen Kirchen, die
vor dem Hintergrund ihrer leidvollen Erfahrungen in einem islamisch
gepragten Kontext nicht bereit sind, einen religiosen Pluralismus anzu-
erkennen, neue Konfrontationslinien ab.

Theologisch reflektiert

Eine ganze Reihe der erwihnten Probleme, die den 6kumenischen Dia-
log von innen her belasten, sind eher psychologischer als theologischer
Natur. Sie kénnen durch theologische Dialoge kaum iiberwunden wer-
den, sondern bediirfen einer Intensivierung der Kontakte auf allen Ebe-
nen, um tiberkommene Vorurteile ausriumen zu kénnen. Der theologi-
sche Dialog kann allerdings die entsprechenden Problemfelder auf-
decken. Zudem gibt es auch eine ganze Reihe theologischer Fragen, in
denen unterschiedliche Denkansitze in Ost und West aufgearbeitet wer-
den miissen. Die gemeinsame theologische Reflexion ist daher eine blei-
bende Aufgabe im orthodox-katholischen Dialog, auch wenn von ihr
nicht die Losung aller Probleme erwartet werden kann.

184



Es ist bemerkenswert, dass es gerade im Blick auf die theologischen
Gespriche inzwischen eine wesentlich breitere Basis gibt, als ein
oberflichlicher Blick auf die Arbeit der Internationalen orthodox-ka-
tholischen Dialogkommission vermuten lisst. An erster Stelle sind hier
mehrere Kommissionen auf regionaler bzw. nationaler Ebene zu nen-
nen, die den Dialog auch in den Zeiten der Krise fortgefithrt haben:
erstens die Orthodox-katholische Konsultation in Nordamerika, die
2003 ein wichtiges Dokument zur Filioque-Frage veréoffentlicht hat® und
derzeit — parallel zur Internationalen Dialogkommission — das Thema
_Primat und Konziliaritit in der Kirche® bearbeitet; zweitens das Or-
thodox-katholische Komitee in Frankreich, das sich ausfiihrlich mit der
Frage nach dem Umgang mit den unierten Ostkirchen im orthodox-
katholischen Dialog befasst und auf dieser Basis ein Dokument zur
,Ethik des Dialogs* veroffentlicht haté; drittens die Gemeinsame ortho-
dox-katholische Kommission in Deutschland, die sich unter pastoralen
Gesichtspunkten bislang vor allem dem Verstandnis der Sakramente ge-
widmet hat.” Sie wurde bis 2006 auf orthodoxer Seite allein von der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie verantwortet, seit 2007 entsendet
die ,Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschland® (KOKiD)
die orthodoxen Delegierten. Alle drei genannten Kommissionen werden
somit offiziell von den jeweiligen Ortskirchen getragen und stellen eine
wichtige Erginzung des internationalen Dialogs dar.

Daneben gibt es auch inoffizielle theologische Gespriche, die aber oft
einen mindestens ebenso wichtigen Beitrag fiir die Anniherung zwi-
schen den Kirchen leisten wie offizielle Dialogkommissionen. Ein spre-
chendes Beispiel dafiir sind die Fortschritte, die in der katholisch-evan-
gelischen Okumene durch die Arbeit des Jaeger-Stihlin-Kreises (in
Deutschland) oder der Gruppe von Dombes (in Frankreich) erzielt wer-
den konnten. Fingangs war schon davon die Rede, dass solche inoffiziel-

5 The Filioque: A Church-Dividing Issue? In: Greek Orthodox Theological Review 49
(2004) S. 359-392; im Internet abrufbar unter: www.usccb.org/seia/filioque.shtml (letz-
ter Zugriff: 30.06.2009).

6  Comité mixte catholique-orthodoxe en France: Catholiques et orthodoxes. Les enjeux
de Puniatisme dans le sillage de Balamand. Paris 2004. Die erwihnten Schlussfolgerun-
gen tragen die Uberschrift ,,Eléments pour une éthique du dialogue catholique-orthodo-
xe“ (ebd., S. 413-425).

7 Die Sakramente (Mysterien) der Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen. Dokumente
der Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutsch-
land und der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen Nr. 203). Bonn 2006.
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len Gespriche im Rahmen der Regensburger Okumenischen Symposien
oder der Konsultationen der Stiftung ,,Pro Oriente® in der Anfangsphase
des orthodox-katholischen Dialogs ebenfalls wichtige Impulse gegeben
haben. Heute bieten die Okumenischen Symposien, die jedes Jahr im
September von der Okumenischen Gemeinschaft im norditalienischen
Kloster Bose organisiert werden, einen vergleichbaren Ort, an dem
hochrangige Vertreter und namhafte Theologen von orthodoxer und
katholischer Seite zusammentreffen, um tiber kirchenhistorische und
spirituelle Themen zu diskutieren, vor allem aber das personliche
Gesprich und die direkten Kontakte zu pflegen.®

Einen anderen Ansatz, der eher mit der Arbeit des Jaeger-Stahlin-
Kreises oder der Gruppe von Dombes vergleichbar ist, hat der Gemein-
same orthodox-katholische Arbeitskreis St. Irendus gewahlt, der im Juni
2004 in Paderborn gegriindet wurde. Er hat sich zum Ziel gesetzt, ,,einen
Raum fiir den inoffiziellen Meinungsaustausch und die freie und offene
Diskussion der bestehenden Probleme zu bieten, die gegenwirtige Situa-
tion in den orthodox-katholischen Beziehungen zu reflektieren und, wo
moglich, Losungsvorschldge zu unterbreiten®. Eine wichtige Voraus-
setzung dafiir ist die internationale Zusammensetzung des Arbeitskrei-
ses: Thm gehoren zwolf orthodoxe Theologen aus unterschiedlichen or-
thodoxen Landeskirchen sowohl des griechischen als auch des slawi-
schen Sprachraums und zwélf katholische Theologen aus ganz Europa
und den USA an, die unter der Leitung eines katholischen und eines
orthodoxen Bischofs einmal jihrlich zusammenkommen, um die Pro-
blemfelder zu identifizieren und ihre Verankerung in der Geschichte, in
den Mentalititen und den theologischen Denkformen zu analysieren.
Bei seinen drei letzten Sitzungen (2006-2008) hat sich der Arbeitskreis
vor allem mit dem (viel diskutierten) Primatsverstindnis und der (oft
wenig bedachten) Primatspraxis in Ost und West befasst, wobei es in
einigen Bereichen gelang, das jeweilige ,,Bild vom anderen® durch ein
differenzierteres Urteil der historischen Gegebenheiten zu korrigieren.
Solche und dhnliche Initiativen, die iber personliche Kontakte auch dem
offiziellen Dialog zugute kommen, tragen dazu bei, die noch vorhande-
nen Differenzen theologisch reflektiert anzugehen und auf diese Weise
zu ihrer Uberwindung beizutragen.

Informationen dazu im Internet unter: Www.mgnasterodibosc.it
9 Vgl. Rudolf Prokschi: Orthodox-katholische Okumene im Aufwind. In: Stimmen der
Zeit 223 (2005), S. 545-555, hier S. 547.
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Geistlich fundiert

Dass der dkumenische Dialog zwischen Katholiken und Orthodoxen
trotz der oben skizzierten Schwierigkeiten fortgefithrt wurde und wird,
liegt nicht nur am Idealismus einiger Protagonisten, sondern beruht we-
sentlich auf der engen spirituellen Verwandtschaft von orthodoxer und

katholischer Kirche. Orthodoxe und ka-
tholische Gliubige schopfen aus densel-
ben Quellen geistlichen Lebens: aus der
Heiligen Schrift und der Liturgie, aus der
Theologie der Kirchenviter und der
Spiritualitit des Monchtums, um nur die

Orthodoxe und katholische Gliubige
schopfen aus denselben Quellen geist-
lichen Lebens: aus der Heiligen
Schrift und der Liturgie, aus der
Theologie der Kirchenviter und der

wichtigsten zu nennen. Die Liturgische Spiritualitit des Monchtums.
Bewegung in Deutschland und die ,,nou-

velle théologie® in Frankreich haben im

20. Jahrhundert zu einer Wiederentdeckung dieser geistlichen Quellen
und damit zu einer Wiederbelebung des gemeinsamen spirituellen Schat-
zes gefiithrt. Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils hat
in vielen Bereichen auf die Liturgie der Alten Kirche zurtickgegriffen
und Elemente der altkirchlichen Tradition wieder neu belebt. Damit
wurde zugleich eine Anniherung an liturgische Traditionen der Ortho-
doxen vollzogen, was ein unschitzbarer Beitrag fiir den 6kumenischen
Dialog war.

AufRerdem gelang es, durch katholische Kloster wie Niederaltaich
oder Chevetogne, in denen ein Teil der Ménche nach dem ostkirchlichen
Ritus lebt, durch die Aktivititen der ,,Catholica Unio“ oder durch or-
thodoxe Emigranten aus Osteuropa den Menschen im Westen die ost-
kirchliche Liturgie nahezubringen. So wuchs das personliche Interesse
am Dialog mit orthodoxen Christen, der dann von entsprechenden Part-
nerschaftsgruppen in katholischen und evangelischen Gemeinden mit
Leben erfilllt wurde. Dariiber hinaus sind in diesem Zusammenhang
auch die Aktivititen neuer geistlicher Gemeinschaften wie der Fokolare
oder der Gemeinschaft von Sant’Egidio zu erwihnen, die durch intensi-
ve personliche Kontakte zu orthodoxen Kirchenfiihrern — gerade in der
Zeit der Krise des offiziellen Dialogs in den 1990er-Jahren — dazu beige-
tragen haben, dass die Gesprichsfiden zwischen Orthodoxen und Ka-
tholiken nie ganz abrissen.

Eine besondere Rolle im Blick auf das geistliche Fundament der or-
thodox-katholischen Bezichungen spielt das gemeinsame Gedenken der
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Neomirtyrer des 20. Jahrhunderts. Dieses Gedachtnis der Glaubenszeu-
gen steht in enger Verbindung mit den Millenniumsfeierlichkeiten des
Jahres 2000. Papst Johannes Paul II. hatte in seinem Apostolischen
Schreiben ,, Tertio millennio adveniente® (1994) die Erstellung von Mar-
tyrologien, also von Sammlungen tiber das Lebenszeugnis der neuzeitli-
chen Mirtyrer, angeregt. Nicht nur in der katholischen, sondern auch in
vielen orthodoxen Kirchen wurden daraufhin Zeugnisse gesammelt iiber
Menschen, die im Laufe des 20. Jahrhunderts fiir ihren Glauben in den
Tod gegangen sind. Diese Zeugen des Glaubens haben durch ihren
Mirtyrertod die Gemeinschaft mit Christus erlangt und schaffen so eine
Verbindung zwischen den christlichen Kirchen, aus denen sie stammen.

Das gemeinsame Gedenken der Mirtyrer trigt nicht nur dazu bei, die
Erinnerung an die leidvolle Geschichte der christlichen Kirchen in Ost-
curopa vor der ,,Wende“ wachzuhalten, sondern hat auch eine tiefere
Bedeutung im Blick auf die Gemeinschaft der Kirchen. In seiner
Okumene-Enzyklika ,,Ut unum sint“ (1995) schrieb Papst Johannes
Paul I1.: ,Diese Heiligen kommen aus allen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften, die ihnen den Eintrittin die Heilsgemeinschaft er6ffnet
haben® (Abschnitt 84). Diese Aussage ist fiir das bkumenische Gesprich
nicht nur deshalb von Bedeutung, weil sie verdeutlicht, dass es bereits
eine Gemeinschaft der Heiligen jenseits der Konfessionsgrenzen gibt,
sondern weil sie unterstreicht, dass die verschiedenen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften ihnen diesen Weg zum Heil er6ffnet haben.
Das viel zitierte Wort eines orthodoxen Bischofs, dass ,,unsere irdischen
Trennwinde nicht bis zum Himmel reichen“19, beschreibt mit anderen
Worten dieselbe Uberzeugung. Die jiingste Entwicklung im orthodox-
katholischen Dialog lisst hoffen, dass diese Aussagen nicht nur eine
eschatologische Hoffnung zum Ausdruck bringen, sondern eine tiefe
Uberzeugung im Blick auf das geistliche Fundament, das Orthodoxe
und Katholiken trotz vieler geschichtlich gewachsener Unterschiede
verbindet. Der orthodox-katholische Dialog steht heute vor der Aufga-
be, auf diesem gemeinsamen Fundament neue Formen gelebter Kirchen-
gemeinschaft zu entwickeln, die dem gemeinsamen Erbe treu bleiben
und es zugleich fiir das gemeinsame Zeugnis in der globalisierten Welt
des 21. Jahrhunderts 6ffnen.

10 Dieser Ausspruch wird Metropolit Platon (Gorodeckij) von Kiew (1803-1891) zuge-
schrieben. Seine Authentizitit ist jedoch umstritten. Vgl. Karl Christian Felmy: Die
orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfithrung, Darmstadt 1990, S. 148,
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