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Vor ZWanzig Jahren Europas Wiedervereinigung

;

Jahrzehntelang ULNISCIC östlichen Nachbarn VO der freien Welt
abgeschnitten. S1ie lebten ZW ar dicht VOL WuLLISCTIEGN Haustür, aber WIr onNnn-
ten 4A11 ihnen kommen. Der Kalte Krieg hatte Kuropa gespalten.
Der weIlte KRaum zwischen Fichtelgebirge, Schwarzem Meer, Ural, ”Z7W1-
schen der (Jstsee und dem noördlichen Karst schien 1LL1UT och eın Glacis,
ein Aufmarschgelände der sowjetischen Weltmacht se1InN. Fur westli-
che Reiselust un Neugıier W ar fast unzugänglich. Mittel- und (Jsteu-
FrODa lagen 1mM Schatten der Geschichte.

Dann geschah das VO vielen, Ja den me1lsten nerwartete: 1)as kom-
munistische Weltreich zerbrach. Die wirtschaftlichen, militärischen, p -
liıtischen Blocksysteme des (Jstens lösten sich aut Die Völker Mittel-
CULODAS, Polen un: Ungarn, befreiten sich A4US der Solidarhaft VO

Woarschauer Pakt und COMECON Das führte 1989 Z Zusammen-
bruch des SED-Regimes der DD  Z und machte 1990 die Wiedervereini-
gUuNg der beiden 'Teile Deutschlands möglich. Es ZOQ 1991 die Auflösung
der 5SowjJetunion ach sich 14 SET/Z7TE die auseinandertallenden Glieder
des einstigen Riesenreiches dem doppelten Druck internationaler Kon-
kurrenz und innerer ethnischer Spannungen A4uU.  N

Mit dem Sturz des Kommunismus W ar die Teilung Europas eendet.
Die kulturelle Einheit des Kontinents begann aufs Neue sichtbar WeliI-

den Gorbatschows Wort VO gemeinsamen „Europäischen Haus“
machte die Runde Papst Johannes Paul 88 sprach VO den „beiden Lan
“  Zen:; mı1t denen Furopa künftig wieder musse. Der Ite Konti-
CN WAaTlr dabei, seiıne Spaltung überwinden, se1ine Handlungsfreiheit
wiederzugewinnen. Man konnte 7zwischen (Jst und West wieder 1n
wachsendem Ma{ FEISEN; telefonieren, korrespondieren, Verbindungen
knüpfen. Erste gemeinsame Unternehmungen wurden geplant. Der
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orößere Teil der mittel- und osteuropäischen Länder begann sich ach
Westen hin oOrlentlıeren. Polen und Ungarn, Tschechien und die Slo-
wakej (damals och vereint!), die baltischen Staaten, die sich bald VO der
zertallenden 5Sowjetunion losrissen, und ach der Auflösung Jugos-
awiens Slowenien un! Kroatıen, endlich Kumanıen und Bulgarien
bemühten sich Autnahme in die Europäische Union.

Wiıe sieht die Bilanz ach zwei Jahrzehnten aus” Welche Hoffnungen
haben sich erfüllt und welche Befürchtungen sind wahr geworden? Wie
W Aartr die Position der Christen 1ın diesem Prozess der Wiedervereinigung
Kuropas? Beteiligen S1Ce sich Autbau der Ordnung? Bleiben s1e
1abseits? Worin sehen S1CE ihre esonderen Aufgaben? Darüber andelt
dieses Heft 1n Gesprächen mMI1t Zeitzeugen, die die Wende selbst miterlebt
haben und die heute, ZWanzlg Jahre spater, nachdenklich aut das Jahr
19859 zurückblicken.

Fıne Beobachtung zieht sich durch fast alle Beıtrage hindurch: Diejeni1-
SCIL,; die ıjer sprechen, „hatten schon früher kommen sehen“ „Die
Wende 1St nıcht ber Nacht gekommen. S1e hat eiıne ziemlich lange (76:
schichte un begann für mich schon sehr fruh“ (Jırı Kaplan). Ich habe
ZEWUSSLT, 6S wird nichts leiben, W1€e 1St  I (Wiadysiaw Bartoszewski).
Die einen sahen den Begınn der Wende 1m Prager Frühling (1968) die
anderen 1ın der W.ahl des polnischen Papstes 1978) Andere gingen och
weıter ZUurück, 1n die Zeit ach Stalins Tod (1953) Gewiss, viele wurden
VO den Ereignissen VO 1989 ebenso überrascht W1€ die me1listen anderen
Zeitgenossen. ber S1€e nıcht vänzlich unvorbereitet, wurden
durch die Geschehnisse nicht eintach überrumpelt. Hatten doch die me1-
sten MI1t persönlichem Einsatz versucht, das 1ın manchen Ländern schon
früh einsetzende Tauwetter NUtZEN; das E1s autzubrechen, 1n
der Diktatur, die Rısse ze1gte, für den Rechtsstaat, die Menschen-
rechte kämpfen (den einen gelang CS andere bezahlten mı1ıt Vertol-
SUuNns und Haftt) Aktiv handelnd der autmerksam beobachtend nahmen
sS1e dem Geschehen der Jahre VOT und ach 1989 teil Damit sind sS1Ce
Zeitzeugen 1mM W ortsinn, Menschen, die bezeugt haben, die ür

stehen. S1e sind Sprechern des östlichen Europa geworden 1n
einem Augenblick, ın dem dieses Kuropa seine tummheit überwand
11n se1ıne Handlungsfähigkeit zurückgewann.



Allen, die 1er Wort kommen, eıgnet ein illusionsloser Blick auf die
kommunistische Herrschaft. Kaum emand VO ihnen hielt S1e für dauer-
haft, endgültig, unumstöfßlich (wie damals viele Politiker 1mM Westen,
1aber auch manche Prälaten in Rom während der kurzen Phase der Vaftı=
kanischen Ostpolitik). Die Zeitzeugen hatten Ja die Pathologie des SyS-
tems AaUuUsSs unmıittelbarer Niähe erlebt. Was VOTr aller Augen zerfiel, W ar ein
Glaube der Glaube den Marxısmus-Leninismus:; eCin Prozess, der 1n
Russland, Polen, der Tschechoslowakei und Jugoslawien schon se1lt den
sechziger Jahren beobachten W  — Aufschlussreich sind die Biogra-
phien un Bekenntnisse ehemals kommunistischer Intellektueller W1e
Djilas, Kolakowski,; Machovec, Sacharow: s1e alle wandten sich 1ın
Jahren aAb VO dem „Gott, der keiner war  c (Arthur Koestler). In den
siebziger Jahren W ar der Kommunismus keine siegreich voranschreiten-
de Bewegung mehr Er W ar 1LLUr och eın Machterhaltungskartell, VO

Skepsis und Augurenlächeln umgeben. Der marxistische Glaube stand
ZW ar och 1n den Parteiprogrammen und wurde 1n den jährlich bei Ju
gendweihen und anderen Gelegenheiten überreichten „Katechismen“ 1n
allen Einzelheiten durchbuchstabiert. ber fand keine verlässlichen
persönlichen Zeugen mehr

DDem gelstigen Offenbarungseid tolgte der Zusammenbruch der
Wirtschaft. Hatte Chruschtschow in den sechziger Jahren och die Rus-
SC  . SA aufgerufen, den Westen wirtschaftlich überholen, fie] die
Sowjetunion 1n den siebziger Jahren aut den Status eines Entwicklungs-
landes zurück. Eine Ausnahme ildete der militärische Sektor; 1aber auch
ıer wurde der Wettlauf m1t der westlichen Welt immer schwieriger, VOT

allem 1ın der Zeit des Gegenübers VO S5-20 und SDI! Vor allem e1ım
Umweltschutz holte der ideologisch halbierte Fortschritt die Industria-
lisierung wieder ein Der Produktionsfaktor Natur wurde überbelastet,
se1ine Regenerationskraft überfordert. Die natürliche Umwelt wurde
vielen Orten zerstort.

Innerhalb des gelstig und wirtschaftlich geschwächten kommunisti-

„55-20°° 1st die US-amerikanische Bezeichnung eiıner sowjetischen Mittelstreckenrakete:
die sowjetische Bezeichnung lautet , Pioner“. Ihre Stationierung 1n der W EeST-
lichen Sowjetunion (ab löste Gegenmafßnahmen der NATO 4aUus (so gENANNLEFr
NA TO-Doppelbeschluss Ab 1983 wurden Pershing II-Raketen und Marschflug-
körper (Cruise Missiles) 1n Westeuropa aufgestellt. Im gleichen Jahr verkündete der
US-amerikanische Präsident Ronald Reagan das SD1I-Programm (SDI steht für „Strate-
ZIC Defense Defensive“) mıt dem Ziel, 1n Westeuropa einen Abwehrschirm
mögliche Raketenangriffe aus dem (Isten errichten (Anm. Redaktion).



schen Reiches erwachte die Obpposition. Hıer SPEZiIEC sich Polen m1t der
Solidarnosc-Bewegung die Spitze jener Kräfte, die auf eine Befreiung
Usteuropas VO der sowjetischen Herrschaft abzielten. [as W ar 1C  C

Denn die polnischen Reformer wollten nicht einen revisionistischen,
einen liberalisierten Kommun1ismus, W1€ 1n den fünfziger Jahren Tito,
spater CeautsescH; S1€e wollten überhaupt keinen Kommunısmus mehr
Lech Walesa, der Gründer der ersten freien Gewerkschaft 1mM Ostblock,
in auts Ganze hne 7 weite] gestärkt und beflügelt durch seinen pol-
nischen Landsmann, den Papst. Neue, in Deutschland wen1g bekannte
FEinzelheiten AL können die Leser VO OST-WEST. Europdische Pery-
spektiven den Aufzeichnungen und dem Gespräch mıt Bischof Alojzy
Orszulik entnehmen, der damals als Vertreter der Polnischen Bischofs-
konterenz eine wichtige Rolle bel den Gesprächen ührte, dieZ „Run-
den Tisch“ uührten. Fur alle Europaer sichtbar übernahm 1989 mı1t Tade-
us7z Mazowiecki der nichtkommunistische Regierungschef 1n e1-
116 Land des Warschauer Paktes die Macht Er MUSSTIE sS1Ce treilich
tangs och mı1t den Kommunisten teilen.

Man sollte 65 testhalten: Der Autbruch der Solidarnosc-Bewegung
Lech Walesa 1980 1n der Danziger Wertt W ar das auslösende Mo-

MECNT für den Freiheitssturm in Usteuropa. (Gorbatschow kam Ja Eerst
fünf Jahre später!). Bewegungen 1ın den baltischen Ländern und 1n Russ-
land, 1in Rumanıen, der T'schechoslowakei,; spater 1ın Ungarn un! der
1D  = schlossen sich z S1e erreichten ihren Höhepunkt 1M SadIH1IE mi1ıra-
bilis“ 1989 Als symbolisches Zeichen für diesen europäischen Autbruch
stehen bis heute die TEe1 riesigen Kreuze 1n der Danziger Werftt (von der
Solidarnose 1980 durch Druck auftf die Regierung CrIZWUNSCHH,; als Geden-
ken die 1970 erschossenen Werftarbeiter!). Weltweit das bekannteste
Symbol für die triedliche Revolution VO 1989 eiıne Revolution hne
Blutvergiefßen! wurde der Fall der Berliner Mauer Novemberun
das mMI1t tröhlichen singenden Menschen besetzte, endlich wieder ZwWW1-
schen Ost un West begehbare Brandenburger Tor uchZbringen
die tolgenden Seiten persönliche Zeugnisse aUus der Sicht der (UOst-)Deut-
schen (Friedrich Schorlemmer, Hellmut Puschmann).

1

Wiıe reagıerte Russland? Dort hatte 1985 ach Zzwel lassen Übergangs-
tiguren Michail Gorbatschow die Führung übernommen. Der C111

Mann W ar VO Anfang mı1t einer lebensbedrohlichen Krise des SyS-



tems konfrontiert. Er wirkte W1e€e eın VO den Ereignissen Getriebener.
Der innere Zertall Wl längst 1m Gang. Mit taktischem Geschick und
hne die ideologischen Bedenken der alten Nomenklatura suchte (50r-
batschow den Prozess der Emanzipation un: Auflösung 1m Ostblock
und 1in der SowjJetunion teils durch Zugeständnisse beherrschen
typisch dafür die Namen „Glasnost“ und „Perestroika“ teils
sich selhbst die Spitze der talligen Retormbewegung SELtZECH Vor
allem außenpolitisch oing daran, nıcht mehr haltbare Positionen A4aUusS

dem Kalten Krieg un: der Ost-West-Konfrontation Schritt Schritt
zurückzunehmen. och die stürmischen Wandlungen ın (Jsf= und Miıt-
teleuropa warten bald alle Voraussagen und Steuerungsversuche ber
den Hauten. Mıiıt unerwarteter Schnelligkeit überholte der Prozess der
Perestroika seinen Protagonisten. Seit 1991 WTr Gorbatschow 1Ur och
ein Beobachter der politischen Szene. Im Rückblick W ar se1n leiben-
des Verdienst, ass 1m Strudel der Ereignisse VO 989/90 militärische
Macht nicht eingesetzt hat, 4SS aut eine sowjetische ntervention (wie
19658 in Prag) der Sal auf eıne „chinesische Lösung“” (wie Tian’an-
menplatz 1n Peking)? 1ın Europa bewusst verzichtete.

Die Dialoge mi1t Tatjana Goritschewa (St Petersburg) un:! Irına
Scherbakowa (Moskau) bieten faszinierende FEinblicke ın die damaligen
Vorgange 1n der 5Sowjetunion. Kann INan sich heute och vorstellen, 4aSsSs
die linientreue SED-Führung 1n jenen Jahren eın Lektüreverbot
für die „Prawda“ 1n der DD  z erwog? 1985 hatte Gorbatschow selinen
Vertrauten Alexander Jakowlew 1n die Staaten des Warschauer Paktes
entsandt, für die Perestroika werben. An vielen COrten fand
Zustimmung, auf die stärkste Ablehnung stiefß bei Honecker. Spater;
bei einem Besuch 1in Moskau 1mM April 1992 konnte ich Jakowlew tragen,
W1e€e Gorbatschow seinen Bericht ber die Gespräche mıt Honecker auf-
IChabe „Seine Nntwort W ar gahnz einfach“, „Wenn die
u1lls nicht brauchen, ann brauchen WIr sS1€e auch nicht.“ Vieles den
spateren Ereignissen erklärt sich AaUus diesem Zusammenprall zwischen
den Retormwilligen und den Reformscheuen Beginn der Gorbat-
schow-ÄAra. Gorbatschows Diktum bei der 40-Jahr-Feier der HD  Z
„Wer spat kommt, den bestraft das Leben“ wirkt heute W1e€e eiın cho
auft die Ablehnung der Perestroika durch die deutschen Kommunisten.

Anspielung auf die gewaltsame Niederschlagung der VO Studenten angeführten Demo-
kratiebewegung 1in der Volksrepublik China auf dem „Platz des himmlischen Friedens“
(Tian’anmen) 1ın Peking durch das Militär 1m Juni 1989 (Anm. Redaktion).



Man versteht 1m Nachhinein auch besser, Gorbatschow bei den
Demonstrationen 1n Leipz1g und anderswo jede militärische Interven-
t1on ablehnte, obwohl die SED-Führung insgeheim mM1t einer „chinesi-
schen Lösung“ rechnete (die Krankenhäuser 1n Leipzig un Dresden
hatten bereits die Anweisung, Z7wWwel Drittel der Betten für Nottälle freizu-
halten!).

V

Die Ereignisse VO 1989 weckten 1mM befreiten Usteuropa xrofße Erwar-
(unNgeCN. Das Verlangen ach Freiheit und Selbstbestimmung, 1aber auch
das Bedürtnis ach Hilten aller Art WT gewaltig. Die wenı1gsten der
befreiten Länder 1n der Lage, sich ihre unsche AaUS eigenen
Kräften ertüllen. Der Lebensstandard der Bevölkerung verbesserte
sich 1Ur langsam. Anfangs estand Gefahr, Aass die politische Befreiung
Usteuropas ın wirtschaftlichen Schwierigkeiten stecken leiben würde.
Vierzig Jahre kommunistischer Herrschaft 1n Russland
siebzig Jahre! ließen sich eben nıcht ber Nacht abschütteln. Woher
sollten plötzlich die Initiativen kommen, das Unternehmerische, der
Mut ZUuU Risiko, die notige Zähigkeit eım Autbau wirtschaft-
licher un politischer Ordnungen? So tolgte dem Taumel der Befreiung

vielen Stellen die Ernüchterung, ach dem euphorischen Giptelsturm
erlebte INa die ‚Mühen der Ebene“

Vor allem die NEeu autfbrechenden Nationalitätenprobleme in (Jst-
un! Südosteuropa jelten 1in den achtziger und neunzıger Jahren, Ja bis
ZUr Gegenwart, die Welt 1n Atem: eine Serie blutiger Überraschungen,
VO Zertfall Jugoslawiens bis den Kriegen 1n T'schetschenien, ın Da-
ohestan, 1in Kaukasien. Es WAar eine historisch durchaus begreifliche N e
aktion autf die ahrzehntelange Unterdrückung VO Regionen, Nationen,
Minderheiten 1mM sowjetischen Imperium, 4aSS der Nationalstaat 1mM
postkommunistischen Usteuropa Cu«c Krafrt und Ansehen g-
W allılı Freiheit hie{(ß für viele Menschen zunächst einmal: Befreiung VO

der bisherigen UÜbermacht. Schon früher hatten Völker, die sich Y-
drückt ühlten, VO den Polen bis den Ukrainern, VO den Ungarn bis

den Esten, Letten, Litauern, der sowjetischen Megemonie ihre eıgene
Geschichte ENTISESCNYESELIZL als ©  5} das I8RBRE ihnen gehörte. Diese Ent-
wicklung SEPZIiC sich ach 1989 beschleunigt fort. ber wohin trieb s1e ”
Konnte der CuHue Nationalismus 1ın renzen gehalten, konnte durch



stabilisierende töderalistische Ordnungen, durch eın sich LICU bildendes
Staatensystem verstetigt werden?

Der Nationalstaat hat sich inzwischen 1in den Ländern Usteuropas
überall durchgesetzt. Die Frage W ar freilich VO Anfang d} W1€e xrofß
se1in MUSSTIE (und W1e€e klein se1ın durfte), lebensfähig se1n. Wo
wurden die Reterenzen geprüft? Als die 5Sowjetunion 1n viele Völker
zertiel: Welche der Völker sollten Völker leiben, welche Staaten WCI-

den? [)ass Russen, Ukrainer, Weifßrussen, Usbeken, Kırgisen, Tataren,
Aserbaidschaner heute 1in eigenen staatlichen Urganisationen leben und
leben wollen, leuchtet eın ber Jakuten, Dolganen, Rutulen, TIschuk-
tschen, Itelmenen, Dunganen, Jugakiren? Wie steht mıt dem Ruf Aa
ALSTARN den Tataren!  '“ WE iın Tatarstan LLUT 76 Prozent der Bevölke-
rFung Tataren sind? Ahnlich sieht CS m1t den Nachftolgestaaten des eINst1-
CI Jugoslawien Au  N Kann C1IN Gebilde WwW1e€e das Kosovo AaUus sich heraus
Stabilität gewinnen? 1e sind die renzen zwischen den rivalisierenden
FEthnien ziehen? Wie annn der Schutz der Minderheiten gesichert
werden? Fragen ber Fragen, die der Lösung harren, nachdem die
Blöcke zertallen sind und die länderübergreifenden Ideologien nıcht
mehr ex1istleren.

Im Westen WAar „Europa” die große Alternative Z endlosen Streit
der Nationalstaaten, der ın Z7Wel Weltkriegen den Kontinent 1ın Irüuümmer
legte. Im Osten dagegen W aT umgekehrt der Nationalstaat die Alternati-

ZU ungeliebten, VO der Sowjetmacht CrZWUNSCHCH „proletarischen
Internationalismus“ He1l1mat und Natıon haben 1m Osten einen anderen,
Ööheren Stellenwert als 1n vielen westeuropäischen Ländern. as annn

Ungleichzeitigkeiten, Missverständnissen 1m innereuropäischen
Ost-West-Dialog führen. In Usteuropa 1ST auch die Sympathie für den
US-amerikanischen Patriotismus weIıt gröfßer als 1n Westeuropa, und
1€eSs nicht erst se1lt dem 1T September 7061 Die Zugehörigkeit Z
AT ISE für die westlich orlıentierten Politiker Mitteleuropas sehr je]
wichtiger als die Zugehörigkeit FTA Europäischen Union.

Dies alles ann Ianl AUS den Interviews VOT allem mi1t polnischen und
ukrainischen Gesprächspartnern lernen. Dabei I1USS 11L1all als „Westler“
die spezitischen Längen- un Breitengrade, die geschichtlich-politischen
Hintergründe beachten. Lapidar stellt Myroslaw Marynovych 1in
seinen Bemerkungen test, Aass der „unvorstellbare Traum , der ach
1989 möglich geworden WAal, „einfach die staatliche Unabhängigkeit der
Ukraine“ W  - Und W1€e ürtten viele Mitteleuropäer bis heute den-
ken



In der gegenwartıgen Welt schwinden die Imperıen, die Reiche dahin
Nationalsozialismus und Kommun1ısmus sind zumindest 1in Kuropa
untergegangen. Verschwunden sind auch die Kolonialreiche britischer,
französischer, niederländischer und anderer Observanz. Viele Staaten
sind HEUu entstanden. Überblickt INa d1e etzten Jahrzehnte, geht die
Tendenz eher Zzu Kleinstaat als zZu Weltstaat. [)as 1St zunächst einmal

Positives. Eın Kleinstaat angstigt nıcht. Aus einem Weltstaat dage-
CI annn 1L11all nıcht mehr emi1grieren. „Föderalistische“ Staaten 1n e1-
87 weıten Sınn verstanden sind überall auf der Welt 1mM Vordringen.
[Jas 1St ein Wunder: DDie technische und mediale „UOne World“ das
xroße Welt-Dorf VOTL unNnseren Fernsehaugen verlangt gebieterisch ein
Gegengewicht. Je mehr die Globalisierung tortschreitet, Je einheitlich-
unitormer die Welt wird, desto stärker macht sich CIMn Verlangen ach
„Heimat“”, ach überschaubaren, erlebbaren Verhältnissen bemerkbar.
Nur 1in solchen begrenzten Raumen annn sich Ja Verantwortung bilden,
annn Verantwortungsgefühl entstehen.

C1} 1aber elinerseılts die Imperien verschwinden, anderseits die Ba
S15  L der Staaten tiefer gelegt wird, inl bedarf einer Auffangstellung
und das dürfte eın reformierter, kooperativer, durch Grundrechte und
Minderheitenschutz domestizierter Nationalstaat se1n. ITIenn der Pro-
ZC5S55 dCI' Zersplitterung darf nicht bis ZUur völligen politischen Atomuisıe-
rung führen schüftfe Ianl 1L1UT einen Anreı1z für die Entstehung

Hegemonialstaaten.
So wird die gegenwartıge 1LaSe Europas VO allen Beteiligten Fantasıe

un: Gestaltungskraft ertordern. EFıine umfassende Analyse der soz1ialen
und politischen Tatsachen 1St ertorderlich. Dabei sollte INall das vorıge
Jahrhundert als (3anzes 1mM Blick haben und die Erfahrungen der Vergan-
genheit bedenken. Vor allem sollte 11L1Aall weIlt mehr als bisher miteinander
sprechen und voneinander lernen Usteuropäer W1e€e W esteuropaer.

Die Gespräche, nterviews und schrittlichen Stellungnahmen ziehen eine
Bilanz der etzten ZWaNnZ1ıg Jahre W as hat sich verändert 1n dieser Zeit,;
W as 1St anders, W 4as 1St besser der schlechter geworden?

Verschieden fallen die Antworten Au  N DDas Spektrum reicht VO Opt1-
mistischen Einschätzungen bis pessimistischen, Ja schon fast apoka-
Iyptischen Visionen. W as Russland angeht, stellt Irına Scherbakowa



fest, aSs Ianl bis den Jahren 993 /94 eine Zauf die russischen Gege-
benheiten zugeschnittene Oorm der Demokratie“ erstrebt habe Inzwı-
schen habe sich Russland aber VO den iberal-demokratischen Idealen
ımmer welıter entternt. Viele Eigenschaften des ZSENANNLEN SOW]Jet1-
schen Menschen seien auch 1n postkommunistischer Zeit geblieben,
nämlich „die Unmündigkeit, das Erwarten VO staatlichen Almosen, der
Glaube das russische Wunder und schnelle Bereicherung“. IDannn
kam d3.5 Heimweh ach dem Zarenreich un rascher als gedacht die
Sehnsucht ach der starken Hand, gefolgt VO einer historischen Vers
klärung des Stalinismus un! neuerlichem Liebäugeln mı1t den alten 1US-

sisch-imperialen Traditionen. Tatjana Goritschewa meınt, ass der „alte
Teutel‘ och nicht WEg  gCHh se1l „Sieben er Teuftel sind sofort
eingetreten 1ın dieses Haus, das leer geworden 16T. In Russland herrscht
eın barbarischer Kapitalismus, die Oligarchiefest, dass man bis zu den Jahren 1993/94 eine „auf die russischen Gege-  benheiten zugeschnittene Form der Demokratie“ erstrebt habe. Inzwi-  schen habe sich Russland aber von den liberal-demokratischen Idealen  immer weiter entfernt. Viele Eigenschaften des so genannten sowjeti-  schen Menschen seien auch in postkommunistischer Zeit geblieben,  nämlich „die Unmündigkeit, das Erwarten von staatlichen Almosen, der  Glaube an das russische Wunder und an schnelle Bereicherung“. Dann  kam das Heimweh nach dem Zarenreich — und rascher als gedacht die  Sehnsucht nach der starken Hand, gefolgt von einer historischen Ver-  klärung des Stalinismus und neuerlichem Liebäugeln mit den alten rus-  sisch-imperialen Traditionen. Tatjana Goritschewa meint, dass der „alte  Teufel“ noch nicht weggegangen sei. „Sieben neue Teufel sind sofort  eingetreten in dieses Haus, das leer geworden ist. In Russland herrscht  ein barbarischer Kapitalismus, die Oligarchie ... Die neuen Reichen sind  hässlich, geschmacklos, ungebildet, einfach satanisch. Die Kluft zwi-  schen den Reichen und den Armen ist viel tiefer als in anderen Ländern.  Die Arroganz der Reichen ist schrecklich. Sie haben kein Mitleid. In  Russland wird den Armen sehr wenig geholfen.“  Positiver ist das Bild, das die Mitteleuropäer zeichnen. Sie haben mit  der Osterweiterung der EU im Mai 2004 einen „Sprung nach vorn“ ge-  macht. In vielen Staaten zeichnen sich auch deutlichere demokratische  Konturen als in Russland ab. Ein neues Parteiensystem ist entstanden.  Die rechtsstaatlichen Sicherungen funktionieren zufriedenstellend. Die  Neuen im Osten verdanken der Europäischen Union einen kräftigen  Wachstumsschub. Die ökonomische Leistungskraft stieg im ersten Jahr  der Zugehörigkeit zur EU um durchschnittlich fünf Prozent. Zum Ver-  gleich: In Deutschland lag das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in  dieser Zeit bei einem Prozent, in Großbritannien bei 3,1 Prozent. Frei-  lich fällt auf diese positive Entwicklung in den letzten Jahren der Schat-  ten der gegenwärtigen Finanz- und Wirtschaftskrise.  Vielfach wird beklagt, dass die „befreiten Länder“ sich in den letzten  zwanzig Jahren kaum mit ihrer jüngsten Vergangenheit auseinanderge-  setzt hätten. Oft wurde die nötige Auseinandersetzung durch eine be-  wusste „Schlussstrich“-Politik verhindert und manchmal in einer Flut  von Amnestien ertränkt (Ausnahme: die neuen Länder in Deutschland  mit dem Stasiunterlagen-Gesetz und der Gauck- und Birthlerbehörde!).  So konnten die Anhänger („Gläubigen“) des Sozialismus, die anfangs  verunsichert waren, bald wieder neue Hoffnung schöpfen. In nahezu  allen Ländern des einstigen Warschauer Pakts haben „postkommunisti-  9Die Reichen sind
hässlich, geschmacklos, ungebildet, eintach satanisch. Die Klutt Z7W1-
schen den Reichen und den Armen 1St je] tiefer als 1n anderen Ländern.
Die Arroganz der Reichen 1ST schrecklich. Sie haben eın Mitleid. In
Russland wird den Armen sehr wen1g2 geholfen.“

Positiver 1St das Bild, das die Mitteleuropäer zeichnen. S1ie haben MmMI1t
der Usterweiterung der 1mM Mai 2004 einen „Sprung ach orn  I g-
macht. In vielen Staaten zeichnen sich auch deutlichere demokratische
Konturen als 1in Russland 1ab Eın Parteiensystem 1St entstanden.
Die rechtsstaatlichen Sicherungen funktionieren zufriedenstellend. Die
Neuen 1m (Osten verdanken der Europäischen Union einen kräftigen
Wachstumsschub. Die ökonomische Leistungskraft stieg 1m ersten Jahr
der Zugehörigkeit Z durchschnittlich fünt Prozent. Zum Ver-
gleich: In Deutschland lag das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 1in
dieser Zeit bei einem Prozent, 1n Großbritannien bei 31 Prozent. Tel-
ich fällt auft diese positive Entwicklung 1n den etzten Jahren der Schat-
ten der gegenwartıgen Fınanz- un Wirtschattskrise.

Vielfach wird beklagt, A4SS die „befreiten Länder“ sich 1ın den etzten
ZWanzıg Jahren aum mMI1t ihrer Jungsten Vergangenheit auseinanderge-

hätten. Oft wurde die notige Auseinandersetzung durch eine be-
WUSSIe „Schlussstrich“-Politik verhindert und manchmal 1ın einer Flut
VO Amnestien ertränkt (Ausnahme: die Länder 1n Deutschland
mıt dem Stasiunterlagen-Gesetz un der Gauck- un! Birthlerbehörde!).
So konnten die Anhänger („Gläubigen“) des Sozialismus, die anfangs
verunsichert9 bald wieder UG Hoffnung schöpfen. In nahezu
allen Ländern des einstigen Warschauer Pakts haben „postkommunisti-
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sche  CC Parteien inzwischen breiten Anteil politischen Leben-— zumelst
treilich 1n einem sich einspielenden Wechsel mI1t westlich orıentierten,
liberal-konservativen Kräften.

Und W1e€e steht MIt den Christen, den „Andersgläubigen“ VO eiInst”?
Inmıitten der Geschlossenheit der marxistischen Glaubenswelt S1€e
ein geistiger Widerpart, eine Kraft der Upposıition. Wiederholt wird in
den Interviews betont, WwW1e€e stark der Glaube die politische Haltung der
Opponierenden geformt un: bestimmt hat Allen W alr eine orößere der
geringere Resistenz gegenüber den kommunistischen Heilslehren e1-
CIl So lag nahe, 1mM Ende des talschen Glaubens den Triumph des
wahren Glaubens sehen 1mM Niedergang des Sozialismus einen
Aufgang des Christentums. Be1 der Bischofssynode VO 1991 in Rom
und bei der „Europäischen Protestantischen Versammlung“ 1n Budapest
herrschte ennn auch eine zuversichtliche Stimmung, W 4S die Zukuntft des
Christentums 193 Kuropa betraf (sehr 1m Unterschied ZU Panorthodo-
3Ol Treften 1992 1mM Phanar 1in Istanbul).

Inzwischen sind die Töne leiser, die Äußerungen vorsichtiger OL-
den War das östliche EKuropa 1n seinen orthodoxen, katholischen un
evangelischen Formen früher die „Irömmere“ Alternative ZABE säkulari-
s1erten West- und Nordeuropa, gleichen sich Kirchennähe un! _ferne
1n gahz Europa 1n den etzten Jahrzehnten einander iımmer stärker
Kräfte der Säkularisierung sind heute auch 1n Usteuropa wirksam
mal 1n Ländern, 1n denen die Kirchen den „Schritt 1in die Moderne“ och
VOTI sich haben der ıh 11UT zögernd DDas veräiändert auch die
Bedingungen des kirchlichen Dialogs mI1t den Menschen in der ach-
kommunistischen Zeit. Tomaäas Halik umschreibt diese Situation prazıse
WwW1e€e folgt „ Fuür viele Leute, für die Jungen Intellektuellen, die Studenten,
die Künstler W ar die Kirche eıne Art ‚Insel der geistigen Freiheit‘ und
eın Signal der Hoffnung. Es vab viele Kreise VO Sympathisanten MI1t
der Kirche. Bıs heute 1St meın Hauptakzent, MIt diesen Sympathisanten

arbeiten und auch diesen Leuten anzubieten. Die Kirche INUSS

otfene Arme haben auch für Menschen, die sich niıcht hundertprozentig
MIt ihr identiftizieren wollen der könnensche“ Parteien inzwischen breiten Anteil am politischen Leben - zumeist  freilich in einem sich einspielenden Wechsel mit westlich orientierten,  liberal-konservativen Kräften.  Und wie steht es mit den Christen, den „Andersgläubigen“ von einst?  Inmitten der Geschlossenheit der marxistischen Glaubenswelt waren sie  ein geistiger Widerpart, eine Kraft der Opposition. Wiederholt wird in  den Interviews betont, wie stark der Glaube die politische Haltung der  Opponierenden geformt und bestimmt hat. Allen war eine größere oder  geringere Resistenz gegenüber den kommunistischen Heilslehren zu ei-  gen. So lag es nahe, im Ende des falschen Glaubens den Triumph des  wahren Glaubens zu sehen — im Niedergang des Sozialismus einen neuen  Aufgang des Christentums. Bei der Bischofssynode von 1991 in Rom  und bei der „Europäischen Protestantischen Versammlung“ in Budapest  herrschte denn auch eine zuversichtliche Stimmung, was die Zukunft des  Christentums in Europa betraf (sehr im Unterschied zum Panorthodo-  xen Treffen 1992 im Phanar in Istanbul).  Inzwischen sind die Töne leiser, die Äußerungen vorsichtiger gewor-  den. War das östliche Europa in seinen orthodoxen, katholischen und  evangelischen Formen früher die „frömmere“ Alternative zum säkulari-  sierten West- und Nordeuropa, so gleichen sich Kirchennähe und -ferne  in ganz Europa in den letzten Jahrzehnten einander immer stärker an.  Kräfte der Säkularisierung sind heute auch in Osteuropa wirksam — zu-  mal in Ländern, in denen die Kirchen den „Schritt in die Moderne“ noch  vor sich haben oder ihn nur zögernd wagen. Das verändert auch die  Bedingungen des kirchlichen Dialogs mit den Menschen in der nach-  kommunistischen Zeit. Tomäs Halik umschreibt diese Situation präzise  wie folgt: „Für viele Leute, für die jungen Intellektuellen, die Studenten,  die Künstler war die Kirche eine Art ‚Insel der geistigen Freiheit‘ und  ein Signal der Hoffnung. Es gab viele Kreise von Sympathisanten mit  der Kirche. Bis heute ist mein Hauptakzent, mit diesen Sympathisanten  zu arbeiten und auch diesen Leuten etwas anzubieten. Die Kirche muss  offene Arme haben auch für Menschen, die sich nicht hundertprozentig  mit ihr identifizieren wollen oder können ... Es muss einen Dialog mit  den Menschen geben. Eine monologische Evangelisierung ist und bleibt  wirkungslos. Die Leute sind seit der Zeit des Kommunismus allergisch  gegen ideologische Indoktrination. Und wenn dann diese aggressive  Evangelisation im amerikanischen Stil kommt, dann verschließen sich  die Menschen völlig.“  In der Tat wird das Christentum der osteuropäischen Welt nur helfen  92Es 11USS einen Dialog mıi1t
den Menschen geben. Eıine monologische Evangelisierung 1St un bleibt
wirkungslos. Die Leute sind se1t der Zeit des Kommun1ısmus allergisch

ideologische Indoktrination. Und GTL ann diese aggressive
Evangelisation 1mM amerikanischen Stil kommt, annn verschließen sich
die Menschen völlig.“

In der Tat erd das Christentum der osteuropäischen Welt BREHE helfen



können, WE selbst en Pdal Lektionen Pluralismus lernt. Dazu
gehört die Einsicht, A4SS die Unbedingtheit des Glaubens nıcht aut alle
Dıinge des Alltags übertragen werden kann, a4aSss 1n der Politik me1st
niıcht eine, sondern viele Möglichkeiten xibt, 4aSSs arüber gestriıtten WEel-

den annn und INUSS, hne A4asSss die notwendige FEinheit in den Grund-
satzen der Verfassung und des Rechts verloren geht 111 ass ONsens
und Konflikt in der Demokratie keine Gegensätze, sondern sich CI =

gänzende Prinzıplen sind 7u lernen 1St auch, A4SS 1n politischen Fragen
keine vorgegebene Harmonie exIistlert und inNnan die Gegenwart weder
der Utopie des Noch-Nicht aufopfern dart (wie im Kommunismus)
och einem Traditionalismus des (angeblich) Immer-schon-Gültigen.

Zwanzig Jahre sind VErSANSCHI se1lt der „Wiedervereinigung Europas” Ist
Usteuropa inzwischen bei unls 1M Westen angekommen? Rücken die
Kirchen 1n (Ist un: West einander näher? Stellen WIFrFr 1n Gedanken Kyrill
und Method als Patrone EKuropas neben Benedikt und Kolumban, w1e€e 05

Papst Johannes Paul I1 den Gläubigen empfahl? Machen WIr ın Kuropa
mı1t der Einsicht, 4SSs 65 nıcht 1L1LULr den lateinischen Westen, sondern

auch den griechisch-slawischen (Osten oibt?
Auf uNnseTEeN Geldscheinen, immerhin, steht das Wort Euro auch 1n

griechischen Buchstaben YPO ber sind WIrFr unls e1ım mgang mı1t
dem europäischen rbe schon hinreichend bewusst, 24SS CS nıcht 1LLUTr

„Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter“ Zibt, WwW1e€e der be-
kannte Curtius- Titel lautet, sondern auch das östliche Gegenstück:
Europäische Literatur un ogriechisches (kirchenslawisches, bulgari-
sches, russisches, serbisches) Mittelalter? (Wobei ich die katholischen
Mitteleuropäer Polen, Lıtauer, schechen, Ungarn, Slowaken, \ ect-
ukrainer, Slowenen und roaten beileibe nicht vereinnahmen will, die
sich bekanntlich nıcht ZUE griechisch-kyrillischen, sondernZateini-
schen Kulturkreis zählen aber Usteuropa 1St EB ER  =) einmal vielgestaltig!).

Immer Religion und Kirchen 1ın Usteuropa starke Kräfte,
vielfältig 1NSs öffentliche Leben einbezogen, se1 CDy asSs s1e die Autorität
der herrschenden Mächte (Russland, Habsburg, das Osmanische Reich)
stutzten, se1 CSy 4SSs S1€e umgekehrt eine Stutze für die Beherrschten
BFE (wie der Katholizismus 1n Polen der das Hussıtentum 1n Böhmen).
Mehr der minder überall haben die Kirchen die Identität der Oosteuropa-



ischen Völker gepragt So kennt der europäische (Osten ZWAaT die Ver-
wandlung religiöser Energien 1in politische Programme un Bewegungen
(am ausgepragtesten 1in den Anfängen der russischen Revolution), doch
die 1n Westeuropa herrschenden Lehren VO „Absterben der Religion“
1m Zuge wachsender Aufklärung un Bildung haben die Denker des
(Jstens nıe übernommen. Usteuropa 1St weltweit gesehen auch heute
och keine Säkularisierungsregion. Die Kirchenzugehörigkeit liegt in
diesen Ländern weIılt ber dem europäischen Durchschnitt Ausnahmen
W1e€e Tschechien bestätigen die Regel.

Freilich: Über das einzelne Volk, den einzelnen Staat greift solcher
Kircheneinfluss aum hinaus, sieht INa VO den Katholiken un: den
Protestanten ab, die selbstverständlich auch 1mM (JIsten 1n den gewohnten
weltkirchlichen Verbindungen leben Insbesondere die Orthodoxie als
die 1n Usteuropa vorherrschende Kirche exIistiert ach W1€e VOIL 1n den
traditionellen autokephalen Formen: Ö1e 1Sst auf das jeweilige Volk, den
jeweiligen Staat bezogen; ein panorthodoxes Bewusstsein exIistiert aum.
Und auch WeCeNnNn orthodoxe Kirchen nicht überall eine ausgepragte
Staatsnähe auftweisen W1€e 1n Russland, erscheinen S1€e doch VO außen
gesehen fast allen (Irten als Landes-, Ja als Staatskirchen. Es fällt
schwer, S1Ce sich als entwicklungsfähige Keime einer Bürgergesellschaft
vorzustellen (wıe ertw2a die katholische Kirche Polens iın der SolidarnosG-
Zeit der evangelische und katholische Christen 1n der DD  Z

Die „Wiedervereinigung Europas” 1n den Jahren ach 1989 hat für
das Zusammenleben der E1l christlichen Kirchen 1mM östlichen Furopa
(l Anstöße gegeben. S1ie hat 1aber auch ökumenische Rückschläge
ausgelöst. Angesichts der Lage versicherten sich Katholiken, Pro-
LesStTAaNtFen und Orthodoxe zunächst einmal ihrer spezifischen Eigenarten;
betonten und bestätigten ST ihren kontessionsspezifischen Besitz. NSe1it-
her haben sich die evangelisch-orthodoxen W1€e besonders die katholisch-
orthodoxen Beziehungen 1mM östlichen EKuropa eher verschlechtert. Fa-
1919  { unbefangenen Umgang der Kirchen miteinander W1€e 1mM Westen oibt

aum Regelrechte Kirchenkämpfe herrschen VOTL allem 7zwischen der
Orthodoxie und den Unierten aber auch zwischen rivalisierenden (Ir-
thodoxien WwW1e€e in der Ukraine. Das relativiert zweitellos den Eintfluss der
Religion aut breite Schichten.



VII

Auch 1n Zukunft bleibt Lun, den „unbekannten Kontinent“,
das östliche FEuropa, ertorschen un! durchleuchten. )as zeigen die
1ın diesem Heft versammelten Beiträage. Es ware ein Irrtum meınen,
diese Aufgabe habe ZWanzıg Jahre ach dem Zusammenbruch des
Kommunısmus Aktualität verloren. Die Epoche der Transformation,
in der WIrFr unls gegenwartıg befinden, 1st ein tlüchtiges Zwischenspiel.
Sie wird ohl och lange andauern. Es xilt, Usteuropa wieder 1in die
gesamteuropäische gelstige Ökonomie, den kulturellen un religiö-
SCI1 Austausch einzufügen (also die „beiden Lungen“ Papst Johannes
Pauls 1} wieder beleben!). Zugleich sollte ach Mitteln und Wegen
gesucht werden, WwW1e€e INa das spezifische osteuropäische Erbe MmMI1t den 1n
der westeuropäischen Integration gesammelten Erfahrungen verbinden
annn Genug Aufgaben also für das Europa der Zukunft un Arbeit für
welıtere Jahre un!: Jahrzehnte!


