Philipp Ther

Das Europa der Regionen

Es gibt wohl kaum eine Wissenschaft, deren Institutionalisierung so eng
an das Projekt der Nation gekniipft ist wie die Geschichtswissenschaft.!
Auch wenn sich die historische Forschung in der Nachkriegszeit weitge-
hend von ihrer Instrumentalisierung durch verschiedene Nationalismen
befreit hat, sind Nation und Nationalstaat bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts ihre wichtigsten Untersuchungsgegenstinde oder zumindest Refe-
renzpunkte geblieben. Durch die methodische Debatte und die zuneh-
mende Verbreitung von Ansitzen wie der Geschichte von Kulturtrans-
fers, ,Entangled History“ und ,Histoire Croisée“? sind die mentalen
Grenzen von Nationen und Nationalstaaten in jiingster Zeit allerdings
zunehmend tiberschritten worden. Historiker haben die Durchlissigkeit
nationaler Grenzen und den gemischten Charakter nationaler Kulturen
erkanntund somit die haufig hermetische Nationalgeschichte erweitert.
Das Problem, das sich mit einem ,,methodischen Nationalismus® ver-
bindet, wird auf abstrakte Weise in kartographischen Darstellungen Eu-
ropas bzw. den gingigen historischen Atlanten deutlich. Die modernen
(National)Staaten sind in der Regel in einer Farbe verbildlicht, es wird
also eine hohe sprachliche und ethnische Homogenitit suggeriert. Es
sind verschieden grofle und gefirbte, manchmal bizarr geformte, auf je-

I Einen kompakten Uberblick tiber die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft
im europiischen Vergleich bietet Ronald Grigor Suny: History and the Making of Na-
tions, in: Cultures and Nations of Central and Eastern Europe. Essays in Honor of
Roman Szporluk, hrsg. von Zvy Gitelman u. a.,, Cambridge 2000, S. 569-589.

2 Vgl. zu diesen Ansitzen Michel Espagne: Les transferts culturels franco-allemands. Paris
1999; Michael Werner/Bénédicte Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der
Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschich-
te und Gesellschaft 28 (2002), S. 607-636. — Mit Blick auf Ostmitteleuropa vgl. Philipp
Ther: Beyond the Nation. The Relational Basis of a Comparative History of Germany
and Europe, in: Central European History 36 (2003), S. 45-74.
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den Fall klar abgegrenzte Nationen abgebildet, die im Laufe ihrer Ge-
schichte in der Lage waren, einen eigenen Staat zu bilden. Eine Schattie-
rung zwischen den einzelnen Farben ist nicht vorgesehen, auch kein
Wechsel des Farbtons, obwohl nationale Kategorien wie ,,deutsch® oder
spolnisch® vor 200 Jahren etwas anderes bedeuteten als heute.

Diese staatsnationale, modernistische Sicht auf die Geschichte wird
insbesondere zahlreichen Regionen an den Randgebieten der euro-
pdischen Nationen und Nationalstaaten, den im Englischen so genann-
ten ,Borderlands, nicht gerecht. So war beispielsweise im tschechisch-
polnisch-deutschen Dreilindereck bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
nicht klar zu bestimmen, welcher Nationalitit die Bevolkerung ange-
hérte. Ahnliches gilt fiir das Elsass, die ehemaligen polnischen Ostgebie-
te, den makedonischen Raum, Teile Bosniens und fiir zahlreiche weitere
Regionen in Europa. Auch nationale Hochsprachen waren auflerhalb
der urbanen Zentren nur begrenzt verbreitet, da die Bevolkerung grofi-
tenteils in lokalen und regionalen Mischdialekten kommunizierte. In den
Stidten waren die Menschen auflerdem hiufig mehrsprachig, was nicht
nur transnationale Eliten wie den Adel betrifft, sondern hiufig auch Bau-
ern, die zuhause im Kreise der Familie, in der Kirche, auf dem Marktplatz
und im Kontakt mit Behorden oft verschiedene Sprachen benutzten.
Obwohl diese Nuancen den kulturellen und sozialen Alltag der Men-
schen bestimmten, im 20. Jahrhundert auch die internationale Politik
und die Innenpolitik der betreffenden Staaten, konnen sie kaum wahrge-
nommen werden, wenn die Geschichte Europas nur in nationale Schub-
laden verpackt wird. Innerhalb dieser Schubladen finden sich selbstver-
standlich gewisse Gestaltungsspielriume fiir Landesgeschichte, fiir Mik-
ro- und Alltagsgeschichte und viele andere Felder. Dennoch ergibt sich
daraus eine europiische Geschichte, die aus der Summe ihrer National-
geschichten besteht.

sZwischenraume® in der européaischen Geschichte

Aufgrund dieser staatsnationalen Sicht geraten nicht nur kleinere euro-
pdische Lander, sondern vor allem auch die Regionen aus dem Blickfeld,
die sich im Deutschen als Zwischenrdume, im Englischen als ,,Lands in
Between“ zusammentfassen lassen. Dieses ,,Zwischen® ist nicht nur im
geographischen Sinne als eine Lage zwischen den Kerngebieten, also am
Rande der jeweiligen Nationen und Staaten zu verstehen. Simtliche be-
reits genannten Regionen sind sprachliche, kulturelle und - wenn man es



so erfassen will - ethnische Ubergangsgebiete, in denen sich verschiede-
ne Einfliisse tiberkreuzten, hiufig auch vermischten. Ein plastisches Bei-
spiel dafiir liefert Oberschlesien, wo die tschechische, 6sterreichische,
preuflische, deutsche und polnische Herrschaft nicht nur die Geschichte
prigte, sondern auch die Sprache. Im schlesischen Dialekt fahrt man bis
heute mit einem alten polnischen Verb und in einer archaischen polni-
schen Grammatik auf einem tschechisch bezeichneten Fahrrad gegen
einen tschechischen Baum, wobei die aus dem Deutschen importierte
Lenkstange bricht. Wortlich lautet der Satz dann ,Jechotech na kole,
trzasazech sie ze stromem i sie skrzywita linksztanga®, wihrend es in
korrektem Polnisch heifSen miisste ,,Jechatem na rowerze, zderzytem si¢
z drzewem i skrzywita si¢ kierownica“. Dieses kleine Beispiel hat mehr
als anekdotische Bedeutung.

Linguisten und Literaturwissenschaftler haben in den letzten Jahren
nachgewiesen, dass ,,kontinuierliche Dialekte* wie der schlesische nicht
nur alltigliche Kommunikationsmittel waren, sondern auch der Abgren-
zung zwischen Eigenem und Fremdem dienten, also Fixpunkte von
Identitit waren. Die Existenz von Ubergangsdialekten zwischen be-
nachbarten Hochsprachen im Fall des tschechisch-polnischen oder pol-
nisch-belorussischen Grenzraums ist aufgrund der sprachlichen Ver-
wandtschaft der slawischen Sprachen nicht iiberraschend. Doch selbst
dort, wo unterschiedliche Sprachfamilien einwirkten, wie etwa im sla-
wo-germanischen Grenzraum, bildeten sich Mischdialekte und moderne
Kreolsprachen, die Elemente aus beiden benachbarten Hochsprachen
aufnahmen.

Wenn man an Oberschlesien oder vergleichbare Regionen nur mit
den gingigen staatsnationalen Kategorien herangeht, dann gehen solche
Eigenheiten samt ihrer politischen Relevanz leicht verloren. Oft mar-
kierten regionale Identititen in den hier beschriebenen Raumen aufier-
dem eine Position zwischen konkurrierenden Nationalbewegungen und
Nationalismen. Es gibt demnach in Europa empirisch nachweisbar eine
Transnationalitit ,,diesseits“ und nicht nur jenseits des Nationalstaats.?
Sofernim ,kurzen® 20. Jahrhundert kontinuierliche Dialekte und andere
regionale Traditionen wahrgenommen wurden, wertete man sie in der
Regel als riickstindig und minderwertig ab. Auch Bevélkerungsgrup-

3 Zur Transnationalitit jenseits® des Nationalstaats vgl. Jurgen Osterhammel: Ge-
schichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und
Zivilisationsvergleich. Géttingen 2001.



pen, die sich einer eindeutigen nationalen Zuordnung bzw. Vereinnah-
mung widersetzten, galten als vormodern. Das betraf in der Zwischen-
kriegszeit und der frithen Nachkriegszeit auch die westliche Forschung.
Wie die amerikanische Historikerin Celia Applegate, die ein bahnbre-
chendes Buch iiber den Heimatbegriff und den Regionalismus in der
Pfalz geschrieben hat, treffend kritisiert, wurde Modernisierung haufig
mit Nationalisierung gleichgesetzt. Die historische Forschung tiber Re-
gionen wie Oberschlesien diente auflerdem lange Zeit Legitimations-

zwecken von Nationalstaaten und deren

Zablreiche Zwischenrdume baben im Nationalismen.

Laufe ibrer Geschichte eine hobe Es ist ein Merkmal zahlreicher Zwi-
kulturelle und politische Eigendyna-  schenriume, dass sie im Laufe ihrer Ge-
mik entwickelt. schichte eine hohe kulturelle und politi-

sche Eigendynamik entwickelten. Man
kann diese Zwischenrdume daher nicht als eine Randerscheinung der
europdischen oder der jeweiligen nationalen Geschichten Europas be-
trachten. Gerade ihre Lage an wechselnden Grenzen bedingte neben
einer scheinbaren Peripheritit auch eine Zentralitit, da sich in den
Zwischenrdaumen wichtige Verkehrsadern und Kommunikationswege
kreuzten. Dies gilt fiir das spite 19. Jahrhundert als einer ersten Phase der
Europiisierung und Globalisierung ebenso wie heute. Bozen oder Kato-
wice liegen in gesamteuropaischer Sicht zentraler als Rom oder War-
schau. Celia Applegate hat vor ein paar Jahren in ihrem programmati-
schen Aufsatz tiber ,,A Europe of Regions* festgestellt, wie sehr Regio-
nen die wirtschaftliche und politische Entwicklung der einzelnen euro-
pdischen Nationen und Staaten pragten. Sie meinte damit eher zentrale
Regionen, aber das Fazit gilt auch fiir die meisten hier untersuchten
Zwischenrdume, deren Lage an umstrittenen Grenzen sie zu symboli-
schen Orten der jeweiligen Nationalbewegungen und Nationalstaaten
werden lief.#

In der Konzentration auf den ,Erfolg® des Nationalismus liegt ein
hermeneutisches Problem. Gerade weil sich die Forschung vorwiegend
mit der schrittweisen Ausbreitung und der Durchsetzung des Nationa-
lismus gegeniiber anderen Ideologien befasst hat, und dies mit einem
Schwerpunkt auf den heute existierenden Staatsnationen Europas, wur-

# Vgl. Celia Applegate: A Europe of Regions. Reflections on the Historiography of Sub-
National Places in Modern Times, in: American Historical Review 104 (1999), S. 1157-
1182.



den die alten Grundannahmen zwar differenziert, aber letztlich doch
immer wieder bestitigt. Dies gilt insbesondere fiir die Nationalismusfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland, die von jeher von einer star-
ken Assimilationskraft des deutschen Nationsprojektes und einer weit-
gehenden Nationalisierung der Bevolkerung bis zur Jahrhundertwende
ausging.5 Jiingere Forschungen, die unter anderem von dem Hallenser
Historiker Michael G. Miiller angeregt wurden, haben Kritik an diesen
Theorien der Nationalismusforschung geiibt. Miiller kommt in einem
Sammelband tiber regionale und nationale Identititen in Europa zu dem
Schluss, dass ,es nicht linger moglich ist, lange gemachte, implizite An-
nahmen aufrechtzuerhalten, dass die Wirkung nationaler Propaganda
mit ihrer Intensitit steigt und dass ein Fortschreiten von Nationsbil-
dungsprozessen bedeutet, dass das Denken in nationalen Kategorien
iiber regionale und lokale Loyalititen vorherrschen wiirde®.¢ Ein mog-
licher Weg, das hermeneutische Problem der Nationalismusforschung
zu 16sen, liegt darin, auf politik-, sozial- und kulturgeschichtlicher Ebe-
ne potenziell konkurrierende Identititsangebote zu analysieren. Bei
naherer Betrachtung stellt sich oft heraus, dass Konfession, politische
Uberzeugung, die soziale Stellung, eine Dynastie oder der monarchische
Staat vielen Menschen wichtiger waren als nationale Bekenntnisse und
Identititen. Das Problem einer derartigen Relativierung liegt aber einer-
seits in ihrer fehlenden Messbarkeit, andererseits darin, dass sich z. B.
Nation und Konfession oft wirkungsvoll erginzten.

Eine Moglichkeit, diesem Dilemma zu entkommen, ist die, den Na-
tionalismus zunichst von den Grenzen seiner Reichweite her zu unter-
suchen und sich mit konkurrierenden Identitatsangeboten zu beschafti-
gen, wobei zu bedenken ist, dass sich regionale und nationale Identititen
vielfach auch erginzten. Daraus folgt die Ausgangsfrage, inwieweit seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts in verschiedenen ,Zwischenraumen® re-
gionale Identititen eine Konkurrenz zu nationalen Identititen darstell-

Jiingere Publikationen haben die Annahme einer weitgehenden Assimilation der Min-
derheiten modifiziert oder revidiert. Vgl. Hans Henning Hahn/Peter Kunze: (Hrsg.):
Nationale Minderheiten und Minderheitenpolitik in Deutschland im 19. Jahrhundert.
Berlin 1999; speziell zu Oberschlesien Philipp Ther: Die Grenzen des Nationalismus:
Der Wandel von Identititen in Oberschlesien von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis
1939, in: Ulrike von Hirschhausen/J6rn Leonhard (Hrsg.): Nationalismen in Europa:
West- und Osteuropa im Vergleich, Gottingen 2001, S. 322-346.

6 Heinz-Gerhard Haupt/Michael G. Miiller/Stuart Woolf (Hrsg.): Regional and National
Identities in Europe in the 19th and 20th Centuries. Den Haag u. a. 1998, S. 4 und 14.
(Ubersetzung des Zitats durch den Autor).



ten, regionale Bewegungen die Massen mobilisieren konnten und welche
politischen Programme daraus entstanden.

Der Forschungsansatz des Regionalismus

In Anlehnungan den theoretischen Erkenntnisstand der Nationalismus-
forschung sind Regionen als Konstrukte, nicht als vorgegebene Einhei-
ten anzuschen, da sich damit hiufig falsche Annahmen territorialer
Kontinuitit und ethnischer Homogenitit verbinden.” Sofern man Re-

gionen nicht als feststehende Einheiten

Die Region Oberschlesien — Beispiel ~ begreift, fiihrt kein Weg an Diskursen
fiir den Forschungsansatz des Regio-  und an einer Betrachtung von Regionen

nalismus.

in der politischen, sozialen und kulturel-

len Praxis vorbei. Ein besonders instruk-
tives empirisches Fallbeispiel ist hierbei das bereits erwihnte Oberschle-
sien, das im Folgenden etwas niher betrachtet wird. Die Frage lautet,
warum diese und andere Regionen zeitweise eine wichtige Rolle in poli-
tischen, sozialen und kulturellen Auseinandersetzungen spielten oder
sogar als alternative Projekte zu bereits existierenden Staatsnationen und
Nationalstaaten galten.

Regionale Bewegungen sind diesem Ansatz zufolge als moderne Mas-
senbewegungen zu verstehen, die sich fiir die Autonomie der jeweiligen
Regionen im Verhiltnis zu ibergeordneten Einheiten wie Imperien und
Nationalstaaten einsetzen. Regionalismus umschreibt die Programme
und Ideologien, mit denen die jeweilige Konstruktion von Regionen
begriindet wurde. Gleichzeitig hat der Begriff eine sozialhistorische Di-
mension, denn ohne eine Kenntnis der sozialen Reichweite des Regiona-
lismus lisst sich seine ideelle Verinderung nicht verstehen.

Ein wichtiger Unterschied des Regionalismus zum Nationalismus
liegt darin, dass der Regionalismus nicht auf eine volle Souverinitit oder
Eigenstaatlichkeit fiir das von ihm beanspruchte Gebiet hinstrebt. Wih-
rend die Zugehorigkeit von Biirgern zu einem Nationalstaat mit klar
identifizierbaren Kriterien wie der Staatsbiirgerschaft, dem Wahlrecht
und in Kontinentaleuropa der Wehrpflicht zu bestimmen ist, verfiigen
Regionen nicht tiber derlei Legitimationsquellen und Institutionen ihrer

7 Gegen die Neigung, Regionen und Stidte als gegeben oder essenziell anzusehen, richtet
sich u. a. Jaques Revel: La Région, in: Pierre Nora (Hrsg.), Les Lieux de Mémoire, II1.
Les France, 1. conflicts et partages, Paris 1992, S. 851-883, hier S. 854,



Macht. Das Zugehorigkeitsgefiihl zu Regionen bestimmt sich daher
tiberwiegend aus ,weichen® kulturellen Elementen wie dem Dialekt,
Sitten, Brauchen, personalen Beziehungen, spezifischen historischen Er-
fahrungen und , Erinnerungen®. Dabei spielt die kognitive Affinitit des
Menschen zu Riumen tiberschaubarer Grofle eine Rolle. Wihrend
groflere Nationalstaaten stirker auf einer ,, Invention® beruhen, sind Re-
gionen gerade von ihrer relativen Uberschaubarkeit geprigt. Aus diesen
Unterschieden ergibt sich, dass Regionalismus und Nationalismus nicht
nur als konkurrierende Konzepte und soziale Bewegungen gedacht wer-
densollten. Das gilt nicht nur fiir Regionen in den Zentren von National-
staaten wie etwa der [le-de-France in Frankreich, wo sich regionale und
nationale Identititen gegenseitig erginzen oder sogar verstirken, son-
dern auch fiir die hier behandelten Zwischenriume. Auch im Zeitalter
des Nationalismus waren multiple Identititen verbreitet, waren das Be-
kenntnis zu einer Region und zu einer Nation hiufig im Sinne einer
Mehrfachidentitit komplementir. Zu fragen wire eher, warum es unter
bestimmten Umstinden zu einem Konkurrenzverhiltnis kam.

Periodisierung

Dabei ist es wichtig, zwischen verschiedenen Abschnitten der euro-
paischen Moderne zu unterscheiden. In der Zeit zwischen 1848 und 1918
bildeten sich nicht nur nationale, sondern auch regionale Identititen aus.
Das lag zum einen an der zunehmenden Politisierung der Bevolkerung
Europas, die wesentlich mit der Einfithrung der Schulpflicht und der
Bildung der breiten Masse zusammenhing. Die Region war eine wichtige
Arena der Politik, insbesondere in féderalen Staaten mit regionalen Par-
lamenten und Verwaltungen. Zum anderen stieflen die Nationalbewe-
gungen an Grenzen ihrer Mobilisierungsfahigkeit. Insbesondere auf dem
Land und im Arbeitermilieu erfuhren sie nur begrenzte Akzeptanz, was
mit dem biirgerlichen Kern der meisten Nationalbewegungen zusam-
menhingt. Ein wichtiger Faktor waren auflerdem konfessionelle Diffe-
renzen, so etwa in Oberschlesien. Allerdings konnten regionale Bewe-
gungen in den hier behandelten Zwischenriumen nur in wenigen Fillen
eine schlagkriftige Elite bilden. Daher verloren die Regionen an Einfluss
gegeniiber den Nationalstaaten. Erst gegen Ende des Ersten Weltkrieges
verdnderte sich insbesondere in Deutschland die Balance der Macht. In
etlichen Regionen kam es zu Absetzbewegungen vom Nationalstaat, re-
gionale Bewegungen gewannen massiv an Zulauf.



Die zweite Periode des Regionalismus liegt zwischen 1918 und 1939
und war noch mehr als zuvor durch die Nationalstaaten geprigt. Diese
unterschieden sich von den multinationalen Imperien, wozu auch das
Deutsche Reich von 1871 gehort, dadurch, dass sie eine ausschliefiliche
Identifikation mit ihrer Trigernation und ihrem Staat verlangten. Dabei
gibt es keine grundsitzlichen Unterschiede zwischen vermeintlich ,,zivi-
len“ und ,ethnischen® Nationalismen und Nationalstaaten in West-
bzw. Osteuropa. Auf dem gesamten Kontinent gerieten die ,,nationali-

sierenden Nationalstaaten“ in Konflikt
Nach 1918 kamen Regionalismen oft ~ mit regionalen Identititsangeboten und
in den Verdacht, ein trojanisches  ihren Trigern. Insbesondere in Grenzre-
Pferd df‘_s verfeindeten Nachbarlan- gionen, die nach 1918 ihre staatliche
des zu sein. Zugehorigkeit gewechselt hatten oder
von nationalen Minderheiten bewohnt
wurden, kamen Regionalismen in den Verdacht, ein trojanisches Pferd
des verfeindeten Nachbarlandes zu sein. Die Einstellung der franzosi-
schen Behorden gegeniiber der Autonomiebewegung im Elsass, der
ruminischen Regierung gegeniiber den verschiedenen Minderheiten in
Siebenbiirgen oder der italienischen in Stidtirol sind Beispiele hierfiir.
Anstatt die Figenheiten der Regionen wenigstens teilweise zu akzeptie-
ren, wurde jegliches Autonomiestreben als Separatismus und potenzielle
Gefahr interpretiert. Die nationalisierenden Nationalstaaten setzten auf
Unterdriickung statt auf Kompromiss. Zwischen den Regionen und den
Nationalstaaten entstanden tiefe Konflikte, die man nicht nur als Aus-
einandersetzung zwischen Mehrheit und Minderheit, sondern auch zwi-

schen Zentrum und marginalisierten Regionen interpretieren kann.

Die Unterdriickung regionaler Identititen und Bewegungen bewirk-
te in den meisten Fillen das Gegenteil. Ein Beispiel dafiir ist das Elsass.
Wie Christiane Kohser-Spohn gezeigt hat, hief§ ein Grofiteil der elsis-
sischen Bevolkerung 1918 die einrtickenden Franzosen zunichst will-
kommen. Wegen der Assimilationspolitik distanzierte sich jedoch bald
ein erheblicher Teil der Bevolkerung von Frankreich. Ahnliches trifft auf
andere Nationalstaaten zu.8 Allerdings konnten sich die Regionalismen

§ Vgl. zum Elsass Karl-Heinz Rothenberger: Die elsafi-lothringische Heimat- und Auto-
nomicbewegung zwischen den beiden Weltkriegen. Bern 1976; aufierdem den Aufsatz
von Kohser-Spohn in Philipp Ther/Holm Sundhaussen (Hrsg.): Regionale Bewegungen
und Regionalismen in curopdischen Zwischenraumen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Marburg 2003.
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in den Zwischenriumen kaum gegen die jeweiligen Nationalismen
durchsetzen. Dies lag nicht nur an der Stirke der staatlich geférderten
Nationalismen, sondern auch am relativ spaten Autkommen und der
spezifischen Schwiche der Regionalismen. Sie entstanden alle zu einer
Zeit, als die Nationsbildung in den jeweiligen Teilen Europas bereits weit
vorangeschritten war. Der Partizipationsverheiffung der Nationalismen
und ihrem Versprechen von mehr Gleichheit hatten die Regionalbewe-
gungen wenig entgegenzusetzen. Entweder richtete sich die jeweilige
regionale Bewegung dezidiert gegen eine bestimmte Nation, schreckte
damitaber all jene Mitbiirger ab, die sich jener Nation zumindest teilwei-
se als zugehorig oder verbunden empfanden, oder der Regionalismus
war bewusst transnational, auf die Vermittlung zwischen verschiedenen
nationalen Einfliissen ausgerichtet. Dies war aber in einem Zeitalter ge-
waltsamer Nationalititenkonflikte und zweier Weltkriege nur schwer
moglich.

In Oberschlesien zeigt sich klar dieses Dilemma. Eine antideutsche
Stoflrichtung der Regionalbewegung kam nach 1918 kaum in Frage, weil
das Kaiserreich und die lange preuflische Herrschaft die Bevolkerung
gepragt hatten. Leichter lieflen sich antipolnische Ressentiments zur Be-
stimmung der eigenen Identitit abrufen, aber damit verprellte man all
jene slawophonen Mitbtirger, die zu Hause den oberschlesischen Dialekt
sprachen, der dem Polnischen weit naher war als dem Deutschen. Der
»Bund der Oberschlesier” suchte einen Ausweg aus dem Dilemma, in-
dem er 1919 behauptete, die Oberschlesier seien ein multilinguales Ein-
heitsvolk und eine ,slavo-germanische Blutmischung®.? Damit wurde
eine multikulturelle mit einer ethnischen, auf Abstammung orientierten
Herleitung der regionalen Gemeinschaft verkniipft. Der deutsch-polni-
sche Konflikt um Oberschlesien brachte es aber mit sich, dass jenes ,,Ein-
heitsvolk“ sich fiir eine der beiden Seiten entscheiden musste. Einen drit-
ten bzw. schlesischen Weg zwischen dem deutschen und polnischen Na-
tionalismus sah auch der Volkerbund nicht vor, der schliefflich zwischen
Deutschland und Polen vermittelte. In den dreifliger Jahren gerieten die
Autonomiebewegungen, ob in Oberschlesien, im Elsass oder auch in
Mihren, zunehmend unter den Einfluss des Nationalsozialismus und
seiner volkischen Ideologie. Dadurch war der Regionalismus in vielen

¢ Zit. nach dem Schriftgut des ,Bundes der Oberschlesier” in Andrea Schmidt-Rosler:
Autonomie- und Separatismusbestrebungen in Oberschlesien 1918-1922, in: Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropaforschung 48 (1999), S. 1-49, hier S. 11.
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Teilen Europas diskreditiert und konnte nach dem Zweiten Weltkrieg
kaum noch Unterstiitzer gewinnen. West- und Osteuropa waren nach
1945 in gewaltsam homogenisierte Nationalstaaten gegliedert, die ihren
Regionen nur noch wenig politischen oder kulturellen Spielraum liefen.

Zu etwa der gleichen Zeit entstand in Westeuropa eine Renaissance
der Region. Die 1968er Bewegung hatte eine in der Forschung wenig
beachtete regionalistische Komponente. Insbesondere im Elsass, in an-
deren franzosischen Regionen wie Korsika, der Bretagne, auch in

Siidtirol, in Schottland und Wales, nach

Die 1968er Bewegung hatte eine in ~ dem Ende des Franco-Regimes in Kata-

der Forschung wenig beachtete regio- ~ lonien und Galizien entstanden neue re-

nalistische Komponente. gionale Bewegungen, die aber nunmehr

»vonlinks® inspiriert waren und das anti-

koloniale Gedankengut der Befreiungsbewegungen in der ,Dritten

Welt“ aufnahmen. Der Regionalismus manifestierte sich auf kultureller

Ebene mit einer bewussten Hinwendung zum Dialekt und der

Griindung vieler kultureller Institutionen. Die westeuropiischen Natio-

nalstaaten reagierten auf diese Herausforderung kliiger als in der Zwi-

schenkriegszeit. Sie unterdriickten die regionalen Bewegungen nicht

mehr, sondern gaben ihren Forderungen mit einer Dezentralisierung
teilweise nach.

Fiir eine bis heute ungebrochene Dynamik des Regionalismus sorgte
dann die Europiische Gemeinschaft bzw. Union. Die Férderprogram-
me in der Landwirtschaft, fiir bestimmte Industrien und in den Struktur-
fonds sind so ausgelegt, dass sich eine Interessenbiindelung auf regiona-
ler Ebene als effektiver Weg erweist, um Mittel aus Briissel zu bekom-
men. In Briissel etablierte sich der Ausschuss der Regionen, der eine
Verlagerung politischer Diskurse in Europa ermoglichte. Wihrend es
auf globaler Ebene zur Durchsetzung kollektiver Interessen unaus-
weichlich ist, sich als Nation oder als nationale Bewegung zu definieren
—schlieflich ist die Welt als United Nations organisiert -, ist es in Europa
aussichtsreich, sich als Region zu artikulieren. Allerdings ist der Regio-
nalismus auf europiischer Ebene seit der EU-Erweiterung wieder in den
Hintergrund getreten, was auch darin liegen mag, dass die neuen Mitglie-
der sich mehr um ihre nationale Souverinitit sorgen als um die
Selbststandigkeit der Regionen. So ist es nach wie vor offen, inwieweit
sich das ,Europa der Vaterlinder” wieder mehr zu einem ,Europa der
Regionen® entwickelt.
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