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Das Europa der egionen

Es oibt ohl ZBBaRS| eıne Wissenschaft, deren Institutionalisierung C155
das Projekt der Nation geknüpft 1St W1e€e die Geschichtswissenschaft.!

Auch WE sich die historische Forschung ın der Nachkriegszeit weıtge-
hend VO ihrer Instrumentalisierung durch verschiedene Nationalismen
efreit hat, sind Natıiıon un: Nationalstaat bis ZUuU nde des Jahrhun-
derts ihre wichtigsten Untersuchungsgegenstände d61‘ zumindest efe-
renzpunkte geblieben. Durch die methodische Debatte un: die zuneh-
mende Verbreitung VO Ansätzen W1e€e der Geschichte V.O© Kulturtrans-
fers, „Entangled History“ un: „HMıstoire Croisee“? sind die mentalen
renzen VO Natıonen un!: Nationalstaaten 1n Jungster Zeit allerdings
zunehmend überschritten worden. Historiker haben die Durchlässigkeit
nationaler renzen un: den gemischten Charakter nationaler Kulturen
erkannt un: somıt die häufig hermetische Nationalgeschichte erweıtert.

Das Problem, das sich m1t einem „methodischen Nationalismus“ Vel-

bindet, wird aut abstrakte VWeise 1n kartographischen Darstellungen Hiı-
bzw den gangıgen historischen Atlanten deutlich. Die modernen

(National)Staaten sind in der Regel 1n e1iner Farbe verbildlicht, CS wird
also eine hohe sprachliche un: ethnische Homogenitat suggerlert. Es
sind verschieden große un: gefärbte, manchmal bizarr geformte, aut Je-
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den Fall klar abgegrenzte Nationen abgebildet, die 1mM Laufe ihrer (38°
schichte iın der Lage9einen eigenen Staat bilden. Fıne Schattie-
LU zwischen den einzelnen Farben 1St nıcht vorgesehen, auch eın
Wechsel des Farbtons, obwohl nationale Kategorien W1e€e „deutsch“ der
„polnisch“ VOT 700 Jahren anderes bedeuteten als heute.

Diese staatsnationale, modernistische Sicht auf die Geschichte wird
insbesondere zahlreichen Regionen den Randgebieten der CULTO-

paischen Natıonen und Nationalstaaten, den 1mM Englischen SCHNANN-
Fen „Borderlands“, niıcht gereccht. So W ar beispielsweise 1mM tschechisch-
polnisch-deutschen Dreiländereck bis weılt 1Ns 926 Jahrhundert hinein
nıcht klar bestimmen, welcher Nationalität die Bevölkerung alNgC-
hörte. Ahnliches oilt für das Elsass, die ehemaligen polnischen Ostgebie-
tCs den makedonischen Raum, Teile Bosniens und für zahlreiche weltere
Regionen iın EKuropa. uch nationale Hochsprachen außerhalb
der urbanen Zentren HHUuT: begrenzt verbreitet, da die Bevölkerung orÖfS-
tenteils 1ın okalen und regionalen Mischdialekten kommunizierte. In den
Stidten die Menschen außerdem häufig mehrsprachig, W as nıcht
114 transnationale Eliten W1e€e den Adel betritft, sondern häufig auch Bau-
CINI), die zuhause 1mM Kreise der Familie, in der Kirche, autf dem Marktplatz
und 1M Kontakt m1t Behörden oft verschiedene Sprachen benutzten.
Obwohl diese uUuancen den kulturellen und soz1ialen Alltag der Men-
schen bestimmten, 1mM 20 Jahrhundert auch die internationale Politik
und die Innenpolitik der betreffenden Staaten, können S1€e aum wahrge-
LLOTILLTTETN werden, WenNn die Geschichte Europas 1L1UT 1n nationale Schub-
laden verpackt wird Innerhalb dieser Schubladen finden sich selbstver-
ständlich ZEWISSE Gestaltungsspielräume für Landesgeschichte, für Mik-

und Alltagsgeschichte 11n viele andere Felder. Dennoch ergibt sich
daraus eine europäische Geschichte, die AUsSs der Summe ihrer National-
yeschichten esteht.

„ZWischenraume“ ın der europäischen Geschichte

Aufgrund dieser staatsnationalen Sicht geraten nicht 1Ur kleinere CUTOÖO-

päische Länder, sondern VOL allem auch die Regionen aUus dem Blickfeld,
die sich 1mM Deutschen als Zwischenräume, 1mM Englischen als ‚Lands 1ın
Between“ zusammentassen lassen. Dieses „Zwischen“ 1st nıcht TYEII: 1mM
geographischen Sinne als eine Lage zwischen den Kerngebieten, also
Rande der jeweiligen Nationen und Staaten verstehen. Siämtliche be-
reits gCeNANNTEN Regionen sind sprachliche, kulturelle und WE INall 6S



ertassen 311 ethnische Übergangsgebiete, in denen sich verschiede-
FEintlüsse überkreuzten, häufig auch vermischten. Eın plastisches Be1-

spiel dafür jetert Oberschlesien, die tschechische, österreichische,
preußische, deutsche un:! polnische Herrschaft nıcht LLULI die Geschichte
pragte, sondern auch die Sprache. Im schlesischen Dialekt fährt INan bis
heute m1t einem alten polnischen erb un 1n einer archaischen polni-
schen Grammatik auf einem tschechisch bezeichneten Fahrrad
einen tschechischen Baum, wobe]l die 4aUsS dem Deutschen importierte
Lenkstange bricht. Woörtlich lautet der Satz ann „Jechofech kole,
trzasazech s1€ tiıromem s1€ skrzywila linksztanga”, während in
korrektem Polnisch heißen musste „Jechatem FOWCFZC, zderzylem S1€

drzewem skrzywila s1€ kierownica“ Dieses kleine Beispiel hat mehr
als anekdotische Bedeutung.

Linguisten un Literaturwissenschaftler haben 1n d€l'l etzten Jahren
nachgewiesen, A4sSss „kontinuierliche Dialekte“ WwW1e€e der schlesische nıcht
1Ur alltägliche Kommunikationsmittel9sondern auch der Abgren-
ZUNg zwischen EKiıgenem un Fremdem dienten, also Fixpunkte VO

Identität Die Ex1istenz VO Übergangsdialekten 7zwischen be-
nachbarten Hochsprachen 1m Fall des tschechisch-polnischen der pol-
nisch-belorussischen Grenzraums 1St aufgrund der sprachlichen Ners
wandtschaft der slawischen Sprachen nıcht überraschend. och selbst
dort, unterschiedliche Sprachtamilien einwirkten, W1€ etwa 1mM ola-
wo-germanischen Grenzraum, bildeten sich Mischdialekte un moderne
Kreolsprachen, die Elemente AUS beiden benachbarten Hochsprachen
autnahmen.

Wenn 11L1all Oberschlesien der vergleichbare Kegionen 1LUTr mı1t
den gangıgen staatsnationalen Kategorien herangeht, ann gehen solche
Eigenheiten SAaMmıt_L ihrer politischen Relevanz leicht verloren. Oft INar-

kierten regionale Identitäten 1in den 1er beschriebenen Räumen außer-
dem eıne DPosition zwischen konkurrierenden Nationalbewegungen un
Nationalismen. Es xibt emnach 1n Furopa empirisch nachweisbar eine
Transnationalität „diesseits“ un nıcht 1L1UT Jenseı1ts des Nationalstaats.}
Sotern 1mM „kurzen“ Jahrhundert kontinuierliche Dialekte und andere
regionale Iraditionen wahrgenommen wurden, ertfete INanl S1e 1n der
Regel als rückständig un! minderwertig ab uch Bevölkerungsgrup-

Zur Transnationalität „JENSCITS- des Nationalstaats vgl Jürgen Osterhammel: (50=
schichtswissenschaft Jense1ts des Nationalstaats. Studien Beziehungsgeschichte und
Zivilisationsvergleich. Goöttingen 2001



PCI, die sich einer eindeutigen nationalen Zuordnung bzw Vereinnah-
ILLULLS widersetzten, galten als vormodern. Das betraf 1in der 7Zwischen-
kriegszeit un: der frühen Nachkriegszeit auch die westliche Forschung.
Wiıe die amerikanische Historikerin Celia Applegate, dl€ eın ahnbre-
chendes Buch ber den Heimatbegriff und den Regionalismus 1n der
Pfalz geschrieben hat, treffend kritisiert, wurde Modernisierung häufig
m1t Nationalisierung gleichgesetzt. Die historische Forschung ber Re-
z10nen WwW1e€e Oberschlesien diente außerdem lange Zeit Legitimations-

zwecken VO Nationalstaaten und deren
Nationalismen.Zahlreiche Zwischenräume haben ım

Es 1St ein Merkmal zahlreicher Zwi-Laufe ıhrer Geschichte eine hohe
hulturelle Un politische Eigendyna- schenräume, 4SSs S1e 1mM Laufe ihrer G
mik entwickelt. schichte eine hohe kulturelle und politi-

sche Eigendynamik entwickelten. Man
annn diese Zwischenräiäume daher nıcht als eine Randerscheinung der
europäischen der der jeweiligen nationalen Geschichten Europas be-
trachten. Gerade ıhre Lage wechselnden renzen bedingte neben
einer scheinbaren Peripherität auch eıne Zentralität, da sich 1ın den
7Zwischenräumen wichtige Verkehrsadern und Kommunikationswege
kreuzten. Dies Ailt für das spate Jahrhundert als einer ersten Phase der
Europaisierung und Globalisierung ebenso W1€e heute. Bozen der Kato-
WICe liegen 1n gesamteuropäischer Sicht zentraler als Rom der War-
schau. Celia Applegate hat VOTLT eiın Paar Jahren 1n ihrem programmatı-
schen Auftsatz ber ”A Furope ot Regions” testgestellt, WwW1e€e sehr Reg10-
LIC  - die wirtschaftliche und politische Entwicklung der einzelnen CUTO-

paischen Nationen und Staaten pragten S1e me1ıinte damit eher Zzentrale
Regionen, aber das Fazıt Ailt auch für die meılsten 1er untersuchten
Zwischenräume, deren Lage umstrittenen renzen s1e symboli-
schen (Irten der jeweiligen Nationalbewegungen und Nationalstaaten
werden lief$.4

In der Konzentration auft den „Erfols* des Nationalismus liegt ein
hermeneutisches Problem. Gerade weil sich die Forschung vorwiegend
mı1t der schrittweisen Ausbreitung und der Durchsetzung des ationa-
lismus gegenüber anderen Ideologien efasst hat, und 1es mı1t einem
Schwerpunkt auf den heute existierenden Staatsnationen Europas, WULI-

Vgl Celia Applegate: Europe of Regions. Reflections the Historiography of Sub-
National Places 1n Modern Times, 1n Ämerican Historical Review 104 (1999) 1157/=
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den die alten Grundannahmen Z W al ditferenziert, aber letztlich doch
immer wieder bestätigt. Dies oilt insbesondere für die Nationalismustor-
schung 1in der Bundesrepublik Deutschland, die VO eher VO eiıner STAar-

ken Assimilationskraft des deutschen Nationsprojektes un!: einer weIlt-
gehenden Nationalisierung der Bevölkerung biıs ZJahrhundertwende
ausging.? Jüngere Forschungen, die anderem VO dem Hallenser
Historiker Michael Müller wurden, haben Kritik diesen
Theorien der Nationalismusforschung geuübt. Müller kommt 1ın einem
Sammelband ber regionale un nationale Identitäten ın Kuropa dem
Schluss, A4aSSs „es nicht länger möglich 1St, lange gemachte, implizite An=-
nahmen aufrechtzuerhalten, asSs die Wirkung nationaler Propaganda
MIt ihrer Intensiıtat ste1gt HTE 4aSs e1inN Fortschreiten VO Nationsbil-
dungsprozessen bedeutet, aSs das Denken 1n nationalen Kategorıen
ber regionale un lokale Loyalitäten vorherrschen würde“ Ein MOg-
licher Weg, das hermeneutische Problem der Nationalismusforschung

lösen, liegt darin, auf politik-, soz1ial- un: kulturgeschichtlicher Ebe-
potenziell konkurrierende Identitätsangebote analysieren. Bel

niherer Betrachtung stellt sich oft heraus, Ass Kontession, politische
Überzeugung, die soziale Stellung, eine Dynastie der der monarchische
Staat vielen Menschen wichtiger als nationale Bekenntnisse un
Identitäten. Das Problem eıner derartigen Relativierung liegt aber einer-
SeIts 1in ihrer tehlenden Messbarkeit, andererseits darin, aSsSs sich
Natıon un: Kontession oft wirkungsvoll erganzten.

Eine Möglichkeit, diesem Dilemma entkommen, 1St die, den Na
tionalismus zunächst VO den renzen seiner Reichweite her _-

suchen un!: sich mıt konkurrierenden Identitätsangeboten beschätti-
SCIL, wobei bedenken 1st, 24SS sich regionale und nationale Identitäten
vielfach auch erganzten. Daraus tolgt die Ausgangsfrage, inwıeweılt se1lt
der Mitte des Jahrhunderts 1n verschiedenen „Zwischenräumen“
yionale Identitäten eine Konkurrenz nationalen Identitäten darstell-

Jüngere Publikationen haben die Annahme eiıner weitgehenden Assimilation der Min-
derheiten modifiziert der revidiert. Vgl Hans Henning Hahn/Peter Kunze: (Hrs?g.)
Nationale Minderheiten und Minderheitenpolitik 1n Deutschland 1mM Jahrhundert.
Berlin 19959: speziell Oberschlesien Philipp Ther [)ie renzen des Nationalismus:
Der Wandel VO  a Identitäten 1n Oberschlesien VO der Mıtte des Jahrhunderts bis
F 11n Ulrike VO Hirschhausen/Jörn Leonhard (Hrsg.) Nationalismen 1n Europa:
West- und Usteuropa 1mM Vergleich. Göttingen 2001 322-346
Heinz-Gerhard Haupt/Michael Müller/Stuart Woolt (Hrsg Regional and National
Identities 1n Europe 1n the 19th and Z70th Centuries. Den Haag U 1998, und
(Übersetzung des /itats durch den Autor).



ten, regionale Bewegungen die Massen mobilisieren konnten und welche
politischen Programme daraus entstanden.

Der Forschungsansatz des Regionalismus
In Anlehnung den theoretischen Erkenntnisstand der Nationalismus-
torschung sind Regionen als Konstrukte, niıcht als vorgegebene Einhei-
LTen anzusehen, da sich damit häufig alsche Annahmen territorialer
Kontinuität und ethnischer Homogenıitat verbinden./ Sotern InNnan Re-

z10nen nicht als teststehende Einheiten
Die Regıon Oberschlesien Beispiel begreift, führt eın Weg Diskursen
für den Forschungsansatz des eg10- und einer Betrachtung VO Regionen
nalismus. 1n der politischen, sozialen un kulturel-

len Praxis vorbel. Eın besonders instruk-
t1ves empirisches Fallbeispiel 1sSt jerbei das bereits erwähnte Oberschle-
sıen, das 1MmM Folgenden näher betrachtet wird Die Frage lautet,

diese 110 andere Regionen zeiıtwelse eine wichtige Rolle 1ın poli-
tischen, soz1ialen und kulturellen Auseinandersetzungen spielten der

als alternative Projekte bereits existierenden Staatsnationen und
Nationalstaaten galten.

Regionale Bewegungen sind diesem Ansatz zufolge als moderne Mas-
senbewegungen verstehen, die sich für die Autonomie der jeweiligen
Regionen 1mM Verhältnis übergeordneten Einheiten W1e€ Imperien und
Nationalstaaten einsetzen. Regionalismus umschreibt die Programme
und Ideologien, MmMI1t denen die jeweilige Konstruktion VO Regionen
begründet wurde Gleichzeitig hat der Begriff eıne sozialhistorische IBIS
mens10n, enn hne elıne Kenntnis der sozialen Reichweite des Regiona-
lismus lässt sich seıne ideelle Veränderung nıcht verstehen.

Eın wichtiger Unterschied des Regionalismus Zu Nationalismus
liegt darin, A4Sss der Regionalismus nicht auf eine volle Souveräniıtät der
Eigenstaatlichkeit für das VO ihm beanspruchte Gebiet hinstrebt. Wih-
rend die Zugehörigkeit VO Burgern einem Nationalstaat m1t klar
identitizierbaren Kriterien W1€ der Staatsbürgerschaft, dem Wahlrecht
und 1in Kontinentaleuropa der Wehrpflicht estimmen 1St, verfügen
Regionen nıcht ber derlei Legitimationsquellen und Institutionen ihrer

Gegen die Neigung, Regionen und Städte als vgegeben der essenziell anzusehen, richtet
sich Jaques Revel La Keg1ion, 1nN: Pierre Nora (Hrsg.), Les Lieux de Memoıire, 1588
Les France, conflicts etEParis 199Z 8531-883, hier 854



Macht [ )as Zugehörigkeitsefdhl Kegionen bestimmt sich daher
überwiegend AUS „weichen“ kulturellen FElementen W1€ dem Dialekt,
Sıtten, Bräuchen, personalen Beziehungen, spezifischen historischen Kr
fahrungen un „Erinnerungen“ Dabei spielt die kognitive Aftfinität des
Menschen Raäumen überschaubarer Gröfße eine Rolle Wiährend
größere Nationalstaaten stärker auf eiıner „Invention“ beruhen, sind R e
v1onen gerade VO ihrer relativen Überschaubarkeit gepragt Aus diesen
Unterschieden ergibt sich, ass Regionalismus und Nationalismus nıcht
‚HHER@ als konkurrierende Konzepte und soziale Bewegungen gedacht WEI-

den sollten. Das oilt nıcht L1L1UTr für Regionen 1n den Zentren VO National-
faAaafen W1€e etwa der ITle-de-France 1n Frankreich, sich regionale und
nationale Identitäten gegenselt1g erganzen der verstärken, SOINl-

ern auch für die jer behandelten 7Zwischenräume. uch 1m Zeitalter
des Nationalismus multiple Identitäten verbreitet, das Be-
kenntnis einer Region und einer Nation häufig 1m Sinne einer
Mehrtachidentität komplementär. 7u tragen ware eher,
bestimmten Umständen einem Konkurrenzverhältnis kam

Periodisierung
Dabei 1St 65 wichtig, zwischen verschiedenen Abschnitten der CUITI':

paäischen Moderne unterscheiden. In der Zeit zwischen 1848 un 191
bildeten sich nıcht 1Ur nationale, sondern auch regionale Identitäten ZAHEn  N

Das lag z eiınen der zunehmenden Politisierung der Bevölkerung
EKuropas, die wesentlich mI1t der Eintführung der Schulpflicht un der
Bildung der breiten Masse zusammenhing. Die Region W ar eine wichtige
Arena der Politik, insbesondere 1n töderalen Staaten mI1t regionalen DPar-
lamenten un: Verwaltungen. Zum anderen stießen die Nationalbewe-
SUNSCH renzen ihrer Mobilisierungstähigkeit. Insbesondere auf dem
Land un 1m Arbeitermilieu ertuhren S1e 11UTr begrenzte Akzeptanz, W as

mıiıt dem bürgerlichen Kern der meıisten Nationalbewegungen —
menhängt. Eın wichtiger Faktor außerdem konftessionelle Ditfe-
LCHZCH, etrwa ın Oberschlesien. Allerdings konnten regionale EWE-
SUuNgcCh 1n den 1er behandelten Zwischenräumen 1L1UT 1n wenıgen Fällen
eline schlagkräftige Elite bilden. Daher verloren die Regionen Einfluss
gegenüber den Nationalstaaten. Erst Ende des Ersten Weltkrieges
veränderte sich insbesondere 1n Deutschland die Balance der Macht In
etlichen Regionen kam CS Absetzbewegungen VO Nationalstaat,
xionale Bewegungen MAasSsıv Zaulauf.



Die 7weıte Periode des Regionalismus liegt zwischen 191 und 1939
un W ar och mehr als durch die Nationalstaaten gepragt. Diese
unterschieden sich VO den multinationalen Imperıen, WOZU auch das
Deutsche Reich VO 1871 gehört, adurch, aSSs sS1€e eine ausschliefßliche
Identitikation mı1t ihrer JT rägernation un ihrem Staat verlangten. Dabei
xibt CS keine grundsätzlichen Unterschiede 7zwischen vermeintlich „Z1IV1-
len  CC un „ethnischen“ Nationalismen und Nationalstaaten 1n West-
bzw Usteuropa. Auft dem Kontinent gerleten die „nationali-

sierenden Nationalstaaten“ 1n Konflikt
Nach 1918 hamen Regionalismen oft MIf. regionalen Identitätsangeboten un
ın den Verdacht, eın trojanisches ihren Trägern. Insbesondere 1n renzre-
Pferd des verfeindeten Nachbarlan-
des se1rn. zjonen, die ach 1918 ihre staatliche

Zugehörigkeit gewechselt hatten der
VO nationalen Minderheiten ewohnt

wurden, kamen Regionalismen 1n den Verdacht, e1in trojanisches Pferd
des verfeindeten Nachbarlandes se1InN. Die Einstellung der franzOÖsi-
schen Behörden gegenüber der Autonomiebewegung 1mM Elsass, der
rumänischen Regierung gegenüber den verschiedenen Minderheiten 1ın
Siebenbürgen der der italienischen 1n Sudtirol sind Beispiele ierfür.
nstatt die Eigenheiten der KRegionen wenı1gstens teilweise akzeptie-
FEIl, wurde egliches Autonomiestreben als deparatismus un: potenzielle
Gefahr interpretiert. Die nationalisierenden Nationalstaaten Cizten auft
Unterdrückung auftf Kompromıiss. 7Zwischen den Regionen und den
Nationalstaaten entstanden tiefe Konftlikte, die 111l nıcht 1LL1UT als AUS-
einandersetzung zwischen Mehrheit und Minderheit, sondern auch ZW1-
schen Zentrum und marginalisierten Regionen interpretieren Ahaber

Die Unterdrückung regionaler Identitäten und Bewegungen bewirk-
1n den me1listen Fällen das Gegenteil. Eın Beispiel dafür 1St das Elsass.

Wie Christiane Kohser-Spohn gezeligt hat, hie(ß eiIn Großteil der elsäs-
sischen Bevölkerung 19158 die einrückenden Franzosen zunächst A11:
kommen. Wegen der Assimilationspolitik distanzierte sich jedoch bald
ein erheblicher Teil der Bevölkerung VO  - Frankreich. Ahnliches trifft auft
andere Nationalstaaten 711.© Allerdings konnten sich die Regionalismen

Vgl 7A51 FElsass Karl-Heinz Rothenberger: Die elsafs-lothringische Heimat- und uto-
nomiebewegung 7zwischen den beiden Weltkriegen. Bern 1976; auliserdem den Aufsatz
VO Kohser-Spohn 1n Philipp her/Holm Sundhaussen (Hrsg.) Regionale Bewegungen
und Regionalismen ın europäischen Zwischenräumen se1it der Miıtte des Jahrhun-
derts Marburg 2003



1n den Zwischenräumen aum die jeweiligen Nationalismen
durchsetzen. Dies lag nicht LL1UTI der Stärke der staatlich geförderten
Nationalismen, sondern auch relatiıv spaten Aufkommen ‚BBa der
spezifischen Schwäche der Regionalismen. Sie entstanden alle einer
Zeit, als die Nationsbildung 1n den jeweiligen Teilen EKuropas bereits weıt
vorangeschritten Wa  . Der Partizipationsverheißung der Nationalismen
und ihrem Versprechen VO mehr Gleichheit hatten die Regionalbewe-
ZUNSCIL wen1g ENIZSEZENZUSETIZECN. Entweder richtete sich die jeweilige
regionale Bewegung dezidiert eiıne bestimmte Natıon, schreckte
damit aber all C116 Mitbürger ab,; die sich jener Natıon zumindest teilwei-

als zugehörig der verbunden empfanden, der der Regionalismus
W ar bewusst transnational, auf die Vermittlung zwischen verschiedenen
nationalen FEinflüssen ausgerichtet. Dies WT aber 1n einem Zeitalter g-
waltsamer Nationalitätenkonflikte und zweler Weltkriege L1L1UT schwer
möglich.

In Oberschlesien ze1gt sich klar dieses Dilemma. Eine antideutsche
Stoßrichtung der Regionalbewegung kam ach 191 aum ın Frage, weil
das Kaiserreich un! die lange preufßsische Herrschaft die Bevölkerung
epragt hatten. Leichter ließen sich antipolnische Ressentiments 7AUSE Be-
stımmung der eigenen Identität abrufen, aber damit verprellte INnan ll
jene slawophonen Mitbürger, die Hause den oberschlesischen Dialekt
sprachen, der dem Polnischen weıt näher WAar als dem Deutschen. Der
„Bund der Oberschlesier“ suchte einen Ausweg AaUusS dem Dilemma, 1N-
dem 1919 behauptete, die Oberschlesier selen eın multilinguales Fıin-
heitsvolk un: eiıne „slavo-germanische Blutmischung“.? Damıit wurde
eine multikulturelle mM1t eiıner ethnischen, auf Abstammung Oorlentierten
Herleitung der regionalen Gemeinschaft verknüpftt. Der deutsch-polni-
sche Konflikt Oberschlesien rachte 1aber mi1t Sich, 24SS JeHes „Ein-
heitsvolk‘ sich für eine der beiden Seiten entscheiden MUSsSIie Einen rit-
ten bzw schlesischen Weg 7zwischen dem deutschen und polnischen Na-
tionalismus sah auch der Völkerbund nicht VOIL; der schliefßlich zwischen
Deutschland und Polen vermittelte. In den dreifßiger Jahren gerleten die
Autonomiebewegungen, ob ın Oberschlesien, 1mM Elsass der auch 1n
Mähren, zunehmend den Finfluss des Nationalsozialismus und
seiner völkischen Ideologie. Dadurch W arlr der Regionalismus 1n vielen

Pr nach dem Schriftgut des „Bundes der Oberschlesier“ 1n Andrea Schmidt-Rösler:
Autonomie- und Separatismusbestrebungen 1n Oberschlesien &e  9 1n Zeitschrift
für Ostmitteleuropaforschung 48 (1999); 1-49, hier 156
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Teilen Europas diskreditiert und konnte ach dem /weiten Weltkrieg
aum och Unterstützer gewıinnen. West- und Usteuropa ach
1945 1n gewaltsam homogenisierte Nationalstaaten gegliedert, die ihren
Regionen 11UTr och wen1g politischen der kulturellen Spielraum ließen.

Zu etwa der gleichen Zeit entstand in W esteuropa eıne Renaissance
der Region. Die 196er Bewegung hatte eine 1n der Forschung wen1g
beachtete regionalistische Komponente. Insbesondere 1mM Elsass, 1n
deren französischen Regionen W1e€e Korsika, der Bretagne, auch 1in

Südtirol, ın Schottland und Wales, ach
Die 1968er Bewegung hatte eine ın dem Ende des Franco-Regimes 1ın Kata-
der Forschung wenıg beachtete reg10- lonien und Galizien entstanden CUHE

nalistische Komponente. xionale Bewegungen, die aber nunmehr
SvVox links“ inspırıert und das anı

koloniale Gedankengut der Befreiungsbewegungen 1n der „Dritten
Welrt“ aufnahmen. Der Regionalismus manitestierte sich auft kultureller
Ebene mM1t eıner bewussten Hinwendung vA Dialekt und der
Gründung vieler kultureller Institutionen. Die westeuropäischen Natio-
nalstaaten reaglıerten aut diese Herausforderung klüger als in der Zwi-
schenkriegszeit. S1e unterdrückten die regionalen Bewegungen nicht
mehr, sondern gyaben ihren Forderungen mıi1t einer Dezentralisierung
teilweise ach

Fuür eiıne bıs heute ungebrochene Dynamik des Regionalismus sorgte
ann die Europäische Gemeinschaft bzw Union. Die Förderprogram-

1ın der Landwirtschaft, für bestimmte Industrien un 1ın den Struktur-
fonds sind ausgelegt, AaSs sich eine Interessenbündelung auf reg10Na-
ler Ebene als effektiver Weg erweilst, Mittel aUus Brüssel bekom-
88i  s In Brüssel etablierte sich der Ausschuss der Regionen, der eine
Verlagerung politischer Diskurse 1n Europa ermöglichte. Wiährend CS
auf globaler Ebene z HE Durchsetzung kollektiver Interessen Uu5S5-
weichlich 1st, sich als Nation der als nationale Bewegung detinieren

schliefßlich 1st die Welt als United Ations organısıert ISt CS 1n Europa
aussichtsreich, sich als KRegıon artikulieren. Allerdings 1St der Regio0-
nalismus auf europäischer Ebene se1lt der EU-Erweiterung wieder 1ın den
Hintergrund9W asSs auch darin liegen INAS, A4SsSs die Mitglie-
der sich mehr ihre nationale Souveränität SOrgCcCNn als die
Selbstständigkeit der Regionen. So 1St ach W1e€e VOT offen, inwlieweılt
sich das „Europa der Vaterländer“ wieder mehr einem „Europa der
Regionen” entwickelt.


