Nenad Stefanov

Eurovisionen in Serbien -
oder: Was der Fiat 600D mit der serbischen
Zivilgesellschaft zu tun hat

Die politische Offentlichkeit in Serbien hat ein ereignisreiches halbes
Jahr hinter sich: von den stark polarisierenden Prisidentschaftswahlen
im Februar iiber die Erklirung der staatlichen Souverinitit des Kosovo,
den aus diesem Anlass stattfindenden Trauerprotest-Veranstaltungen in
Belgrad einschlieBlich der Attacke gegen westliche Botschaften durch
stadtbekannte Hooligans, die Verhaftung Radovan KaradZics bis hin zu
den Parlamentswahlen, die stirker mobilisierten als der fast zeitgleich in
Belgrad stattfindende Grand Prix de I’'Eurovision, der nahezu unbe-
merlkt von einer breiteren Offentlichkeit vor sich ging. Im Unterschied
zur Ukraine, wo Juschtschenko die Bithne der Schlagerfreunde fiir ein
Bekenntnis zu Europa nutzte, war in Serbien der Wahlsieger noch nicht
in dieser eindeutigen Lage. Dennoch gewann das Biindnis ,Fiir ein
europiisches Serbien® gerade mit dieser Parole die Wahlen. Als End-
punktder Entwicklung steht nun eine Koalition aus der Demokratischen
Partei des ermordeten Premiers Zoran Djindji¢ und der Sozialistischen
Partei Serbiens des in Den Haag verstorbenen Slobodan Milosevic. Viele
nehmen dies als die tiefste Zisur seit dem Sturz Milo3eviés im Oktober
2000 wahr.

Die Bewertung der politischen Entwicklung ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Darstellung der Prozesse und Veranderungen innerhalb
der Nichtregierungsorganisationen (NROs) sowie fiir das Verstindnis
der gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, unter denen diese
arbeiten. Im folgenden Beitrag geht es um das Verhaltnis zwischen der
politischen Ausrichtung Serbiens und den Konsequenzen, die diese fiir
zivilgesellschaftliche Ansitze hat — fiir die Moglichkeiten, aber auch
Hindernisse, die sich aus der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung er-
geben.

Der Autor, Historiker mit dem Schwerpunkt Siidosteuropa, ist Wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Berliner Kolleg fiir Vergleichende Geschichte Enropas.
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Es hat den Anschein, als ob im ersten Halbjahr 2008 zumindest eine
bestimmte Phase der Definition und Einteilung der politischen Lager zu
Ende gegangen sei. Zumindest deutet das Ergebnis der Parlamentswah-
len darauf hin: Das Wahlbiindnis ,,Za Evropsku Srbiju® (Fiir ein euro-
paisches Serbien — ZES), bestehend aus der Demokratischen Partei
(DS), die den Staatsprisidenten Boris Tadi¢ stellt, der Expertenvereini-
gung G17 Plus, die seit langem fiir eine
EU-Orientierung der serbischen Wirt-
schaft eintritt, sowie der SPO von Vuk
Draskovié, die nahezu bedeutungslos
geworden ist, konnte einen iiberra-
schend deutlichen Sieg davontragen.!
Damit hatte kaum jemand gerechnet, nicht einmal die notorischen Ex-
perten aus der ,,International Crisis Group®, die zuvor noch vor einer zu
offenen Unterstiitzung von ZES durch die EU als ,,absolut kontrapro-
duktiv® gewarnt hatte.2 Hinzu kamen gute Wahlergebnisse fiir die Par-
teien der nationalen Minderheiten, die traditionell pro-europdisch aus-
gerichtetsind, sowie fiir die Neugriindung LDP (Liberal Demokratische
Partei), die sich als authentische Vertreterin eines ,anderen®, pro-
europiischen Serbien begreift. Die LDP ist vor allem eine Sammlungsor-
ganisation ehemaliger Aktivisten der Antikriegsbewegung der neunziger
Jahre sowie enttiuschter Ex-Mitglieder der Demokratischen Partei, de-
nen die Politik Tadiés zu nationalistisch und gegentiber Kostunica zu
nachgiebig war. Letzterer ist der groffe Verlierer dieser Wahl: die DSS
(die sich schon Anfang der neunziger Jahre von der DS abgespalten hatte,
weil diese nicht ,national® genug war) stiirzte von ihrem ohnehin
schlechten Vorjahresergebnis noch weiter ab. Ahnlich erging es den Ra-
dikalen, die im Unterschied zum Prisidentschaftswahlkampf dieses Mal
offen zu ihrem in Den Haag einsitzenden Parteichef Vojislav Seselj
standen, damit aber nicht mehr und keine neuen Wiahler gewinnen konn-
ten. Die SPS und ihr Vorsitzender Ivica Da&ié riickten hingegen durch
ihr iiberraschend gutes Ergebnis plotzlich in den Mittelpunkt des Inte-

Das Ergebnis der Parlamentswablen
spiegelt die innere Zerrissenbeit des
Landes wider.

1 Die wichtigsten Parteien Serbiens werden nachstehend kurz vorgestellt: Demokratische
Partei (DS, sozialdemokratisch), Serbische Radikale Partei (SRS, ultranationalistisch),
Demokratische Partei Serbiens (DSS, konservativ), Sozialistische Partei Serbiens (SPS,
postkommunistisch und nationalistisch); auferdem G17 Plus (liberal), Serbische Erneue-
rungsbewegung (SPO, monarchistisch), Parteien der nationalen Minderheiten usw.
(Anm. d. Redaktion).

2 hup://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=54028&l=1 (letzter Zugriff: 28.10.2008).
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resses der serbischen politischen Offentlichkeit sowie der Auflenpoli-

tiker der EU.

Das Ende einer ,Epoche“?

Dass SPS und DS nun eine Regierung bilden, erscheint angesichts der
klaren Konfrontation in den neunziger Jahren sowie nach dem Sturz
Miloseviés etwas Unerhortes zu sein. Eine Epoche, in der der Versuch
unternommen wurde, Serbien aus der Isolation zu fithren, ist nach An-
sicht mancher Analysten nun definitiv zu Ende. Zugleich wird diese
Koalition in der Offentlichkeit (auch iiber Serbien hinaus) als Garant fiir
ein pro-europiisches Serbien wahrgenommen. Dieses scheinbare Para-
doxon soll hier mit einem Blick auf die Verinderungen in der politischen
Szenerie aufgelost werden.

Widerspriicheindes bleiben auf den ersten Blick: Vor allem der bishe-
rige Premier KoStunica geiflelt die Koalition von SPS und ZES als Zei-
chen der Unzuverlissigkeit und Wankelmiitigkeit der SPS, die damit
eine ,national verantwortliche Regierung®, wie es im Jargon der DSS
und der sie unterstitzenden einflussreichen Zeitung ,Politika® heifit,
unmoglich mache. Die Koalition der SPS mit dem Biindnis ZES mutet als
Bruch mit der im Oktober 2000 eingeleiteten Abkehr vom Milosevié-
Regime und seinen politischen Praktiken an. Vor allem in der Wahrneh-
mung der Anhinger der LDP, die allerdings diese Koalition tolerieren
wollen, bedeutet es einen Abschied von der Politik Djindjiés, deren Kern
viele in der Auslieferung Slobodan Milo3eviés, des Parteichefs des jetzi-
gen Koalitionspartners, an das Tribunal in Den Haag symbolisiert sehen.
Allerdings zeigt die Entriistung Vojislav Kostunicas deutlich, wie sehr
die Konturen zweier klar gegentiberstehender politischer Richtungen
schon lange verwischt sind. Galt Ko3tunica doch als der Kontrahent
Milosevics, der dem demokratischen Biindnis 2000 den Wahlsieg brach-
te. Nun schimpft Kostunica auf die SPS, dass sie kein Biindnis mit seiner
DSS und den Radikalen eingeht. Was auf den ersten Blick verwirrend
und vor allem als charakteristisch fiir die Personalisierung der Politik in
Balkanlindern anmutet, erschliefit sich auf den zweiten Blick als weitere
Etappein den seitdem Mord an Djindjié erfolgenden Verinderungen des
politischen Establishments.

Im Oktober 2000 existierte eine klare Polarisierung zwischen dem
Milosevic-Regime und der so genannten ,, Demokratischen Opposition
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Serbiens® (DOS), personifiziert in Zoran Djindji¢ und Vojislav Kostuni-
ca. Allerdings bestand der Konsens der demokratischen Krifte allein im
Sturz MiloSeviés. Die Ziele und Inhalte seiner politischen Praktiken wa-
ren keineswegs ebenso umstritten. Konsenstihig war nur die Feststel-
lung, die Herrschaft MiloSevics sei ein letzter Hort des Kommunismus in
Europa. Die Politik der Schaffung ethnisch reiner Territorien war aus der
Perspektive der Partei Vojislav Ko$tunicas nur deshalb problematisch,
weil sie erfolglos geblieben war. Die DSS teilte bestimmte ethnonationa-
listische Vorstellungen aus dem gemeinsamen Haushalt mit der SPS,
doch war zu diesem Zeitpunkt jede Art von Zusammenarbeit mit den
»snage proslosti“, den , Kriften der Vergangenheit“, kaum jemandem zu
vermitteln: in einer Situation, in der in einem ersten euphorischen Schub
die herrschenden Parteien der neunziger Jahre SPS und SRS nahezu in die
Bedeutungslosigkeit gedringt wurden. Es bestand schlicht keine Not-
wendigkeit, mit den vollstindig delegitimierten SPS und SRS praktisch-
politische Allianzen zu schmieden. Die DS von Zoran Djindji¢ schloss
sich einer solchen Interpretation nicht explizit an, unternahm aber auch
nichts, um eine Auseinandersetzung mit der MiloSevi¢-Herrschaft und
den im Krieg begangenen Verbrechen zu beférdern. Als Minimalkon-
sens blieb die Demokratisierung oder, wie es regelmiflig in den Publika-
tionen der Parteien hieff, die ,Modernisierung® Serbiens. Doch nicht
einmal ganze drei Jahre nach dem Ende des MiloSevié-Regimes wurde
Zoran Djindji¢ ermordet (12. Mirz 2003). Dies bedeutete auch das defi-
nitive Ende des diirren Konsenses einer Frontstellung gegentiber den
»Kriften der Vergangenheit®, obgleich die Beerdigung Djindjiés zu einer
eindrucksvollen Demonstration der Biirgerinnen und Biirger gegen die-
se wurde. Die Neuwahlen 2004 nach dem Mord an Zoran Djindji¢ be-
deuteten dennoch ein Ende dieser klar umrissenen Konfrontationsstel-
lung. Kostunica—zu keiner Kooperation mit der DS bereit—lief§ sichvon
der SPS tolerieren. Seit diesem Datum bahnten sich auf kommunaler
Ebene sogar Biindnisse mit der SRS an. Dieses Datum markierte den
offenen Bruch mit all jenen Zielen, fiir die der Oktober 2000 gestanden
hatte.

Im liberalen Teil der serbischen publizistischen Offentlichkeit sowie
einem Teil des zivilgesellschaftlichen Spektrums existierte die Erwar-
tung, nach dem Sturz MiloSeviés wiirde sich eine neue Parteienland-
schaft mit der DS und DSS als jeweils liberalem und konservativem
Pol in einem politischen Spektrum entwickeln, das insgesamt pro-
europiisch ausgerichtet wire und eine Anniherung an die EU betreiben
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wiirde. Vier Jahre spiter wurde das definitive Ende dieser Hoffnungen
offenbar. Einerseits zeigte sich zwar in der Praxis, dass die DS mit Zoran
Djindji¢ aktiv die Auslieferung mutmafilicher Kriegsverbrecher betrieb,
jedoch in der Entwicklung eines neuen politischen Referenzrahmens
jenseits nationaler Sinnstiftung passiv blieb. Auch die DS setzte auf die
»Krifte der Vergangenheit, indem sie die Serbische Orthodoxe Kirche
hofierte. Andererseits versuchte die DSS mit Kostunica jeden Anschein
eines Bruches, den der Oktober 2000 hitte bedeuten kénnen, zu vermei-
den, und bemiihte sich um Wahrung von Kontinuitit: sowohl was die
Ablehnung einer Infragestellung des serbischen Nationalismus betraf,
als auch in personeller Hinsicht, wo sie insbesondere in Polizei und Ar-
mee die alten Strukturen stitzte.

Politik und Zivilgesellschaft

Die Tolerierung der Regierung von G17 Plus und DSS durch die SPS von
2004 bis 2007 veranschaulichte diese Ausrichtung. Damit wurde die Vor-
stellung des Bruchs mit der Politik der neunziger Jahre kurz nach dem
Mord an Zoran Djindjié¢ aufgeweicht. Vor allem die Radikale Partei pro-
fitierte davon, indem sie sich zur stirksten Kraft im Parlament ent-
wickeln konnte, da eine Ausgrenzung des Nationalismus der neunziger

Jahre nicht gelang.
Ein Blick auf die Wechselbeziehungen zwischen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren und politischen Entwicklungen zeigt, dass gerade in die-
ser Phase eine Synchronitit endete, die

Die Entwicklung der Nichtregie-  zuvor das wesentliche Merkmal der Ent-
rungsorganisationen (NROs) erfolgte  wicklung zivilgesellschaftlicher Ansitze
in drei Phasen. war. Die ersten NROs entstanden im Zu-

ge der Eskalation der gewaltsamen Kon-
flikte in Jugoslawien im Verlauf des Jahres 1991. An prominenter Stelle
stand das Antikriegszentrum in Belgrad (Centar za antiratne akcije), das
die Aktivititen unterschiedlichster Gruppen biindelte. Rechtliche
Grundlage hierfiir war das noch 1990 auf jugoslawischer Bundesebene
verabschiedete Gesetz zur ,,Grﬁndung von Vereinigungen von Biir-
gern®, das bis heute unverandert in Kraft ist. Mit dem Aufkommen der
Proteste gegen den Krieg in Kroatien und Bosnien-Herzegowina ent-
standen weitere bis heute wichtige NROs, etwa der Humanitarian Law
Fund, der sich insbesondere mit der Recherche und rechtlichen Aufar-
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beitung von Kriegsverbrechen befasst, oder die Helsinki Citizens As-
sembly, die vor allem durch publizistische Tatigkeit prasent ist.

Ein zweiter Schub zur Griindung von NROs erfolgte wihrend der
Proteste gegen das Milo3evié-Regime im Winter 1996/97, als sich
tagtiglich Biirger auf den Straflen versammelten, um gegen die gefalsch-
ten Ergebnisse der Kommunalwahlen zu demonstrieren. Dieses Mal
reichte der Impuls zur Entstehung von NROs tiber Belgrad hinaus und
fithrte zur Etablierung solcher Strukturen auch im Landesinneren.

Eine dritte Phase vollzog sich nach dem Kosovokrieg und der Kam-
pagne fiir den Riicktritt MiloSeviés im Jahre 2000. Diese wurde vor allem
durch die Entstehung der Organisation ,,Otpor® (Widerstand) gekenn-
zeichnet. ,Otpor®, der vor allem junge Menschen mobilisierte, stellte zu
cinem groflen Teil einen Zusammenschluss der bisherigen NROs dar
und basierte auf den Netzwerken, die drei Jahre zuvor durch die Demon-
strationen von Biirgern und Studenten entstanden waren. Gemeinsames
Merkmal aller drei Phasen war eine deutliche Politisierung der NROs,
die in diesem Umfeld entstanden waren. Charakteristisch fiir viele dieser
Gruppen war die Ausrichtung gegen Nationalismus, Krieg, ethnische
Intoleranz, undemokratische, autoritire Herrschaftsformen und fiir die
Etablierung zivilgesellschaftlicher Strukturen.

Die meisten Gruppen waren auf Distanz zu den etablierten Parteien
bedacht, vor allem da sich diese meist kaum von ethno-nationalistischen
Politikmustern zu lésen vermochten. Eine Ausnahme bildete der
,Biirgerbund Serbien“ (Gradjanski Savez Srbije). Diese Partei wies in
ihrer Programmatik enge Beriihrungspunkte zu den Zielen der NROs
auf.3 Dennoch handelte es sich um eine enge Wechselbeziehung zwi-
schen politischen Auseinandersetzungen und der Entwicklung von
NROs. Das Selbstverstindnis dieser Gruppen bestimmte sich in Reakti-
on auf die Praktiken des politischen Establishments. In den neunziger
Jahren entwickelte sich zudem mit dem Radio- (und mittlerweile landes-
weiten TV-)Sender B92 und der Wochenzeitschrift ,,Vreme® auflerdem
eine Medienlandschaft, die zu einem bedeutenden Forum der serbischen
Zivilgesellschaft wurde.

Diese enge Wechselbeziechung zwischen allgemein-politischen Pro-
zessen kam nach dem Sturz Slobodan Milo3eviés zu einem Ende. Bis
dahin waren Ansitze von Zivilgesellschaft auf der Grundlage allgemei-

3 Vgl. besonders die Zeitschrift Republika, die ein wichtiges Forum der serbischen Zivil-
gesellschaft darstellt: http://www.republika.co.yu/ (letzter Zugriff: 28.10.2008).
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ner gesellschaftlicher Protestbewegungen entstanden, die gleichsam in
konzentrischen Kreisen von der Hauptstadt aus auch die Provinz er-
reichten. Auf der Grundlage solcher Dynamik konnten sich NROs
lingerfristig etablieren.* Wurde weiter oben die Zisur innerhalb des
Anti-MiloSevié-Biindnisses fiir das Jahr 2004 angesetzt, erfolgte der
Bruchinnerhalb der NRO-Szene schon zwei Jahre frither. Dabei handel-
te es sich um einen anderen Konsens, der zu diesem Zeitpunkt seine
Giiltigkeit verlor.

In den neunziger Jahren hatte sich die NRO-Szene in Serbien vor
allem in Reaktion auf Krieg, ethnische Sduberung und den herrschenden
Populismus formiert. Die unterschiedlichen Ausrichtungen und Diffe-
renzen in der Einschitzung der gesellschaftlichen Entwicklung Serbiens
waren durch den staatlichen Druck, unter den diese zivilgesellschaftliche
Offentlichkeit geriet, ausgesprochen zweitrangig. Mit der Demokrati-
sierung und Offnung Serbiens nach 2000 - die allerdings eine halbherzige
blieb, da wesentliche Faktoren des Herrschaftsgefiiges der neunziger
Jahre nicht angetastet wurden -, wich die Notwendigkeit permanenter
Solidarisierung einer neuartigen Polarisierung innerhalb der Zivilgesell-
schaft. Ausgelost wurde diese durch einen Text von Sonja Biserko, der
Vorsitzenden der Helsinki Citizens Assembly, in dem sie die ,,Deethni-
sierung der serbischen Verbrechen in Bosnien“ in der serbischen
Offentlichkeit kritisierte. Mit dem etwas ungelenken Begriff der ,,Deeth-
nisierung* kritisierte Biserko die sich zunehmend in Teilen der NROs
durchsetzende Position, dass es keine kollektive Verantwortung der Ser-
ben fiir Krieg und Verbrechen geben konne, vielmehr miisse es jeweils

um individuelle Verantwortung gehen,

Zur Streitfrage: kollektive oder indi-  die in Gerichtsverfahren festzustellen sei.

viduelle Kriegsschuld? Der Text 16ste zwischen August und No-

vember 2002 eine intensive polemische

Kontroverse in der Wochenzeitung ,,Vreme® aus, in der fast alle promi-
nenteren Vertreter der NROs zu Wort kamen.

In den zum Teil sehr personlich verfassten Texten manifestierte sich
ein Bruch innerhalb der NROs, der nicht mehr zu kitten war. Dabei
spielte nicht allein die Frage kollektiver Schuld bzw. Verantwortung eine

4 Dariiber hinaus war vor allem die Unterstiitzung der NROs durch Stiftungen und Ini-
tiativen aus dem Ausland von Bedeutung. Dabei spielten die Stiftungen fiir eine offene
Gesellschaft, die George Soros in allen Nachfolgestaaten Jugoslawiens griindete, eine
besondere Bedeutung; vgl. auch http://www.fosserbia.org/ (letzter Zugriff:28.10.2008).
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Rolle. Als ein wesentliches Moment fiir den heftigen Ton der Diskussion
wurde von dem unlingst verstorbenen Publizisten Stojan Cerovié,
Mitbegriinder des Antikriegszentrums und Kolumnist von ,, Vreme®, die
unterschiedliche Einschitzung des Krieges der NATO gegen Serbien
benannt. Die unterschiedliche Erfahrung, das Erleben der Intervention
lag der emotional aufgeheizten Diskussion unausgesprochen zu Grunde.
Thematisch spiegelten sich diese Erfahrungen in der diametral entgegen-
gesetzten Beurteilung der Berichterstattung der Gerichtsverfahren in
Den Haag sowie in der Frage des Verhiltnisses gegeniiber der neuen
Regierung von Zoran Djindji¢ und Vojislav Kostunica. Vor allem die
Frage des Verhiltnisses zur ,offiziellen Politik® wurde in den nichsten
Jahren handlungsleitend. Der eine Teil, reprisentiert von Sonja Biserko,
Natasa Kandié u. a., beharrte auf einer grundlegenden Distanz zum po-
litischen Establishment und sah die Hauptaufgabe der NROs darin, eine
breite Aufarbeitung von Krieg und Verbrechen in Serbien zu initiieren.
Dagegen argumentierte Stojan Cerovi¢, die Festigung demokratischer
Strukturen und die Stabilisierung der serbischen Gesellschaft habe als
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Aufarbeitung der Vergangenheit
Prioritit. Der Mord an Zoran Djindji¢ beendete diese Polarisierung
nicht. Vielmehr prigt diese bis heute die NRO-Szenerie in Serbien. Je-
doch driickte sich diese Konfrontation nicht in einer parteipolitischen
Polarisierung aus, da sich der Unterstiitzerkreis der LDP nicht mit den
hier skizzierten beiden entgegensetzten Stromungen deckt.

Die jiingsten Wahlergebnisse und damit einhergehend die Méglich-
keit, dass Serbien das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen
(SAA) mit der EU unterzeichnen kénnte

und es damit zum ersten Mal tiberhaupt
groflere Direktinvestitionen der west-
europiischen Staaten in Serbien gibe, die
sich mittlerweile anbahnen, deuten noch

Allméblich babnt sich die Moglich-
keit an, demokratische Orientierung
und Erfabrung neuer Lebensverhailt-
nisse miteinander in Beziebung zu

auf einen anderen Faktor fiir diesen Riss ~ setzen.

in der serbischen Zivilgesellschaft hin.

Neben der Kontinuitit eines ethnonationalen Politikverstandnisses bis
in die Gegenwart hinein gab es auch nach 2000 keine Erfahrung einer
spiirbaren Verinderung der materiellen Situation. Nach Krieg und Sank-
tionen deuteten sich — jenseits des Politischen — kaum Perspektiven fiir
die Biirger Serbiens an, die vermitteln konnten, dass Demokratisierung
auch eine greifbare Verbesserung der Lebensverhiltnisse bedeuten
konnte. Eine solche Erfahrung blieb nur auf einen relativ kleinen Kreis
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einer sich regenerierenden Mittelschicht beschrinkt. Kontinuitit im Po-
litischen und wirtschaftliche Stagnation waren bisher kennzeichnend.
Nun allerdings bahnt sich die Moglichkeit an, demokratische Orientie-
rung und die Erfahrung neuer Lebensverhiltnisse zueinander in eine
neue Beziehung zu setzen. Das vermittelte sich zumindest in der landes-
weiten Euphorie, die auf die Ankiindigung von Fiat folgte, eine Produk-
tionsanlage in Kragujevac zu bauen. Das beinhaltet auch fiir die NROs
die Erweiterung ihrer Themen- und Titigkeitsfelder, da bisher die Di-
mension des Sozialen nahezu ausgeblendet blieb. Vor diesem Hinter-
grund hat es den Anschein, dass nicht Krisen stimulierend fiir die Entfal-
tung zivilgesellschaftlicher Aktivititen sind und Biirger mobilisieren
konnen, vielmehr die Ahnung einer Moglichkeit von Prosperitit Moti-
vation und neue Energie freisetzen konnte.

Die Grenzen der nationalistischen Rhetorik und die
Maoglichkeiten zivilgesellschaftlicher Praxis

Gerade die politische Entwicklung der letzten Monate verdeutlicht, dass
eine schon lange pords gewordene Rhetorik vom Bruch mit den ,,neun-
ziger Jahren® einer anderen Polarisierung Platz gemacht hat. Lange nicht
mehr war die Offentlichkeit derart politisiert und gespalten wie im ersten
Halbjahr dieses Jahres. Bei den Prisidentschaftswahlen versuchten die
beiden Kontrahenten Boris Tadi¢ (DS) und Tomislav Nikoli¢ (SRS) ei-
nerseits mit einer stirkeren Ausrichtung auf die EU Stimmen zu gewin-
nen, andererseits mit dem schon in die Jahre gekommenen Klassiker
»Kosovo“ Wahler zu mobilisieren. Es ist bemerkenswert, dass trotz der
schlechten Ausgangssituation fir Tadié (soziale Unzufriedenheit, Ent-
tiuschung der Wihler durch die nachgiebige Politik Tadics gegentiber
den Nationalisten) der Evergreen der achtziger und neunziger Jahre ,Ne
damo Kosovo! — Wir geben das Kosovo nicht her!“ keine entscheidende
Mobilisierungskraft zeigte. Dies wurde im Vorfeld von Parlamentswah-
len und Grand Prix de I’Eurovision nur noch deutlicher, als das Kosovo
in einer einzigen verschimten Verszeile (als ,,Vidovdan®, Veitstag) auf-
tauchte, nicht aber, wie erwartet wurde, alles andere nebensichlich und
bedeutungslos erscheinen liefs.

Angesichts der Entwicklung der letzten sechs Monate wird deutlich,
dass ein Bruch —institutionell, personell und ideologisch — mit den neun-
ziger Jahren nicht gelungen ist. Zugleich jedoch sind die Nationalisten
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mit ihren antiwestlichen Parolen an die Grenzen ihrer Mobilisierungs-
tahigkeit gestoflen, was selbst der intellektuelle Stichwortgeber des bis-
herigen Premiers Ko?tunica, der Soziologe Slobodan Antonié, einriumt.
Die Wahlen wurden gerade durch die Ankiindigung der DSS und SRS
verloren, aufgrund der Abtrennung des Kosovo die ohnehin miihselige
Annaherung andie EU zu stoppen. Angesichts der offiziellen Loslosung
des Kosovo hitte eine klare Schwichung der EU-orientierten politischen
Akteure erwartet werden konnen — das Gegenteil war der Fall. Mit der
Uberwindung der gesellschaftlichen Stagnation verlor das Kosovo-Pro-
blem als Instrument populistischer Politik — als solches wurde es seit
Mitte der achtziger Jahre eingesetzt —an Wirkung. Zum einen war Serbi-
en bisher noch immer vom Zerfall Jugoslawiens und den damit verbun-
denen Kriegen geprigt; zum anderen verwies die politische Rhetorik
nahezu aller Parteien — mit der Ausnahme eines Teils der DS und der
LDP - auf ,Kosovo“ als Folie fiir politische und gesellschaftliche Kon-
flikte in Serbien.

Das Programm gesellschaftlicher Verinderung nach 2000 beinhaltete
bisher nur in Ansitzen eine Einlosung des Versprechens materieller Ver-
besserungen. Offensichtlich reicht die Ankiindigung eines neuen Ferti-
gungsstandortes von Fiat in Kragujevac, um die Folie ,Kosovo® in den
Hintergrund treten zu lassen. Fiat — oder besser ,,Fi¢a“ — steht im gesam-
ten ehemaligen Jugoslawien fiir den bescheidenen Wohlstand der sechzi-
ger und siebziger Jahre. Mitte der funfziger Jahre tibernahm die Auto-
mobilfabrik Zastava in Lizenz den Kleinwagen Fiat 600D, den das Werk
dann als ,,Zastava 750 produzierte. Gleich dem ,,Kifer® ist der Fi¢a das
Symbol gesellschaftlichen Aufstiegs Ende der sechziger Jahre, denn er
stellte fiir die meisten jugoslawischen Biirger das erste erschwingliche
Automobil dar. Darin verschrinken sich ,,Jugonostalgija“ und die Hoff-
nung auf anderes Leben in der Gegenwart. Bei aller Macht der Behar-
rungskrifte scheint mit der Erinnerung — nicht an das Amselfeld, son-
dernan den Fiéa—Bewegung in die serbische Gesellschaft zu kommen.

Damit ergeben sich fiir die NROs in Serbien neue Titigkeitsfelder,
z. B. im Sozial- und im Bildungsbereich. In der Nachfolge der in den
allgemeingesellschaftlichen Konflikten der neunziger Jahre entstande-
nen Gruppen und deren Erfahrungen besteht damit fiir Serbien die
Chance, eine neue Grundlage fiir die Erfahrung von selbstbestimmter
Individualitat zu entwickeln.
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