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Furovisionen in Serbien
der Was der Fıat 60 mit der serbischen
Zivilgesellschaft zu tun hat

Die politische Offentlichkeit 1n Serbien hat e1in ereignisreiches halbes
Jahr hinter sich VO den stark polarisierenden Präsidentschaftswahlen
1m Februar ber die Erklärung der staatlichen Souveräanıtat des KOSOVO,
den AUS diesem Anlass stattfindenden Trauerprotest-Veranstaltungen in

Belgrad einschließlich der Attacke westliche Botschaften durch
stadtbekannte Hooligans, die Verhaftung Radovan KaradZics bis hin
den Parlamentswahlen, die stärker mobilisierten als der fast zeitgleich 1n

Belgrad stattfindende Grand TI de ’Eurovision, der nahezu unbe-
merkt VO eıner breiteren Offentlichkeit VOTL sich zZıng Im Unterschied
ZU17 Ukraine, Juschtschenko die Bühne der Schlagerfreunde für 21n
Bekenntnis Kuropa NULZLE, W ar 1n Serbien der Wahlsieger och nıcht
1n dieser eindeutigen LAde, Dennoch SCWaNll das Bündnis FUr ein
europäisches Serbien“ gerade mı1t dieser Parole die Wahlen. Als End-
punkt der Entwicklung steht 198808  = eiıne Koalition Aaus der Demokratischen
Parte1 des ermordeten Premiers Zoran Djindjic und der Sozialistischen
Parte1 Serbiens des 1n Den Haag verstorbenen Slobodan Milosevic. Viele
nehmen 1€eSs als die tiefste /Zäsur se1lt dem Sturz MilosSevics 1mM Oktober
27000 wahr

DDie Bewertung der politischen Entwicklung 1St eiıne wichtige Voraus-
SELZUNG für die Darstellung der Prozesse un! Veränderungen innerhalb
der Nichtregierungsorganisationen (NROs) SOWI1E für das Verständnis
der gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, denen diese
arbeiten. Im tolgenden Beıtrag geht 6S das Verhältnis 7zwischen der
politischen Ausrichtung Serbiens und den Konsequenzen, die diese für
zivilgesellschaftliche nsätze hat für die Möglichkeiten, aber auch
Hindernisse, die sich AUS$S der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung
veben.

Der Autor, Historiker mit dem Schwerpunkt Südosteuropa, ist Wissenschaftli-Nenad Stefanov  Eurovisionen in Serbien —-  oder: Was der Fiat 600D mit der serbischen  Zivilgesellschaft zu tun hat  Die politische Öffentlichkeit in Serbien hat ein ereignisreiches halbes  Jahr hinter sich: von den stark polarisierenden Präsidentschaftswahlen  im Februar über die Erklärung der staatlichen Souveränität des Kosovo,  den aus diesem Anlass stattfindenden Trauerprotest-Veranstaltungen in  Belgrad einschließlich der Attacke gegen westliche Botschaften durch  stadtbekannte Hooligans, die Verhaftung Radovan KaradZics bis hin zu  den Parlamentswahlen, die stärker mobilisierten als der fast zeitgleich in  Belgrad stattfindende Grand Prix de l’Eurovision, der nahezu unbe-  merkt von einer breiteren Öffentlichkeit vor sich ging. Im Unterschied  zur Ukraine, wo Juschtschenko die Bühne der Schlagerfreunde für ein  Bekenntnis zu Europa nutzte, war in Serbien der Wahlsieger noch nicht  in dieser eindeutigen Lage. Dennoch gewann das Bündnis „Für ein  europäisches Serbien“ gerade mit dieser Parole die Wahlen. Als End-  punkt der Entwicklung steht nun eine Koalition aus der Demokratischen  Partei des ermordeten Premiers Zoran Djindjic und der Sozialistischen  Partei Serbiens des in Den Haag verstorbenen Slobodan Milosevic. Viele  nehmen dies als die tiefste Zäsur seit dem Sturz Milosevies im Oktober  2000 wahr.  Die Bewertung der politischen Entwicklung ist eine wichtige Voraus-  setzung für die Darstellung der Prozesse und Veränderungen innerhalb  der Nichtregierungsorganisationen (NROs) sowie für das Verständnis  der gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, unter denen diese  arbeiten. Im folgenden Beitrag geht es um das Verhältnis zwischen der  politischen Ausrichtung Serbiens und den Konsequenzen, die diese für  zivilgesellschaftliche Ansätze hat — für die Möglichkeiten, aber auch  Hindernisse, die sich aus der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung er-  geben.  Der Autor, Historiker mit dem Schwerpunkt Südosteuropa, ist Wissenschaftli-  cher Mi;a%b_':ait‘ge‘<’qm_ßef{i@er Kolleg i&yfyi'Verglericbe‘h‚'de‚‚»G?;cfhibbte Europas.  260  Ost-West. Europäische Perspektiven 9 (2008) Heft 4cher Mitarbeiter am Berliner Kolleg ür Vergleichende Geschichte Europas.
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Es hat den Anschein, als ob 1m ersten Halbjahr 7008 zumindest eıne
bestimmte Phase der Definition und Einteilung der politischen Lager
nde S@1. Zumindest deutet das Ergebnis der Parlamentswah-
len darauf hin Das Wahlbündnis DA Evropsku Srbiju“ (Für eiIn EUTIO-

päisches Serbien ZES), bestehend aus der Demokratischen Parteıi
(DS), die den Staatspräsidenten Boris Tadi6 tellt, der Expertenvereıin1-
SUu11g 17 Plus, die se1t langem für eine
EU-OUrientierung der serbischen NXirts
schaft eintritt, SOWI1e der SPO VO Vuk Das Ergebnis der Parlamentswahlen

spiegelt die ınnere Zerrissenheit desDraskoviG, die nahezu bedeutungslos Landes zu1ider.
geworden ist, konnte einen überra-
schend deutlichen Sieg davontragen. !
1)amıiıt hatte aum jemand gerechnet, nıcht einmal die notorischen Br
perten A4US der „International COiris1ıs Group’, die och VOIL einer
offenen Unterstutzung VO ZES durch die als „absolut kontrapro-
duktiv“ geWarNt hatte.2 Hınzu kamen gutLe Wahlergebnisse tür die Par-
telen der nationalen Minderheiten, die traditionell pro-europäisch 4U$S-

gerichtet sind, SOWI1eE für die Neugründung LDP (Liberal Demokratische
Parten); die sich als authentische Vertreterin eines „anderen“, PTO-
europäischen Serbien begreift. Die LDP 1st VT allem eıne Sammlungsor-
zanısatıon ehemaliger Aktivisten der Antikriegsbewegung der neunzıger
Jahre SOWI1E enttäuschter Ex-Mitglieder der Demokratischen Partel: de-
nenNn die Politik Tadi6s nationalistisch und gegenüber Kostunica
nachgiebig W  _ Letzterer IsSt der grofße Verlierer dieser Wahl die DSS
(die sich schon Anfang der neunziger Jahre VO der 195 abgespalten hatte,
weil diese nicht „national“ war) sturzte VO ihrem ohnehin
schlechten Vorjahresergebnis och weıter 1ab Ahnlich erg1ing CS den Ra-
ikalen, die 1MmM Unterschied ZU Präsidentschaftswahlkampf dieses Mal
otten ihrem in Den Haag einsitzenden Parteichef Vojislav Seßel;
standen, damit aber nicht mehr un keine Wiähler gewinnen onn-
ten Die SPS und ıhr Vorsitzender Ivıca Dacıc rückten hingegen durch
iıhr überraschend Ergebnis plötzlich 1n den Mittelpunkt des Inte-

Die wichtigsten Parteien Serbiens werden nachstehend kurz vorgestellt: Demokratische
Partei (DS, sozialdemokratisch), Serbische Radikale Parteı (SRS, ultranationalistisch),
Demokratische Parteı Serbiens (DSs, konservatıv), Sozialistische Parteı Serbiens FSPS;
postkommunistisch und nationalistisch); auiserdem (517 Plus (liberal), Serbische Erneue-
rungsbewegung (SPO, monarchistisch), Parteien der nationalen Minderheiten USW.

(Anm. Redaktion).
http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5402&1=1 (letzter Zugritt:)
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LeOSSC> der serbischen politischen Offentlichkeit SOWI1e der Außenpoli-
tiker der

Das Ende einer „Epoche“”?

Dass SPS und 1U  . eine Regierung bilden, erscheint angesichts der
klaren Konfrontation 1n den neunzı1ıger Jahren SOWIE ach dem Sturz
MilosSevics Unerhörtes se1n. Eıne Epoche, 1n der der Versuch
nNie  men wurde, Serbien A4AUS der Isolation führen, 1St ach An-
sicht mancher Analysten 1U definitiv nde Zugleich wird diese
Koalition 1in der Offentlichkeit (auch ber Serbien hinaus) als (szarant für
e1in pro-europäisches Serbien wahrgenommen. Dieses scheinbare ara-
doxon oll Jer mıT einem Blick auf die Veränderungen 1in der politischen
Szenerie aufgelöst werden.

Widersprüche indes leiben auf den ersten Blick Vor allem der bishe-
rıge Premier Kostunica geißelt die Koalition VO SS und ZES als Leis
chen der Unzuverlässigkeit und Wankelmütigkeit der 5?S, die damıit
eiıne „national verantwortliche Regierung”, W1e€e 1M Jargon der DSS
un der sS1e unterstützenden einflussreichen Zeitung „Politika“ heißt,
unmöglich mache. Die Koalition der SS mMI1t dem Bündnis ZES als
Bruch mıt der 1m Oktober 2000 eingeleiteten Abkehr VO MiloSeviG-
Regime und seinen politischen Praktiken Vor allem 1n der Wahrneh-
INUNS der Anhänger der LDP, die allerdings diese Koalition tolerieren
wollen, bedeutet CS einen Abschied VO der Politik Djindjics, deren Kern
viele 1n der Auslieferung Slobodan Milosevics, des Parteichefs des JetZ1-
SCH Koalitionspartners, das TIribunal 1ın Den Haag symbolisiert sehen.
Allerdings ze1igt die Entrüstung Vojislav Kostunicas deutlich, W1€e sehr
die Konturen zweler klar gegenüberstehender politischer Richtungen
schon lange verwischt sind. Galt Kostunica doch als der Kontrahent
MilosSevics, der dem demokratischen Bündnis 2000 den Wahlsieg brach-

Nun schimpft Kostunica aut die SPS; RN SI eın Bündnis mi1t selner
DSS un: den Radikalen eingeht. Was auf den ersten Blick verwirrend
un: VOTLr allem als charakteristisch für die Personalisierung der Politik 1n
Balkanländern AaNMUTEL, erschliefßt sich auf den zweıten Blick als weltere
Etappe 1n den se1it dem Mord Djindjic erfolgenden Veränderungen des
politischen Establishments.

Im Oktober 7000 exIistlerte eiıne klare Polarisierung zwischen dem
MiloSevic-Regime und der ZCNANNTEN „Demokratischen Upposition
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Serbiens“ DOS); personifiziert in Zoran Djindjic und Vojislav OStun1i-
Allerdings estand der OoOnsens der demokratischen Kräfte allein 1m

Sturz MiloSevics. Die Tiele und Inhalte seiner politischen Praktiken
FCH keineswegs ebenso umstriıtten. Konsenstähig W ar 1Ur die Feststel-
lung, die Herrschaft MilosSevicCs se1 in etzter Hort des Kommunıismus 1n
Kuropa. Die Politik der Schaffung ethnisch reiner Territorien W alr AaUS der
Perspektive der Parte]i Vojislav Kostunicas LL1UTr eshalb problematisch,
weil s1e erfolglos geblieben Wa  $ Die DSS teilte bestimmte ethnonationa-
listische Vorstellungen AaUus dem gemeiınsamen Haushalt mi1t der SPS,
doch WAar diesem Zeitpunkt jede Art VO Zusammenarbeit miı1t den
„SNasc proslosti“, den „Kräften der Vergangenheit“, aum jemandem
vermitteln: 1n einer Sıtuation, ın der ın einem EeETStieEN euphorischen Schub
die herrschenden Parteien der neunziger Jahre S S un SRS nahezu ın die
Bedeutungslosigkeit gedrängt wurden. Es estand schlicht keine Not-
wendigkeit, mi1t den vollständig delegitimierten SPS un SRS praktisch-
politische Allianzen schmieden. Die VO Zoran Djindjic schloss
sich einer solchen Interpretation nıcht explizit A unternahm 1aber auch
nichts, eine Auseinandersetzung mı1t der Milosevic-Herrschaft und
den 1m Krieg begangenen Verbrechen betördern. Als Minimalkon-
SCI15 blieb die Demokratisierung oder, w1e€e regelmäßig 1n den Publika-
tionen der Parteien hiefß, die „Modernisierung“ Serbiens. och nicht
einmal reı Jahre ach dem Ende des MiloSevic-Regimes wurde
Zoran Djindjic ermordet (12 Maärz Dies bedeutete auch das deti-
nıtıve Ende des dürren Konsenses einer Frontstellung gegenüber den
„Kräften der Vergangenheit“, obgleich die Beerdigung Djindjics einer
eindrucksvollen emonstration der Burgerinnen un Burger die-

wurde. Die Neuwahlen 2004 ach dem Mord Z oran Djindjic be-
deuteten ennoch e1in nde dieser klar umrissenen Kontrontationsstel-
lung. Kostunica keiner Kooperation mıiıt der DS bereit jeß sich VO

der SS tolerieren. Seit diesem Datum ahnten sich aut kommunaler
Ebene Bündnisse mi1t der SRS Dieses Datum markierte den
offenen Bruch mM1t al jenen Zielen, für die der Oktober 2000 gestanden
hatte.

Im liberalen Teil der serbischen publizistischen Offentlichkeit SOWIe
einem Teil des zivilgesellschaftlichen Spektrums ex1istierte die Erwar-
(ung, ach dem Sturz MiloSevics würde sich eine (101 Parteienland-
schaft mı1t der und DSS als jeweils liberalem und konservativem
Pol 1ın einem politischen Spektrum entwickeln, das insgesamt PIOÖ-
europäisch ausgerichtet ware und eine Annäherung die betreiben
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würde. Vıer Jahre spater wurde das detinitive nde dieser Hoffnungen
offenbar. Einerselits zeıigte sich ZW AAalr 1in der Praxis, 24SS die mi1t Zoran
Djindjic aktiv die Auslieferung mutma(ßlicher Kriegsverbrecher betrieb,
jedoch in der Entwicklung eines politischen Referenzrahmens
Jense1ts nationaler Sinnstittung DaSS1V blieb uch die SET 7TE auf die
„Kräfte der Vergangenheit“, indem S1Ee die Serbische Orthodoxe Kirche
hotierte. Andererseits versuchte die DSS mı1t Kostunica jeden Anschein
eines Bruches, den der Oktober 7000 hätte bedeuten können, verme1l-
den, un: emüuhte sich Wahrung VO Kontinultat: sowohl W 4S die
Ablehnung eıner Infragestellung des serbischen Nationalismus etraf,
als auch 1in personeller Hinsicht, sS1e insbesondere 1n Polizei und Afr-
INECEC die alten Strukturen stutzte.

Polıtık und Zivilgesellscha

Die Tolerierung der Regierung VO (1 Plus un: DSS durch die SS VO

2004 bis 2600 veranschaulichte diese Ausrichtung. Damıit wurde die Vor-
stellung des Bruchs m1t der Politik der neunzıger Jahre urz ach dem
Mord Zoran Djindjic aufgeweicht. Vor allem die Radikale Parte1 PIO-
fitierte davon, indem S1C sich TE stärksten Kraft 1mM Parlament ent-
wickeln konnte, da eine Ausgrenzung des Nationalismus der neunzıger
Jahre nicht gelang.

Kın Blick auft die Wechselbeziehungen zwischen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren und politischen Entwicklungen ZeIpT, 4ass yverade 1n die-

SCT Phase eine Synchronität endete, die
Die Entwicklung der Nichtregie- das wesentliche Merkmal der Hats
rungsorganisatıionen (NROS) erfolgte wicklung zivilgesellschaftlicher nsätze
ın re1ı Phasen. W  $ Die ersten NROSs entstanden 1mM Zu-

O der Eskalation der gewaltsamen Kon-
flikte 1n Jugoslawien 1mM Verlauf des Jahres 1991 An prominenter Stelle
stand das Antikriegszentrum in Belgrad (Centar antıratne akcije), das
die Aktivitäten unterschiedlichster Gruppen bündelte. Rechtliche
Grundlage jerfür W ar das och 1990 autf jugoslawischer Bundesebene
verabschiedete (zeset7 ZUr „Gründung VO Vereinigungen VO Bur-
gern , das bis heute unverändert 1n Kraft 1St. Mıt dem Aufkommen der
Proteste den Krieg 1ın Kroatien und Bosnien-Herzegowina eNT-
standen weıltere bis heute wichtige NKROs, eLtwa der Humanıtarıan Law
Fund, der sich insbesondere mıi1t der Recherche und rechtlichen Aufar-
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beitung VO Kriegsverbrechen befasst, der die Helsinki ( Utızens Aı
sembly, die VOIL allem durch publizistische Tätigkeit prasent 1St

E1ın zweıter Schubh Z Gründung VO NROSs ertfolgte während der
Proteste das Milosevic-Regime 1m Wınter 1996/97, als sich
tagtäglich Bürger autf den Straßen versammelten, die gefälsch-
FEn Ergebnisse der Kommunalwahlen demonstrieren. Dieses Mal
reichte der Impuls Zur Entstehung VO NROSs ber Belgrad hinaus un
tührte ZUrFr Etablierung solcher Strukturen auch 1MmM Landesinneren.

Eine dritte Phase vollzog sich ach dem Kosovokrieg un!: der Kam-
für den Rücktritt MiloSevics 1m Jahre 7000 ] Diese wurde VOL allem

durch die Entstehung der Urganıisatıon „Otpor: (Widerstand) gekenn-
zeichnet. „Ötpor”, der NVCHT.: allem Junge Menschen mobilisierte, stellte
einem großen Teil einen Zusammenschluss der bisherigen NROs dar
und basierte auf den Netzwerken, die drei Jahre durch die LIemon-
stratiıonen VO Bürgern un! Studenten entstanden (3emeinsames
Merkmal aller el Phasen W alr eine deutliche Politisierung der NROs,
die 1n diesem Umifteld entstanden Charakteristisch für viele dieser
Gruppen W ar die Ausrichtung Nationalismus, Krieg, ethnische
Intoleranz, undemokratische, autoritare Herrschaftsformen un!: für die
Etablierung zivilgesellschaftlicher Strukturen.

Die meılisten Gruppen auf 1stanz den etablierten Parteien
edacht, VOT allem da sich diese me1lst aum VO ethno-nationalistischen
Politikmustern lösen vermochten. Eıne Ausnahme ildete der
„Bürgerbund Serbien“ (Gradjanski Savez Srbije). Diese Parte1 wI1es in
ihrer Programmatik CHNSC Berührungspunkte den Zielen der NROSs
auf.? Dennoch handelte sich eiıne CNSC Wechselbeziehung ZW1-
schen politischen Auseinandersetzungen un der Entwicklung VO

NROSs [)as Selbstverständnis dieser Gruppen bestimmte sich 1n Reakti-
auf die Praktiken des politischen Establishments. In den neunzıger

Jahren entwickelte sich zudem mi1t dem Radio- (und mittlerweile landes-
weıten TV-)Sender RB92 und der Wochenzeitschrift „Vreme“ außerdem
eine Medienlandschaft, die einem bedeutenden Forum der serbischen
Zivilgesellschaft wurde.

Diese CHNSC Wechselbeziehung zwischen allgemein-politischen Pro-
ÜK El kam ach dem Sturz Slobodan MiloSevics einem Ende Bis
dahin nsatze VO Zivilgesellschaft auf der Grundlage allgemei-

Vgl besonders die Zeitschrift Republika, Che eın wichtiges Forum der serbischen Zivil-
gesellschaft darstellt: http://www.republika.co.yu/ (letzter Zugriff: 28.10.2008).
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nNer gesellschaftlicher Protestbewegungen entstanden, die gleichsam 1ın
konzentrischen reisen VO der Hauptstadt AUS auch die Provınz ]
reichten. Auf der Grundlage solcher Dynamik konnten sich NROSs
längeriristig etablieren.* Wurde weiıter ben die Zäsur innerhalb des
Anti-Milosevic-Bündnisses für das Jahr 2004 aNZESELZL, erfolgte der
Bruch innerhalb der NRO-Szene schon zwei Jahre früher. Dabei handel-

sich einen anderen Konsens, der diesem Zeitpunkt se1ine
Gültigkeit verlor.

In den neunziger Jahren hatte sich die NRO-Szene 1n Serbien VOT

allem 1n Reaktion auf KIIE: ethnische Säuberung un den herrschenden
Populismus formiert. Die unterschiedlichen Ausrichtungen und Ditfe-
TEeHZEIN 1n der Einschätzung der gesellschaftlichen Entwicklung Serbiens

durch den staatlichen Druck, den diese zivilgesellschaftliche
Offentlichkeit gerlet, ausgesprochen zweıtrang1g. Mıiıt der Demokrati-
sierung und Offnung Serbiens ach 70006 die allerdings eine halbherzige
blieb, da wesentliche Faktoren des Herrschaftsgefüges der neunzıger
Jahre nıcht angetastet wurden wich die Notwendigkeit permanenter
Solidarisierung einer neuartıgen Polarisierung innerhalb der Zivilgesell-
schatft. Ausgelöst wurde diese durch einen Text VO 5onJa Biserko, der
Vorsitzenden der Helsinki ( Uıtızens Assembly, in dem sS1e die „Deethni-
sıerung der serbischen Verbrechen 1n Bosnien“ 1n der serbischen
Offentlichkeit kritisierte. Mıiıt dem ungelenken Begrift der ‚Deeth-
nisierung“ kritisierte Biserko die sich zunehmend in Teilen der NROSs
durchsetzende Position, ass keine kollektive Verantwortung der Ser-
ben für Krieg und Verbrechen geben könne, vielmehr musse CS jeweils

individuelle Verantwortung gehen,
die 1ın Gerichtsvertahren testzustellen se1Zur Streitfrage: hollektive oder indı-

»iduelle Kriegsschuld? Der Text löste zwischen August un: No-
vember 2002 eiıne intens1ıve polemische

Kontroverse 1ın der Wochenzeitung „Vreme“ AUS, 1n der fast alle promı1-
Vertreter der NROSs Wort kamen.

In den ZUuU Teil sehr persönlich vertassten Texten manıitestierte sich
ein Bruch innerhalb der NROs, der nıcht mehr kitten W  $ Dabei
spielte nicht allein die Frage kollektiver Schuld bzw Verantwortung eine

Darüber hinaus WAar VOT allem die Unterstützung der NROSs durch Stittungen und Inı-
t1atıven A4US dem Ausland VO Bedeutung. Dabei spielten die Stittungen für eine otfene
Gesellschaft, die George Soros 1n allen Nachfolgestaaten Jugoslawiens gründete, eıne
besondere Bedeutung; vgl uch http://www.fosserbia.org/ (letzter Zugriff:28.10.2008).
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Rolle Als eın wesentliches Moment für den heftigen Ton der Diskussion
wurde VO dem unlängst verstorbenen Publizisten Stojan CGeroVvIıC,
Mitbegründer des Antikriegszentrums un: Kolumnist VO „Vreme“, die
unterschiedliche Einschätzung des Krieges der NATO Serbien
benannt. Die unterschiedliche Erfahrung, das FErleben der Intervention
lag der emotional aufgeheizten Diskussion unausgesprochen Grunde.
Thematisch spiegelten sich diese Ertahrungen in der diametraln_
gESEIZLICN Beurteilung der Berichterstattung der Gerichtsverfahren in
en Haag SOWI1eE ın der Frage des Verhältnisses gegenüber der
Regierung VO Zoran Djindjic un Vojislav Kostunica. Vor allem die
Frage des Verhältnisses ZUrFr „offiziellen Politik“ wurde iın den nächsten
Jahren handlungsleitend. Der eiıne Teil; reprasentiert VO 5Son]ja Biserko,
Natasa KandicG As9 beharrte auf eiıner grundlegenden 1stanz 7ARE P -
litischen Establishment un sah die Hauptaufgabe der NROSs darin, eine
breite Aufarbeitung VO Krieg un Verbrechen 1n Serbien inıtıleren.
Dagegen argumentierte Stojan Cerovic, die Festigung demokratischer
Strukturen un:! die Stabilisierung der serbischen Gesellschaftt habe als
Voraussetzung für eiıne erfolgreiche Aufarbeitung der Vergangenheit
Priorität. Der Mord Z oran Djindjic beendete diese Polarisierung
nıcht. Vielmehr pragt diese bis heute die NRO-Szenerie 1in Serbien. Je-
doch drückte sich diese Konfrontation nıcht 1n eıner parteipolitischen
Polarisierung aUs, da sich der Unterstützerkreis der LDP nıcht MIt den
412er skizzierten beiden entgegensetzten Strömungen deckt

Die Jungsten Wahlergebnisse un damit einhergehend die Möglich-
keit, Ass Serbien das Stabilisierungs- un Assoziierungsabkommen

mi1t der unterzeichnen könnte
und 65 damit Zu EPSteEN Mal überhaupt Allmahlich bahant sıch die Möglich-

eıt A demokratische Orzentzerunggrößere Direktinvestitionen der W Eest-

europäischen Staaten in Serbien yäbe, die und Erfahrung Lebensverhält-
sich mittlerweile anbahnen, deuten och nısse miteinander ın Beziehung

setizen.aut einen anderen Faktor für diesen Riss
1in der serbischen Zivilgesellschaft hin
Neben der Kontinuitat elınes ethnonationalen Politikverständnisses bis
1in die Gegenwart hinein xab auch ach 2000 keine Erfahrung eiıner
spürbaren Veränderung der materiellen Situation. Nach Krieg un: Sank-
tiıonen deuteten sich jenselts des Politischen aum Perspektiven für
die Burger Serbiens d} die vermitteln konnten, ass Demokratisierung
auch eıne greifbare Verbesserung der Lebensverhältnisse bedeuten
könnte. Euine solche Erfahrung blieb 1Ur autf einen relativ leinen Kreıis
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einer sich regenerierenden Mittelschicht beschränkt. Kontinultat 1mM Po-
litischen und wirtschaftliche Stagnation bisher kennzeichnend.
Nun allerdings bahnt sich die Möglichkeit d demokratische Orientie-
rung un die Erfahrung Lebensverhältnisse zueinander ın eine
C Beziehung sSsEeIizen Das vermittelte sich zumindest 1in der landes-
weıten Euphorie, die auf die Ankündigung VO 1at tolgte, eine Produk-
tionsanlage 1n Kragujevac bauen. Das beinhaltet auch für dl€ NROs
die Erweiterung ihrer Themen- und Tätigkeitsfelder, da bisher die [)i-
ension des Sozialen nahezu ausgeblendet blieb Vor diesem Hınter-
grund hat C655 den Anschein, 4aSs nıcht Krisen stimulierend für die Entfal-
Lung zivilgesellschaftlicher Aktivitäten sind un Burger mobilisieren
können, vielmehr die Ahnung einer Möglichkeit VO Prosperität Moti-
vatıon und C Energie freisetzen könnte.

Die Grenzen der nationalıstischen eior! und diıe
Moglichkeıiten zivilgesellschaftlicher PraxIıs

Gerade die politische Entwicklung der etzten Monate verdeutlicht, an
eine schon lange pOrOs gewordene Rhetorik VO Bruch m1t den C UE
ziger Jahren” einer anderen Polarisierung Platz gemacht hat Lange nıcht
mehr W ar die Offentlichkeit derart politisiert und gespalten W1e€e 1mM ersten

Halbjahr dieses Jahres. Bei den Präsidentschaftswahlen versuchten die
beiden Kontrahenten Boriıis Tadic (DS) und Tomislav Nikolie e1-
nerselts mI1t eıner stärkeren Ausrichtung auft die Stimmen ZeW1N-
MNCIL, andererseits mi1t dem schon ın die Jahre gekommenen Klassiker
„Kosovo“ Wiähler mobilisieren. Es 1St bemerkenswert, 4SS der
schlechten Ausgangssituation für Tadie (soziale Unzufriedenheit, Fnt-
täuschung der Wäiähler durch die nachgiebige Politik Tadic6s gegenüber
den Nationalisten) der Evergreen der achtziger un neunzıger Jahre „Ne
AKosovo! Wır geben das KOS0Ovo nicht her!“ keine entscheidende
Mobilisierungskraft zeıgte. Dies wurde 1mM Vorteld VO Parlamentswah-
len und Grand Y1X de ”’Eurovision NUur och deutlicher, als das KOS0OvoO
1in einer einzıgen verschämten Verszeile (als „Vidovdan“, Veitstag) auf-
tauchte, niıcht aber, W1€e wurde, alles andere nebensächlich un
bedeutungslos erscheinen iefß

Angesichts der Entwicklung der etzten sechs Monate wird deutlich,
A eın Bruch institutionell, personell und ideologisch mıiıt den Ccu

zıger Jahren nicht gelungen 1St. Zugleich jedoch sind die Nationalisten
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mi1t ihren antiwestlichen Parolen die renzen ihrer Mobilisierungs-
tahigkeit gestoßen, W a4s selbst der intellektuelle Stichwortgeber des bis-
herigen Premiers Ko tUNICA; der Soziologe Slobodan Antonic, einraumt.
Die Wahlen wurden gerade durch die Ankündigung der ID un SRS
verloren, aufgrund der Abtrennung des Kosovo die ohnehin mühselige
Annäherung die StOppCN. Angesichts der otffiziellen Loslösung
des KOS0OvoOo hätte eıne klare Schwächung der EU-orientiertenpolitischen
Akteure er wartel werden können das Gegenteil WAar der Fall Miıt der
Überwindung der gesellschaftlichen Stagnation verlor das Os0vo-Pro-
blem als Instrument populistischer Politik als solches Wurd€ se1lt
Mıtte der achtziger Jahre eingesetzt Wirkung. Zum eınen Wr Serbi-

bisher och immer VO Zertall Jugoslawiens und den damit verbun-
denen Kriegen gepragt; ZU anderen verwIıes die politische Rhetorik
nahezu aller Parteien m1t der Ausnahme eines Teils der un der
LDP auf „Kosovo“ als Folie für politische un gesellschaftliche Kon-
$likte 1n Serbien.

Das Programm gesellschaftlicher Veränderung ach 70090 beinhaltete
bisher LL1UT 1in Ansätzen eıne Einlösung des Versprechens materieller Ver-
besserungen. Offensichtlich reicht die Ankündigung eines Ferti-
gungsstandortes VO 1at in Kragujevac, die Folie „Kosovo“ 1in den
Hintergrund treten lassen. SESEB der besser fg  C  AF  ca steht 1M
ten ehemaligen Jugoslawien für den bescheidenen Wohlstand der sechzi-
CI und siebziger Jahre Miıtte der tünfziger Jahre übernahm die AMtO-
mobiltabrik Zastava 1ın Lizenz den Kleinwagen 1at 600D, den das Werk
ann als „Zastava produzierte. Gleich dem „Käfer“ 1ST der 162 das
Symbol gesellschaftlichen Aufstiegs nde der sechziger Jahre, enn
stellte für die meılisten jugoslawischen Bürger das erschwingliche
Automobil dar Darin verschränken sich „Jugonostalgija“ un:! die Off:
NUNg auf anderes Leben 1in der Gegenwart. Bei aller Macht der Behar-
rungskräfte scheint mi1t der Erinnerung nıcht das Amselteld, SOI1-

ern den 1Ca Bewegung 1ın die serbische Gesellschaft kommen.
Damit ergeben sich für die NROs in Serbien eCLIEe Tätigkeitstelder,

1mM Sozial- und 1mM Bildungsbereich. In der Nachfolge der 1in den
allgemeingesellschaftlichen Konftlikten der neunzıger Jahre entstande-
19 Kos  aD} Gruppen und deren Erfahrungen esteht damit für Serbien die
Chance, eine C€u«ec Grundlage für die Erfahrung VO selbstbestimmter
Individualität entwickeln.
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