Inga Beinke

Identitat - Konstruktion und soziale Tatsache

Seit Anfang Februar 2008 gelten in den Niederlanden und in der Tiirkei
neue Regelungen fiir das Tragen von Kleidungsstiicken. So findet sich in
einer {iberregionalen Tageszeitung vom 11.02.2008 die Meldung, fortan
bestehe ein Verbot von Burkas an niederlindischen Schulen fiir Beamte
und Schiilerinnen; auflerdem sei in der Tiirkei nach einer Verfassungs-
inderung das Kopftuchverbot fiir Studentinnen an staatlichen Univer-
sititen aufgehoben.! Dass diese neuen Regelungen etwas bertihren, was
auBlerhalb ihres Gegenstandes liegt — das (Nicht-)Tragen eines Klei-
dungsstiicks —, wird deutlich, wenn man sich die Argumente und Gegen-
argumente vergegenwirtigt, die bei diesen Neuerungen ins Feld gefiihrt
werden. So begriindet Ministerprisident Balkenende die Einfithrung des
Burka-Verbots an niederlindischen Schulen damit, dass der ,,islamische
Schleier® ein ,unheimliches Gefiihl“ bei der Bevolkerung auslose. Nes-
rin Baytok, Oppositionsabgeordnete im tiirkischen Parlament, wirft der
Regierung vor, mit der Aufhebung des Kopftuchverbots die Tiirkei in
sein zweites Afghanistan® verwandeln zu wollen.

Offensichtlich wollen Balkenende und Baytok mitihren Auflerungen
etwas, was sie nicht niher benennen, von dem ,,Unheimlichen®, dem
»~Anderen® abgrenzen. Dieses ,Etwas“ steht im Mittelpunkt der folgen-
den Ausfithrungen, die in einem Dreischritt vorgehen. Am Anfang steht
ein einfiihrender Uberblick iiber den Identititsbegritf. Zweitens geht es
um die Bedeutung von Identitit fiir moderne Gesellschaften, drittens
vermittelt der Text einen kurzen Einblick in gegenwirtige Identitits-
problematiken in Europa.

1 Zu dieser und den folgenden Nachrichten vgl. ,,Stiddeutsche Zeitung®, 11.02.2008, S. 7 .
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Der Identitatsbegriff

Je nach Zusammenhang und Benutzer erzeugt das Begriffsfeld ,,Iden-
titat“ unterschiedliche Assoziationen und Abwehrreaktionen? Neben
der mathematischen Verwendung, also ,A = A“, dem Verstindnis von
Identitit als der vollkommenen Gleichheit, finden sich in Belletristik
und Feuilletons der Zeitungen sowie Beitragen unterschiedlicher For-
schungstraditionen (Psychologie, Anthropologie, Politikwissenschaft,

Soziologie, Geschichtswissenschaft, Li-

In der Forschung werden verschiede-
ne Formen wvon Identitat entworfen,
die sich zundchst auf die Unterschei-
dung zwischen individueller und kol-
lektiver Identitdt bezieben.

teraturwissenschaft usw.) spezifische
Vorstellungen von Identitit. Die Wur-
zeln des Identititsbegriffs liegen zum ei-
nen in der Soziologie der Chicago-Schu-

le, zum anderen in Freuds Psychoanaly-
se.> Die Urspriinge der Identititsdis-
kussion liegen somit weit zuriick, was bisher zu einer Vielzahl von De-
finitionsversuchen gefiithrt hat. Gemeinsam ist der Mehrheit der Defini-
tionen, dass sie Inklusion und Exklusion als die beiden grundlegenden
Triebkrifte bei der Herstellung von Identitit verstehen. In der For-
schung werden verschiedene Formen von Identitit entworfen, die sich
zunichst auf die Unterscheidung zwischen individueller und kollektiver
Identitit beziehen. Da kollektive Identitit immer vom jeweiligen Indivi-
duum ausgeht, werden im Folgenden Anmerkungen tiber ,individuelle
Identitat“ vorangestellt.

Individuelle Identitat

Identitit bezieht sich zunichst auf Personen. Die sozialpsychologische
Forschungsliteratur unterscheidet auf der Ebene des Individuums zwi-
schen personaler und sozialer Identitit, zwei Dimensionen, die das
Selbstkonzept, mithin die von einem Menschen entwickelte Sicht auf
sich selbst, ausmachen. Die ,idiosynkratischen Aspekte einer Person“#

2 Vel. auch den Vorschlag, den Begriff ,Identitit” in der wissenschaftlichen Debatte ganz
zu streichen; dazu Reinhard Kreckel: Soziale Integration und nationale Identitdt. In:
Berliner Journal fiir Soziologie 4 (1994), S. 13-20; Lutz Niethammer: Kollektive
Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Hamburg 2000.

3 Vgl. Erik Erikson: Identitit und Lebenszyklus. Frankfurt (Main) 1996.

4 Dazu Amélie Mummendey: Verhalten zwischen sozialen Gruppen. Die Theorie der
sozialen Identitat, in: Theorien der Sozialpsychologie, hrsg. v. Dieter Frey und Martin
Irle, Bd. 2: Gruppen- und Lerntheorien, Bern 1985, S. 185-216, hier S. 199.
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bilden die personale Identitat. Demgegeniiber ergibt sich die soziale

Identitat aus der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und dem (emotionalen)

Wert, der dieser beigemessen wird.

Fir die soziale Identitit gibt es einen doppelten Definitionsspielranm:
— Jeder Mensch wiahlt wihrend seines Lebens verschiedene Mitglied-

schaften in Kollektiven aus (Vereine, Clubs, informelle Gruppen

usw.), in denen soziale Rollen ibernommen oder gemieden werden.

Die Wahl der Zugehorigkeit ist jedoch keinestfalls beliebig, denn die

Méglichkeiten einer Beteiligung sind in den meisten Fillen be-

grenzt. Dennoch gibt es einen gewissen Spielraum.

— Ein weiterer Spielraum besteht in der Intensitit, mit der die Zuge-
horigkeit zu einem Kollektiv in das Selbstkonzept eingebunden
wird. Die religiose Bindung beispielsweise bedeutet fiir jede(n)
Angehorige(n) des Katholizismus, des Protestantismus, des Islam
usw. etwas spezifisch anderes, die Mitgliedschaft in einem Kegel-
verein hat fiir jede(n) eine andere Bedeutung.

Zusammengefasst: Jedes Individuum besitzt verschiedene vermischte
Identititen, quasi einen ,Marmorkuchen®, der sich aus unterschiedlich
starken Beziigen zu verschiedenen Gruppen zusammensetzt. Diese so-
ziale Identitit bildet zusammen mit der personalen Identitit das Selbst-
konzept einer Person.

Kollektive Identitit — Was sie ausmacht und wie sie entstebt

Der Begriff der Identitit wird nicht nur auf Personen, sondern auch auf
Gruppen angewendet. Kollektive Identitit besteht aus Eigenschaften,
die einem Kollektiv zugerechnet werden. Mit anderen Worten: Die tat-
sachlichen Gruppeneigenschaften machen die kollektive Identitit nicht
aus, vielmehr sind es die geglaubten Eigenschaften. Die Vorstellun-
gen dariiber, wie verbreitet der Konsens sein muss, d. h. wie viele Men-
schen spezifische Annahmen tiber eine Gruppe teilen miissen, damit
von einer kollektiven Identitit gesprochen werden kann, ist zweitran-
gig, wenn auch nicht unwichtig. Der Kristallisationspunkt von kollek-
tiver Identitit liegt jedoch woanders, und zwar dort, wo kollektive Iden-
titit in das Selbstkonzept der einzelnen Person eingebaut und so im
Denken und Handeln wirksam wird. Das bedeutet anders gewendet:
Erst wenn eine kollektive Identitit fiir das Individuum als relevant er-
achtet wird, ist die/der Einzelne bereit, sich fiir eine Gruppeniden-
titit zu engagieren und richtet ihr/sein Handeln und Denken danach
aus. Um es an einem Beispiel zu illustrieren: Erst wenn sich jemand
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als Europierin oder Europier fiihlt, ist sie/er bereit, sich fiir Europa ein-
zusetzen.

Doch wie kommt es zu der Herausbildung einer kollektiven Iden-
titat? Die Herausbildung einer Gruppenidentitat hingt von drei sozialen
Voraussetzungen ab: einer institutionellen Ordnung, einer Gemein-
schaft und der Kommunikation.® Identitit entsteht zunichst nicht
losgelost von Raum und Zeit. Zur Herausbildung einer Identitit bedarf
es einer institutionellen Ordnung. Ein solcher ,Rahmen® entsteht durch

die Identifikation mit einem Staat, einem
Die Funktion von Identitit bestebt  Staatenverbund, einem Territorium oder
zundchst im Unterscheiden. auch einer gesellschaftlichen Bewegung.
Dies fiihrt zu der zweiten wichtigen
Voraussetzung: Kollektive Identitit ist an eine historische Gemeinschaft
gebunden. Diese kann sich durch Nationalitit auszeichnen oder iiber
politische Wertorientierungen und Traditionen definiert werden.

Die dritte soziale Voraussetzung lautet: Wenngleich kollektive
Identitit nicht, wie bereits erwihnt, auf tatsichlichen Eigenschaften ei-
ner Gruppe, einer Nation oder einer Gemeinschaft beruht, bilden objek-
tive Gemeinsamkeiten (Abstammung, Sprache, Kultur usw.) doch das
~Rohmaterial“. Welche Teile des Materials bei der Identititsbildung eine
Rolle spielen, hingt von den kommunikativen Prozessen ab, denn kol-
lektive Identitit entsteht und lebt davon, dass tber die Gruppenmit-
gliedschaft nachgedacht wird, Konflikte gelost werden und Konsens
hergestellt wird — dies geschieht durch Kommunikation. Kommunikati-
on ist damit gleichzeitig der Hauptgrund dafiir, dass es keine feststehen-
de Identitit geben kann. Vielmehr wird und muss immer wieder neu
ausgehandelt werden, was die Identitit ausmacht.

Wozu bedarf es einer Identitit?

Die Funktion von Identitit besteht zunichst im Unterscheiden. Die
Unterscheidung von In- und Outgroup, von ,, Wir“ und ,,Sie®, dient nach
soziologischer Lesart der Kontinuitit eines Kollektivs und bedingt ihren
sinneren® Frieden. Doch obwohl der Anlass zur Identititsbildung der
Konflikt ist, in dem das ,, Wir“ dem ,,Anderen® begegnet und aus dieser
Grenze Identitit gebildet wird, bedeutet es nicht, dass Identititsbildung

Gerard Delanty: Die Transformation nationaler Identitit und die kulturelle Ambivalenz
europiischer Identitit. Demokratische Identifikation in einem postnationalen Europa.
In: Kultur, Identitit, Europa, hrsg. v. Reinhold Viehoff und Rien T. Segers, Frankfurt
(Main) 1999, S. 267-288, hier S. 269 {.
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vor allem und auf jeden Fall tiber eine negative Abgrenzung verliuft. Das
Verhiltnis zwischen der In- und der Outgroup muss jedoch nicht
zwangsldufig negativ sein. Letztlich sind ausschlaggebende Aspekte von
Identitit das Anerkennen und das Anerkanntwerden.

Fassen wir kurz die hier eingeftihrten Begriffe zusammen: Die Begeg-
nung des ,Anderen® ist ausschlaggebendes Moment fiir die Herausbil-
dung einer Identitit. Das Selbstkonzept bezeichnet die Sicht eines Men-
schen auf sich selbst. Diese besteht aus zwei Teilen, der personalen und
der sozialen Identitit. Letztere entsteht aus der Zugehorigkeit zu Kol-
lektiven. Die kollektive Identitit besteht aus Eigenschaften, die einem
Kollektiv zugerechnet werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es fakti-
sche Eigenschaften sind oder ,,nur vorgestellte. Kollektive Identitit ist
von sozialen Voraussetzungen (institutionelle Ordnung, Gemeinschaft,
Kommunikation) abhingig und konstituiert sich iiber gemeinsame Er-
fahrungen.

Moderne Gesellschaften und Identitat

Moderne Gesellschaften sind ohne eine kollektive Identitit nicht
existenzfahig. Denn ein politisches Gemeinwesen wird von seinen
Biirgerinnen und Biirgern nur dann akzeptiert und auch legitimiert,
wenn sie sich mit ihm identifizieren konnen. Faktische Akzeptanz ist
somit ein wesentlicher Faktor fiir die Stabilitit von politischen Ordnun-
gen. In der Forschung wird diese Akzeptanz gemeinhin unterschieden in
spezifische und diffuse Unterstiitzung.6

Eine spezifische Unterstiitzung beruht darauf, dass ein politisches
System Ergebnisse produziert, in denen Biirgerinnen und Biirger ihre
eigenen Interessen widergespiegelt sehen. Wenn etwa die Schaffung von
Arbeitsplitzen von groflem offentlichen Interesse ist, dann findet ein
System, das diesem Interesse entspricht, grofle spezifische Unterstiit-
zung.

Im Gegensatz dazu findet diffuse Unterstiitzung unabhingig von den
momentanen Leistungen eines Systems statt bzw. nicht statt. Mit ande-
ren Worten: Eine diffuse Unterstiitzung kann erhalten bleiben, selbst
wenn die gegenwirtige Arbeitsleistung der Politik nicht mit den Erwar-

6 Vgl. David Easton: A Systems Analysis of Political Life. New York 1965.
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tungen der Biirgerinnen und Biirger konform geht oder die spezifische

Unterstiitzung nicht erreicht wird. Grundsitzliches Vertrauen in die In-

stitutionen und deren Handeln kann jedoch nur aufgebaut werden, in-

dem eine kollektive Identitdt herausgebildet wird.

Weiter oben wurden die drei sozialen Voraussetzungen von Identitit
vorgestellt: eine institutionelle Ordnung, eine Gemeinschaft und Kom-
munikation. Nachfolgend sollen nun drei weitere Merkmale herausgear-
beitet werden, die der Konstruktion von Identitit dienen und den inhalt-
lichen Aspekt betonen: gemeinsame Historie, Erfahrung der Gegenwart
und Zukunftserwartungen.

— Identitit braucht einen festen und vorstellbaren Bezugsrahmen.
Historische Strukturen, Prozesse, Erfahrungen und prigende Er-
eignisse bilden oft die Grundlage fiir gemeinsame Wahrnehmungen,
Wertentscheidungen und Handlungspotenziale. So sind beispiels-
weise von Generation zu Generation weitergegebene Geschichten
{iber das Wesen des Kollektivs, politische Grenzen und Ordnungen
in der Vergangenheit, religiose Fundamente, Migrationsbewe-
gungen oder Kriege Momente, die die Identitit der Gegenwart un-
ter Umstinden stark bestimmen.

— Erfahrung der Gegenwart: Identitit erwachst aus den sozialen, po-
litischen und wertorientierten Bestimmungen in der Gegenwart.
Die Qualitit der Normen und Verfahren sowie die Leistung eines
politischen Systems tragen grundsitzlich zur Bejahung oder Ver-
neinung von Normen, Strukturen und Prozessen des Systems bei
und bilden so einen wichtigen Bestandteil von Identitit.

— Zukunftserwartungen: Biirger antizipieren kiinftiges Handeln. Zie-
le werden so zu Entscheidungshilfen in der Gegenwart und bestim-
men die Identitit.

Identitatskonflikie

Die vorherrschende politisch wirksame Identititsform ist nach wie vor
die nationale Identitdt. Nationale Identitdt stellt nicht das unver-
anderliche Wesen einer Nation dar, sondern das Selbstbild einer Ge-
meinschaft. Die ,vorgestellte Gemeinschaft” ist eine gesellschaftliche
Konstruktion von Zusammengehérigkeit. Der Nationalstolz ist jedoch

in verschiedenen Lindern unterschiedlich stark ausgeprigt, wie folgende
Abbildung zeigt:
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Quelle: World Values Survey (bttp://www.worldvaluessurvey.org)

Konsens besteht in der empirischen Forschung dahingehend, dass Ori-
entierungen gegeniiber potenziellen Objekten des Stolzes — sowohl das
politische System als auch politikferne Bereiche der Geschichte und Ge-
genwart — Nationalstolz hervorrufen kénnen.” Diese sind nicht statisch,
sondern unterliegen einem fortwihrenden kommunikativen Prozess,
der nationale Identitit verindert.8 Zum relevanten ,Rohmaterial“ wer-
den in europiischen Lindern u. a. die Gemeinsamkeit der Sprache, eine
staatliche Ordnung, kulturelle Traditionen, Landschaftsmerkmale und
sozialstaatliche Leistungen gezihlt. Da die nationale Identitit zwar nach
wie vor ein wirksames Konzept darstellt, jedoch zunehmend in Konkur-
renz zu anderen Identititen gerit, sind die Objekte des Stolzes herausge-
fordert und mit ihnen nationale Identititskonstruktionen insgesamt.
Nachfolgend werden einige Momente angefiihrt, aus denen sich in
europiischen Lindern derzeit Identititskonflikte ergeben:

7 Falsch wire es jedoch, einen ausgeprigten Nationalstolz per se mit Nationalismus gleich
zu setzen, zumal sich die Objekte des Stolzes unterscheiden.

8 So sprechen sich heute beispielsweise nur noch 3 Prozent der franzésischen (!) Be-
volkerung dafiir aus, dass es sich lohnt, fir die Nation das Leben zu verlieren. Vgl.
World Values Survey (http://www.worldvaluessurvey.org).
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Migrationsbewegungen,

Sozialstrukturelle Verinderungen,

Verinderungen in der weltweiten wirtschaftlichen Kooperation,
die Riickkehr der Religionen,

die Verschrinkung und das Spannungsverhiltnis traditioneller und
moderner Lebensformen.

Die Bewertung dieser und anderer Momente ist von Land zu Land
und innerhalb von Bevolkerungen sehr verschieden, wie sich nachfol-
gend exemplarisch zeigt.” So sprechen

Soziale Tatsachen iiben einen groﬂen SiCh in Ungarn beiSpielSWﬁiSC 21 Prozent
Einfluss auf die Identititsbildung  der Bevolkerung dafiir aus, dass man

aus.

yniemanden ins Land lassen” diirfe, vo-

tieren mit anderen Worten fiir eine voll-
stindige Schliefung der nationalen Grenzen, wohingegen der Anteil de-
rer, die der Ansicht sind, ,jede(r) konne kommen*, bei 1,8 Prozent liegt.
In Deutschland hingegen liegen die Angaben bei 7,8 Prozent zu 7,3 Pro-
zent und unterscheiden sich damit sowohl in der stark befirwortenden
Gruppe als auch in der die Migration ablehnenden Gruppe deutlich.
Betrachtet man die Einstellungen von Birgerinnen und Biirgern in
europiischen Lindern insgesamt, so zeigt sich, dass einerseits Angst vor
dem ,Anderen® Teil der meisten nationalen Identititen ist, sich die
Intensititjedoch in Abhingigkeit von Erfahrungenin der Vergangenheit
unterscheidet, andererseits die gefiihlte Bedrohung sich unabhingig von
der tatsichlichen ,,Bedrohungslage” gestaltet. So nimmt die gegenwir-
tige Migrationserfahrung in jedem Land einen anderen Stellenwert bei
der Identititskonstruktion ein und fithrt auf der Basis von Identitit zu
einer spezifischen Ausgestaltung der Migrationspolitik im Rahmen der
EU-weiten Regelungen.

Dass soziale Tatsachen — oder eher: vorgestellte Tatsachen — einen
groflen Einfluss auf die Identititsbildung austiben, verdeutlichen auch
Befragungen zu Orientierungsobjekten. Auf die Frage, ob ihnen ein ho-
hes Wirtschaftswachstum oder die Tradition wichtiger sei, antworten
63,9 Prozent der tschechischen und 57 Prozent der deutschen Bevolke-
rung: ein hohes Wirtschaftswachstum. Dahingegen stellen 37,1 Prozent
der Tschechenund 42,5 Prozent der Deutschen fest, dass ihnen Tradition
wichtiger sei. Ganz offensichtlich kénnen Zukunftserwartungen — in

9 Vgl. zu den folgenden Angaben World Values Survey (http://www.worldvaluessur-
vey.org).
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diesem Fall augenscheinlich der Glaube an die positiven Effekte eines
hohen Wirtschaftswachstums — die Konstruktion nationaler Identitit
dominieren. Traditionen, die die Gemeinschaft u. U. an ihren Kern erin-
nern, konnen hingegen fiir eine gewisse Zeit oder dauerhaft einen ver-
gleichsweise geringen Einfluss auf die Identititskonstruktion haben.

Der kommunikative Prozess bei der Konstruktion von Identitit ent-
scheidet in diesem Fall, welche Traditionen zur Identititsbildung weiter
herangezogen werden und welche neuen ,, Anker® sich die Gemeinschaft
in Zeiten weitreichender Veranderungen

schafft.

Abschliefend muss festgehalten wer-
den, dass Identititskonflikte entstehen,
wenn kollektive Angste angesprochen

Ein demokratieadiquater Patriotis-
mus, der obne die Abwertung des
Fremden auskommt, ist wobl das bes-
te Mittel gegen den Riickzug auf das
Selbst und die Betonung der Grenzen.

werden. Verunsicherungen treten vor al-
lem dann auf, wenn sich Identitit von
Prozessen bedroht fiihlt, auf die sie meint, keinen Einfluss ausiiben zu
konnen, wie es z. B bei Migrationsbewegungen der Fall ist.1° Ein
demokratieadiquater Patriotismus, der ohne die Abwertung des Frem-
den auskommt, und die Suche nach konkreten Handlungsalternativen
scheint das beste Mittel gegen den Riickzug auf das Selbst und die Beto-
nung der Grenzen zu sein.

Fazit

Die Einfithrung des Burka-Verbots an niederlindischen Schulen, um
dem ,islamischen Schleier” und dem ,unheimlichen Gefihl® Herr zu
werden, die Aulerung der Angst um das eigene Land, es konne sich
(auch bedingt) durch die Aufhebung des Kopftuchverbots an staatlichen
Hochschulenin ein anderes Land —und nicht in irgendein Land, sondern
in den Augen der Kritikerin in das gefiirchtete Land — verwandeln,
driicken den Willen zur Bewahrung der eigenen Identitit aus. In beiden
Fillen wird die Abgrenzung der In- von der Outgroup symbolisch voll-
zogen und es kommt der Verdacht auf, dass Identitit hier als etwas Sta-
tisches gesehen wird, von dem man meint, dass es durch die Grenz-

19 Vgl. dazu Orietta Angelucci von Bogdandy: Zur Okologie einer européischen Identitit.
Soziale Reprisentationen von Europa und dem Europder-Sein in Deutschland und Ita-
lien. Baden-Baden 2003.
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ziechung zum ,,Unheimlichen® bzw. zum , Anderen® erhalten werden
konnte.

Die vorliegenden Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass Diffe-
renzieren wichtig ist, um Identitit zu erlangen, Abgrenzung jedoch nur
ein sekundires Merkmal von Identitit darstellt. Fiir Identititsbildungs-
prozesse ist sie keine notwendige und unvermeidliche Voraussetzung,
Mehrfachidentititen bestimmen die soziale Wirklichkeit und sind ohne
die Abwertung des Fremden moglich. Anerkennung kann den zentralen
Mechanismus von Identitit darstellen. Zudem ist deutlich geworden,
dass sich die Objekte des Nationalstolzes wandeln und somit die natio-
nale Identitit auf Dauer nicht zu erhalten bzw. zu konservieren ist.
Identititist ein fliefendes Gefiige, das sich iiber kommunikative Prozes-
se immer wieder neu kreiert.

Diese Grundlagen von Identitit sind fiir die Analyse von kollektiven
Identititen, ihrer Vielfalt und ihrem Zusammenspiel von Bedeutung,
Versteht man europiische Identitit als eine Identitit von vielen, dann
kann das Ziel von Identititsbildung auf EU-Ebene nur heiflen: Anerken-
nung der Unterschiedlichkeit des Anderen.
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