Rusmir Mahmutcehaji¢

»islam“ als Gegensatz zu Bosnien

Die Frage nach den ,,bosnischen Muslimen® oder den ,Muslimen in Bos-
nien“ ist von der Frage nach ihrem Land nicht zu trennen. Diese Un-
trennbarkeit wird jedoch in vielen modernen Darstellungen in Frage ge-
stellt.

Beinahe alle Diskussionen iiber den heutigen Zustand des Menschen
und der Welt sind von dem Gegensatzpaar ,,der Islam und der Westen®
durchdrungen; man denke etwaan ,,Islam und Europa®, ,,Islam und Mo-
derne®, ,Islam und Demokratie®, ,islamischer Terrorismus®, ,islami-
scher Radikalismus“ oder ,islamische Revolution“. Diese Sprachkon-
struktionen stammen aus modernen ideologischen Weltansichten und
bezeichnen Inhalte, die Teil einer ideologischen Sprache sind, sodass sie
vonder gesellschaftlichen Wirklichkeit, auf die sie hinweisen, haufig weit
entfernt sind. Fiir das Begreifen von Phinomenen der modernen Welt
sind sie — wenn tiberhaupt — nur wenig hilfreich.

Im erwihnten Sprachgebrauch haben ,Islam“ und die davon abgeleite-
ten Adjektive eine grundlegend andere Bedeutung als in den tber-
lieferten Texten. Das Begreifen des Unterschieds zwischen der moder-
nen Bedeutung und seinem Platz in den semantischen Feldern der tradi-
tionellen Texte ist jedoch die Voraussetzung fiir das Verstindnis zahlrei-
cher Erscheinungen in modernen Gesellschaften und ihrer Politik und
Kultur. Das Wort Islam ist ein Verbalsubstantiv, das die Beziechung zwi-
schen dem Menschen und Gott bezeichnet. Gott ist der Friede (as-selam)
und spiegelt sich in der Gesamtheit der Schopfung und allen ihren Ein-
zelheiten wider. Durch die Versohnung ist die Welt als Ganzes in Bezie-
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hung mit Gott als dem Frieden: ,Mit ihm verséhnt sich alles im Himmel
und auf der Erde“ (Koran, Sure 3, V. 83).

Der Mensch als Wesen mit freiem Willen und damit auch als Partner
im Bund mit Gott hat die Moglichkeit, sich dieser Verséhnung frei
anzuschlieflen und als Empfinger und Geber des Friedens (Muslim) zu
leben. Gott ist dann fiir ihn Ursprung und Zuflucht. Nichts ist wiirdig,
um Gott zugesellt zu werden. Dies ist auch im Schliissel- und Ur-
sprungsbekenntnis des Friedensstifters (Muslim) enthalten: ,,Ich bezeu-
ge, dass es keinen Gottaufler Gott gibt, und ich bezeuge, dass Sein Diener
und Sein Gesandter gepriesen sei.“ Dieses Bekenntnis ist das Wesen aller
Uberlieferungen iiber den Menschen und die Welt als vom Schépfer er-
schaffene und zu ihm gefiihrte.

Im modernen Weltbild ist die traditionelle Auslegung des Islam im
Sinne der Mensch-Gott-Beziehung in eine vergegenstindlichte Gesamt-
heit, der die Eigenschaften Gottes zugesprochen werden, verindert wor-
den. So bekommt der Islam in der ideologischen Verkiirzung die
gottlichen Eigenschaften des Befehlens, Verbietens, Einrichtens, Fiih-
rens, Sprechens usw. Er wird zum politischen, sozialen und kulturellen
Organ, von dem man glaubt, dass es klare Grenzen in Bezug auf ,Moder-
nitat®, ,, Westen®, ,Demokratie®, ,Christentum® hat. Damitist das Wort
»Islam® zu einem Wort der modernen ideologischen Sprache geworden,
in das die Bedeutungen je nach Bedarf hineingelesen wurden — Freund
und Feind, fortschrittlich und zuriickgeblieben, wir und die anderen
usw.

Da Bosnien eine Gesamtheit ist, die von Muslimen/Bosniaken, Katholi-
ken/Kroaten, Orthodoxen/Serben und anderen wie Juden und Roma ge-
bildet wird, entspricht kein Reden iiber die Situation der Muslime in die-
sem Lande den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Umstin-
den, wenn man diese in der Welt vorherrschenden Bilder nicht beriick-
sichtigt. Fast alle journalistischen, geostrategischen und 6konomischen
Bilder der gegenwirtigen Welt beinhalten eine ideologische Vorstellung
tiber den Islam in seiner mehr oder weniger homogenen Gestalt.

In den iiberwiegenden Deutungen der bosnischen ,Einheit in Ver-
schiedenheiten wird der ,,Islam als eine besondere Erscheinung gese-
hen, die in einer sehr klaren Beziehung zu den anderen steht. Je mehr dies
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in die Vorstellungen ihrer Triger eingebrannt ist, desto stirker unter-
stiitzt es die Idee der Teilung der bosnischen Ganzheit in ihre ideologisch
postulierten Teile — Katholizismus/Kroatentum, Orthodoxie/Serben-
tum, Islam/Bosniakentum. Zu einer solchen politischen und kulturellen
Ansicht trigt die Existenz dreier gemischter ideologischer Inhalte in ein-
zelnen und kollektiven Identititen der jetzigen bosnischen ,Einheit in
Verschiedenheiten® bei, nimlich Postkommunismus, Nationalismus
und Fundamentalismus. Die Konkretisierung des Begriffs Islam wird in
der politischen Rhetorik sogar zum Mittel, um Bosnien generell zu leug-
nen: je klarer die Anwesenheit des konkretisierten Islam, desto klarer in
solchen Feststellungen die Leugnung Bosniens. Dies ist allen nationalis-
tischen Rhetoriken des heutigen Bosniens bei der Darstellung der bosni-
schen Muslime gemeinsam.

In der kommunistischen Vision wurde Bosnien nicht aus seinem tra-
ditionellen Kontext herausgefithrt. Man hat es einfach als Erbe und als
innerlich unlsbare Frage — wenn man das iiberkommene Schema der
nationalen Einheit anwendet — gesehen. Da jedoch die Kommunisten in
der Uberwindung aller Traditionen die Ldsung fiir die nationale Frage
sahen, schrieben sie alle Widerspriiche und Traumata den traditionellen
Erfahrungen zu und richteten ihre Bestrebungen auf die Realisierung der
revolutioniren Ziele durch die Arbeiterklasse. In dieser Sicht ist der
Mensch auf eine geschlossene und messbare Grofie reduzierbar, die sich
in den ideologisch gezeichneten Verlauf der Geschichte einbinden lasst.
Die heutigen Neokommunisten (die sich allerdings nicht als solche be-
zeichnen) erkliren die Schwierigkeiten der bosnischen Gesellschaft
durch deren Untreue zu den fritheren Grundprinzipien, die die Gesell-
schaft angeblich sicherer und gerechter gemacht hétten.

Bosnien ist in den Visionen, die den serbischen und kroatischen Na-
tionalismus formen, auch weiterhin ein ,irregulires Territorium®, eine
Jhistorische Anomalie®, ,,das Problem der ungelosten Identitaten® usw.
Bosnien ist in dieser Vision in zwei Zentrismen geteilt — den serbischen
Zentrismus, fiir den Belgrad das hauptpolitische Symbol darstellt, und
den kroatischen Zentrismus mit Zagreb als Symbol. Ein solches Ver-
hiltnis zu Bosnien ist zweimal konsequent artikuliert worden, und zwar
in den Jahren 1939 und 1991 (Milosevi¢-Tudman). In beiden Fallen wur-
de Bosnien in einen ,kroatischen® und einen ,,serbischen Teil aufgeteilt;
die Muslime wurden bei dieser Teilung einfach als ein unpolitischer Fak-
tor gesehen, dem man im besten Falle eine Form kultureller, religioser
oder folkloristischer Autonomie zugestand. In diese Aufteilung sind alte
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nationalistische Inhalte einbezogen worden, es wurden aber auch
okumenische Griinde fiir das Abkommen und die Abgrenzung zwi-
schen zwei christlichen Volkern vorgegeben. Das Problem dieser Volker
wurde in einem solchen Bild auf die Anwesenheit der Muslime als in-
kompatibler Faktor in der Realisierung eines Friedensabkommens unter
Christen unterschiedlicher Kirchen reduziert. Ein Teil der antibosni-
schen Strategie im Krieg 1991-1995 und danach bestand darin, diesen
muslimischen Faktor in einem moglichst schlechten Licht darzustellen.

Fundamentalismus ist eine moderne Ideologie. Es ist nicht moglich, sie
auf ein traditionelles Erbe zuriickzufiihren, weil sie ein gemeinsames
Merkmal der modernen Welt ist. Sie entstand urspringlich in Europa
und Amerika; Hintergrund ist die Verabsolutierung der instrumentalen
Vernunft, die Sikularisierung und die Ideologisierung der Welt. Die An-
nahme der Wissenschaft als einzig verlasslicher Quelle des Wissens und
gleichzeitig ihre Einschrinkung auf die messbare Welt fiihrte zu einer
ebenso ,verniinftigen“ Erwiderung, wonach Gott und die Schépfung
ganzlich im Rahmen der Vernunft liegen.

In der heutigen Darstellung von Islam, Katholizismus und Orthodo-
xie in ihren fundamentalistischen Auslegungen ist es moglich, diverse
Formen der Symbiose mit Nationalismus und Kommunismus zu erken-
nen. Wegen der scheinbaren Vereinbarkeit des europiisch-christlichen
Erbes mit dem modernen Bild der politischen Ordnung im sikularen
Staat sind Antiislamismus und Antijudaismus beinahe regelmifig Inhal-
te europdischer Nationalismen und Fundamentalismen. Hinzufiigen
muss man noch, dass der Antiislamismus auch im Kommunismus einge-
schlossen ist, da Nationalismus, Fundamentalismus und Kommunismus
trotz ihrer unterschiedlichen Formen ein und dasselbe Wesen haben. In
diesen Ideologien sind die vielen Ebenen des Seins auf eine reduziert, das
Jenseits ist ausgeschlossen.

Iv.

Der Untergang der kommunistischen Ordnung spiegelte sich in Bosnien
im Krieg wider, der von Belgrad und Zagreb aus koordiniert und gefiihrt
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worden ist. Dieser ideologisch begriindete Krieg fiihrte zur Formierung
von mindestens vier gesellschaftlichen und politischen Bewegungen in
der bosnischen Gesellschaft. Zwei von vier dieser Bewegungen sind zen-
trifugal; innerhalb ihrer wurden die ethnoreligiésen Ideologien mit ei-
nem vorausgesetzten ethnischen Territorium verbunden. So erhoben die
serbischen ethnoreligiésen Eliten Anspruch auf eine Definierung des
,serbischen® Teils Bosniens. Entsprechendes erfolgte auch durch die
kroatische ethnoreligitse Elite. Die Griindung solcher gedachter
ethnoreligioser Territorien hat man als einen Schritt zur Vereinigung mit
dem Mutterland verstanden. In beiden Bewegungen hat man die Musli-
me als Storung empfunden.

Die dritte der vier ideologischen Bewegungen ist in ihrer Natur zen-
tripetal. Bosnische Muslime, die ihre ethnoreligiose Ideologie neuer-
dings ,Bosniakentum® nennen, richten die meisten ihrer politischen
Bemiihungen auf einen Kampf fiir die bosnische Ganzheit aus. Derartige
Bemiihungen sind oft ideologisch als Reaktion auf die aufgefiihrten zen-
trifugalen Wirkungen geformt, sodass sie emotional, politisch und kultu-
rell den Zentrifugalismus der serbischen und kroatischen Nationalisten
rechtfertigen. Damit tragen auch sie letztlich zu einer Schwichung der
gemeinsamen Krifte der bosnischen , Einheitin Verschiedenheiten bei.

Die vierte politische Bewegung ist eine Tendenz, sich die bosnische
Gesellschaft als eine Ganzheit, in der eine harmonische Beziehung von
religiosen und kulturellen Verschiedenheiten méglich ist, vorzustellen
und zu bewahren. Diese Verschiedenheiten kdnnte man in einer harmo-
nischen, politischen Ganzheit gemafl dem demokratischen Grundsatz
wein Mensch, eine Stimme* organisieren, ohne dabei die individuellen
und kollektiven Rechte auf Besonderheit in dieser Ganzheit zu gefahr-
den. Dieses Programm haben die ersten beiden Bewegungen, aber oft
auch die dritte, als irreal und idealistisch abgetan. Die Triger der ersten
und der zweiten stellen die vierte Bewegung als eine Maskierung des bos-
nischen Nationalinteresses dar, wihrend die dritte Bewegung diese Be-
ziehung zur bosnischen Realitit als ein Nachgeben gegentiber dem kroa-
tischen und serbischen Nationalismus und als einen Restaurierungsver-
such des kommunistischen Grundsatzes der ,Briiderlichkeit und Ein-
heit® sieht.
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V.

Der Zersplitterung der bosnischen Gesellschaft entsprach dann nach En-
de des Biirgerkriegs die aufgezwungene Verfassungsordnung. Kriegser-
rungenschaften, an denen auch die Trager der drei politischen Ideologien
ihren Anteil haben, sind in der Verfassung legitimiert. Die Republik
Srpska ist das Resultat des Krieges gegen Bosnien, auf eine dhnliche Art
auch die Foderation Bosnien und Herzegowina. Im politischen Rahmen
dieser zwei administrativ-staatlichen Ordnungen werden Aktivititen,
die untrennbar mit dem Wesen des Krieges gegen Bosnien zusammen-
hingen, fortgetiihrt.

Kroaten, Serben und Bosniaken bezeichnen das jeweils eigene Leiden
als das grofite und mit den Leiden der anderen nicht vergleichbar. Sie alle
suchen in den eigenen ethnoreligiosen Ideologien nach Stiitzen fiir die
politische Artikulation dieses Gefiihls und sein Einbringen in den
offentlichen politischen Diskurs. Auf dieser Basis sind die partikuliren
politischen Programme fiir jedes Gebiet, in dem eine Regierung der
ethnoreligiosen Politik existiert, aufgebaut. Dabei werden die Beziehun-
gen zu den Muslimen regelmaflig in Beziehung zum europiischen und
amerikanischen Diskurs iiber den ,islamischen Fundamentalismus®,
»islamischen Terrorismus®, ,islamischen Radikalismus® usw. gesetzt.
Mehr noch: Die Redner im Rahmen des serbischen und kroatischen Na-
tionalismus bemiihen sich, die bosnischen Muslime mit jenem Islam in
Verbindung zu bringen, der das Problem der ganzen Welt ist. Ein serbi-
scher nationalistischer Politiker aus Bosnien deutete vor einer Gruppe
europdischer Diplomaten die gegenwirtigen europiischen Gegebenhei-
ten so: ,, Wir haben in Bosnien kein Problem aufier demjenigen, das ihr in
jedem europdischen Staat habt. Ihr habt das Problem mit dem Islam, und
wir haben das Problem mit dem Islam.“

VI.

Bis heute fehlt in Bosnien ein ernsthaftes intellektuelles Gesprich zwi-
schenden Trigern der verschiedenen Menschenbilder und Weltanschau-
ungen. Immer noch tiberwiegt die einseitige Mitteilung eigener ideologi-
scher Bilder und die fehlende Bereitschaft, sich ihre Uberpriifung durch
die andere Seite anzuhoren. Nicht selten kann man héren, die Lage im
heutigen Bosnien sei dem Zustand von Gesellschaft und Politik, wie er
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1990-1991 vor dem Krieg war, sehr dhnlich. Fiir diesen Zustand sucht
man Belege in journalistischen Bildern iiber die Muslime in der Welt, in
den Griinden und Ziclen der Anti-Terror-Koalition und in vielen
verdichtigen Erscheinungen in Gesellschaften, die man mit Muslimen in
Verbindung bringen kann. Auf solche De itungen gibt es keine klaren
Erwiderungen, die die realen Erscheinungsbilder in der Gesellschaft von
ihren ideologischen Darstellungen trennen wiirden.

Konsens besteht iiber den schlechten Zustand von Gesellschaft und
Politik im heutigen Bosnien. Aber es ist gerechtfertigt, auch eine andere
These aufzustellen: Es gibt in der zeitgendssischen Geschichte keinen
Zustand in Bosnien, der weniger schlecht als der heutige wire.

Der heutige Zustand der Gleichsetzung der ethnonationalen und
religiosen Zugehorigkeit ist weder im Interesse der Bosniaken noch Bos-
niens. Eine Organisierung der Gliubigen istihr Bediirfnis und ihr Recht,
aber sie darf weder mit einer ethnonationalen Ganzheit noch mit irgend-
einer Form der politischen Organisation in einem demokratischen Staat
gleichgesetzt werden.

Wenn die bosnischen Muslime die kulturellen Giiter, die in der Ver-
gangenheit von den Einrichtungen des osmanischen Sultanats verwaltet
wurden, geerbt haben, so kann das nicht bedeuten, dass sie auch politisch
dieses verschwundene Sultanat beerben. Fiir ihre gesellschaftliche Kon-
solidierung und die Harmonisierung ihrer Beziehungen zu den anderen
in der bosnischen Gesellschaft sind die Gleichsetzungen dieses osmani-
schen Erbes mit ihrer Glaubensorganisation und ihrem Glaubensleben
besonders gefihrlich. Wenn sich die Muslime von einem solchen emotio-
nalen Erbe distanzieren, wiirden sie damit akzeptieren, sich hinsichtlich
religidser Privilegien nicht von anderen religiésen Gemeinschaften zu
unterscheiden. Anders gesagt: Wie alle anderen wiirden sie ihre Rechte
auf dieselbe Art und Weise auf dem gesamten Staatsgebiet zur Geltung
bringen, sodass diese gesetzlich geregelten Rechte grundsitzlich fiir alle
gleich wirksam und giiltig wiren.

Das Verstehen und die Anwendung dieser Tatsache ist eine der we-
sentlichen Voraussetzungen fiir die politische Ordnung des bosnischen
Staates. Zugleich werden damit zerstorerische Tendenzen in die Schran-
ken gewiesen, deren bedrohliche Schatten immer noch tiber dem Land
liegen. Allerdings ist dies nur eine wichtige Bedingung fiir eine gedeihli-
che Zukunft Bosniens — viele andere miissen ebenfalls noch erfillt wer-
den.

Deutsch von Berislav Zuparic.
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