Vergangenheits-
bewaltigung in Serbien
- Interview mit

Ivan Jankovi¢

Ivan Jankovié¢ ist Rechtsanwalt und
war im sozialistischen Jugoslawien
Griinder und Vorsitzender der Verei-
nigung zum Kampf gegen die Todes-
strafe (1981- 1985). Nach den Zerfalls-
kriegen griindete und leitete er das
Zentrum fiir Antikriegsaktionen in
Belgrad (1996-2004). Zudem war er
Vorsitzender der Kommission fiir Be-
gnadigungen beim Prasidenten der
Republik Serbien (2003-2004). Die
Fragen stellte Thomas Bremer.

Wie ist der rechtliche Stand in Ser-
bien hinsichtlich der Lustration?

In Serbien gibt es ein Gesetz tiber
Lustration, das ,,Gesetz tiber die Ver-
antwortung fir den Verstof§ gegen
Menschenrechte®, das seit dem 11. Ju-
ni 2003 gilt. Es schreibt Sanktionen
gegen jeden vor, der die Menschen-
rechte anderer nach dem 23. Mirz
1976 verletzt hat. Das ist der Tag, als
im damaligen Jugoslawien der Inter-
nationale Pakt tiber biirgerliche und
politische Rechte in Kraft getreten ist.
Ein Verstof gegen die Menschenrech-
te ist jeder Akt einer offiziellen Per-
son, der bei der Austibung ihres Dien-
stes vorgenommen worden ist und
durch die jemandem ein Recht ein-
geschrankt wurde oder jemandem ein
Recht gegeben wurde, das ihm nicht
zusteht. Ebenso fillt unter dieses Ge-

setz die Einschrankung der Privat-
sphire, d. h. die Sammlung von Infor-
mationen iiber jemanden, um sie ei-
nem Geheimdienst zur Verfiigung zu
stellen, ungeachtet der Motive, aus de-
nen das geschieht, also Denunziation.
Schlieflich wird besonders noch die
Einflussnahme auf ein Gericht oder
ein anderes Organ bestraft, wenn sie
das Ziel hat, eine nichtgesetzliche oder
diskriminierende Entscheidung her-
beizuftihren.

Personen, die auf die oben be-
schriebene Art gegen die Menschen-
rechte von anderen verstoffen haben,
konnen keine offentlichen Funktio-
nen ausiiben. Sie konnen nicht Abge-
ordnete sein, Richter oder Regie-
rungsmitglieder, und sie konnen keine
leitenden Funktionen in einer ganzen
Reihe von staatlichen und offiziellen
Amtern einnehmen (angefangen vom
Prisidenten der Republik iiber den
Chef des Generalstabs bis zum Gou-
verneur der Staatsbank), auch nicht in
kommunalen Organen.

Die Lustration geschieht in der
Verantwortung einer neunkopfigen
Kommission zur Erforschung der
Verantwortung fir den Verstofl gegen
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Menschenrechte, die vom Parlament
aus den Richtern des Obersten Ge-
richtshofs (3), anerkannten Juristen
(3), Staatsanwilten (1) und Abgeord-
neten (2) gewihlt wird. Die Kommis-
sion tiberpriift die Kandidaten fiir alle
im Gesetz aufgefihrten Funktionen
sowie auch die aktuellen Triger dieser
Funktionen. Soweit sie feststellt, dass
diese Menschenrechte verletzt haben,
ermahnt sie sie und ruft sie auf, die
Kandidatur zurtickzuziehen bzw. zu-
riickzutreten. Wenn sie das nicht tun,
wird die Kommission eine 6ffentliche
Erklirung publizieren, und der Ober-
ste Gerichtshof wird ein Urteil fillen,
mitdem der Person verboten wird, die
Funktion innerhalb der nichsten fiinf
Jahre auszufillen.

Das Datum, von dem an der Ver-
stoff gegen die Menschenrechte der
Lustration unterliegt, 1976, wurde
nicht nur aus juristischen Griinden
gewihlt, sondern auch, um den Fokus
auf die Repression zu richten, die vor
relativ kurzer Zeit geschehen ist, unter
dem Regime von Slobodan Milogevic.
Die Lustration fiir Verbrecher aus
dem urspringlichen kommunisti-
schen Regime (1944-1975) geniefit
keine besondere Aufmerksamkeit,
vor allem, weil soviel Zeit vergangen
ist und weil es wenig praktische Fol-
gen hat. Auflerdem gibt es inzwischen
ein Gesetz tiber die Rehabilitierung,
das den Opfern des kommunistischen
Terrors moralische und manchmal
auch materielle Genugtuung gibt. Ein
besonderes Problem stellt das Datum
dar, bis zu dem der Verstof} gegen
Menschenrechte diesem besonderen
Gesetz iiber die Lustration unterliegt.
Es wire logisch, und das hat der Ge-
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setzentwurf auch vorgesehen, dass
man als terminus post quem non das
Ende des Regimes von Milosevi¢ (5.
Oktober 2000) auswahlt, aber die Po-
litiker haben aus demagogischen
Griinden verlangt, dass diese Begren-
zung wegfillt, damit es so aussieht, als
wiirden auch sie nicht vor der Verant-
wortung fliehen. So ist es zu einer
»permanenten Lustration® gekom-
men, fir alle kiinftigen Verstofle ge-
gen die Menschenrechte, als wiirden
hier die regelmifligen Rechtsmittel
nicht gentigen.

Nachdem ich jetzt das alles gesagt
habe, muss ich auch das Wichtigste sa-
gen: In Serbien wird das Lustrations-
gesetz nicht angewendet und, was
noch schlimmer ist, es kann nicht an-
gewendet werden, denn dafir gibt es
juristische Hindernisse. Die Imple-
mentierung des Gesetzes ist der Kom-
mission anvertraut und es kann nur
angewendet werden, wenn und solan-
ge die Kommission besteht. Aber die-
se Kommission besteht nicht! Das
Gesetz ist im Parlament nur einige
Monate nach dem Attentat auf Pre-
mierminister Zoran Djindji¢ verab-
schiedet worden und war eines der
letzten wirklich reformorientierten
Gesetze. Als das Parlament die Kom-
mission wihlen sollte, hat die antire-
formistische Mehrheit das abgelehnt;
so ist das Gesetz ohne Zihne geblie-
ben und in Vergessenheit geraten.

Gibt es ein Recht des Einzelnen auf
Einblick in seine Akte?

Nein. Die Offnung der Polizeiak-
ten war eines der Wahlversprechen
der Koalition DOS (die sich im Jahr



2000 gegen Milosevié organisiert hat).
Auch Nichtregierungsorganisationen
haben in dieser Hinsicht Druck aus-
getibt. Unter diesem Druck hat die
Regierung im Juni 2001 eine Verord-
nung (kein Gesetz) erlassen, wodurch
den Biirgern Einblick in die Akten
ermoglicht werden sollte, welche die
Polizei tiber sie gefiihrt hat. Diese
Verordnung war duflerst restriktiv:
Den Burgern war es verboten, Noti-
zen iiber den Inhalt der Akten zu ma-
chen (von Kopien ganz abgesehen), ja,
sie durften nicht einmal anderen mit-
teilen, was sie im Dossier gelesen ha-
ben! Aber ein noch grofieres Problem
war, dass diese Verordnung den Be-
griff , Akte nicht definiert hat, sodass
die Biirger nicht wissen konnten, was
und nach welchen Kriterien die Poli-
zeiaus ihren Archiven ausgesucht und
ihnen zur Einsicht gegeben hat. Die
Verordnung hat ausdriicklich vorge-
sehen, dass diese Frage durch ein Ge-
setz reguliert wird, aber ein solches
Gesetz wurde nie erlassen. Auch die
Verordnung selber wurde schnell
wieder durch eine Entscheidung des
Verfassungsgerichts mit der Begriin-
dung kassiert, dass diese Materie nicht
durch eine Verordnung, sondern nur
durch ein Gesetz geregelt werden
kann.

Werden manchmal Akten zu poli-
tischen Zwecken missbraucht?

Ja. Die Sicherheits- und Informa-
tionsbehorden, bei denen sich die Ak-
ten befinden, verwenden sie fiir die
Konstruktion von Intrigen und zur
Diskreditierung reformerischer Kraf-
te und politischer Gegner der Regie-

rung. Das geschiecht meistens tiber
Boulevardzeitungen, die oft unter di-
rekter Kontrolle dieser Dienste sind.
Es gibtauch eine andere Art des Miss-
brauchs der Akten zu politischen
Zwecken: Die Vertuschung von In-
formationen, die in den Akten stehen
und ansonsten als Beweis in Kriegs-
verbrecherprozessen dienen konnten.

Inwieweit haben sich die Kriege
der neunziger Jahre auf die Beschifti-
gung mit der kommunistischen Ver-
gangenbeit ausgewirkt?

Man muss definieren, was ,kom-
munistische Vergangenheit ist. Das
kommunistische Regime in Serbien
(und im ehemaligen Jugoslawien) hat
von 1944-1989 gedauert, wobei es al-
lerdings in den letzten Jahrzehnten
ziemlich mild und wenig diskrimina-
torisch gewesen ist. Zwischen 1989
und 2000 ist in Serbien trotz der Ein-
fuhrung einer Mehrparteiendemokra-
tie das Regime der ,sozialistischen®
Partei von Slobodan Milo$evi¢ an der
Macht geblieben. Genau in dieser
zweiten Periode gab es in Serbien
massenhafte Verstofle gegen die Men-
schenrechte, und das ist die , Vergan-
genheit“, mit welcher sich die Oppo-
sition beschiftigen und die sie nach
dem Jahr 2000 tiberwinden wollte. Je-
ne erste Periode war bei weitem nicht
so aktuell, und das Bediirfnis nach ih-
rer Aufarbeitung ist nicht so akut. Die
Kriege der neunziger Jahre haben die-
sen Prozess generell schwierig ge-
macht, besonders hinsichtlich der
neueren Vergangenheit, mit der sie
zeitlich zusammengefallen sind. Vor
allem haben die Kriege nationale und
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nationalistische Gefithle und Werte in
den Vordergrund gestellt, auf Grund
derer ein Teil der Offentlichkeit bereit
war, dem Regime von Milogevi¢ den
Verstof} gegen Menschenrechte im In-
land zu ,verzeihen®, so wie dieser Teil
auch bereit war, ihm die Kriegsver-
brechen zu ,verzeihen®, die im Na-
men der Serben begangen worden
sind. Das Problem ist um so schwieri-
ger, als die politischen Nachfolger
und Biindnispartner von MiloSevié
(die Sozialistische Partei und die Radi-
kale Partei), also diejenigen, die die
Kriege gefuhrt haben, nach dem Jahre
2003 erheblich an Einfluss gewonnen
haben, was man an den Wahlergebnis-
sen sehen kann.

Welche Rolle spielen gesellschaft-
liche zivile Organisationen? Ist die
Lustration iberhaupt ein Thema oder
interessiert es die Menschen gar nicht?

Wenn ich diese Frage beantworte,
fithle ich mich wie ein Antiquititen-
handler. Ich kann mich nicht erinnern,
dass in den letzten paar Jahren die
Lustration tiberhaupt ernsthaft in der
Offentlichkeit erwihnt worden ist.
Nur einige wenige Organisationen
beschiftigen sich mit diesem Thema,
und das auch oft nur deswegen, weil
das Projekte sind, mit denen man rela-
tiv leicht auslindische Finanzmittel
gewinnen kann. Ich hoffe, dass das vor
allem meiner mangelnden Informiert-
heit zu verdanken ist, aber ich habe
noch nicht gehort, dass eine Nichtre-
gierungsorganisation hier mit ihren
eigenen Mitteln irgendetwas zum
Thema Lustration gemacht hitte, et-
wa ein Forschungsprojekt oder eine
Kampagne.
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Was ist nach Ihrer Meinung das
Wichtigste fiir die Bearbeitung der
Vergangenheit in Serbien? Gibt es
Perspektiven oder sogar Projekte fiir
50 etwas?

Zuerst das Sammeln von Material
und Beweisen fiir die Verbrechen, so-
wohl Kriegsverbrechen als auch dieje-
nigen, die als Verstof} gegen Men-
schenrechte unter MiloSevié¢ begangen
wurden. Jetzt gibt es einige Nichtre-
gierungsorganisationen, die daran ar-
beiten, von denen mochte ich nur den
,Fonds fiir Menschenrecht® von Na-
tasa Kandi¢ und das ,Dokumenta-
tionszentrum Kriege 1991-1999 von
Drinka Gojkovi¢ nennen, ohne die
Absicht, damit die Arbeit der Ubrigen
gering zu schitzen. Man kénnte sa-
gen, dass daran, wenngleich sehr se-
lektiv, auch Staatsorgane arbeiten,
vor allem die Staatsanwaltschaft fiir
Kriegsverbrechen und organisierte
Kriminalitit. Und, was noch wichti-
ger ist: eine Verinderung der 6ffent-
lichen Meinung. Ich glaube, dass es
dazu kommen wird, teilweise abhin-
gig von der Bereitschaft der Regie-
rung, sich mit diesen Fragen zu be-
schiftigen, und teilweise einfach
durch Zeitablauf. Der Zeitablauf
macht personliche Interessen daran
geringer, dass die Verbrechen ver-
deckt und nicht bestraft werden, denn
es gibt immer weniger lebende und
einflussreiche Verbrecher, und ande-
rerseits kommen Generationen, die
kein personliches Interesse haben, et-
was zu verdecken, sondern die den
Wunsch und das Bediirfnis haben,
dass die Gerechtigkeit siegt. Ich erin-
nere mich oft an die Studie von Hel-



mut Dubiel ,Niemand ist frei von der
Geschichte“. Im Bundestag sind die
Juden das erste Mal als Opfer erst En-
de der sechziger Jahre genannt wor-
den, Homosexuelle und Kommuni-
sten noch spiter. Dafiir war es not-

wendig, dass eine Generation heran-
wichst, die wissen wollte, was ihre El-
tern wahrend des Krieges gemacht ha-
ben. In Serbien ist diese Generation
noch nicht herangewachsen.
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