
Taras Wosnjak

Die Ukraime schwierige Beseiltigung des
bostkommunistischen Vermächtnisses

Zur Zeit diskutiert die ZESAMLE politische Klasse der Ukraine, ob die
Auflösung des Obersten Rats der Ukraine 61 Angelegenheit der Ver-
fassung 1ST der ob dafür schon der dritte Präsidentenerlass ausreicht
Die Emotionalität dieser Debatten scheint keine Möglichkeit bieten
den tieteren Ursachen dieses präsidialen Schrittes nachzuspüren Die
Mehrzahl der heutigen Probleme sind MI dem Vermächtnis verbunden
das uns die Sowjetepoche hinterlief(ß Und das sind nıcht 4L die Detor-
MICIUNSCH innerhalb der Gesellschaft sondern auch iıhre tast durch-
HANSISC Demoralisierung Wır beobachten vollständigen morali-
schen und rechtlichen Nihilismus sind 1aber nicht der Kage,
Quellen ertorschen

Die Ukraine entwickelt sich schon SEeIT 15 Jahren als CIHG unabhängige
Gesellschaft als Natıon und Staat Die Dynamik der Entwicklung
111US55 angesichts der heutigen Schnelllebigkeit als stürmisch be-
zeichnet werden Natur und ökonomische Struktur verändern sich radi-
kal Miıt Wahrheiten und Unwahrheiten wurde die Privatisierung
eingeführt heute beobachten WITL ihren Abschluss Eın Zweılter Markt hat
sich bereits herausgebildet Der Prozess der Legalisierung des Privati-
1erfen und der Übergang VO der STaUCI D: transparenten und zivili-
sierteren Okonomie hat begonnen Und diese Tendenz berechtigt sehr
Z Hoffnung Auf jeden Fall andelt sich nicht mehr eintach
widerrechtlic an ee1gnetes ZENANNLES Volksvermögen sondern
WIC auch erworbenes Vermögen das Protit abwerfen und das
heißt Endeftekt für die Gesellschaft arbeiten oll

In SFF Augen NAWAR- die postsowjetische Nomenklatura, also die
ehemals privilegierte Gesellschaftsschicht der ihre Teilhabe
der Macht auch unabhängigen ukrainischen Staat fort Der Ver-
treier un ihr klassischer Günstling W ar der Präsident der

Der Autor ıst Politologe, Philosoph, Kulturwissenschaftler UuN Chefredakteur
der unabhängigen Zeitschrift „]l“ Lwiw.
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unabhängigen Ukraine, der ehemalige Sekretär des Republikkomitees
der Kommunistischen Parte1i Leonid Krawtschuk.

Die Amtszeit se1ines Nachftolgers, des „rTote Direktors“ Leonid
Kutschma, stand ebentalls 1M Zeichen der Nomenklatura. Jedoch kam
wenıger als Parteitunktionär enn als Produktionsarbeiter die Macht
Zugleich W alr Leonid Kutschma auch der letzte Günstling des Corps der
„roöten Direktoren“

Damals aber, Miıtte der neunzı1ıger Die Oligarchie ın der Ukraine blühte
Jahre, wurde seinen Fittichen die dort auf, MAN mi1t einem einzıgen
ukrainische Oligarchie geboren, eıne g- Federstrich staatliche ONnopo-

Ie erhalten honnte.WI1SSe Symbiose der Macht un des schon
recht bedeutenden Privateigentums. Die
Oligarchie blühte OFT auf, INa mi1t einem Federstrich in 1Ur einer
Nacht staatliche Monopole erhalten konnte, anfangs 74A888 Verwal-
LUunNg der YVABES Pacht, annn 1aber als FEigentum. Unabdingbare Vorausset-
ZUNg einer solchen Erscheinung W1€ der postsowjetischen Ciligarchie
WAarlr jedoch eiıne Verbindung der Macht (und dementsprechend der N6=
menklatura) mi1ıt dem EGrStTen prıvatısıerten Kapital. Der Höhepunkt ihrer
Blütezeit fie] 1n die etzten Regierungsjahre Leonid Kutschmas. Es 1ST
symbolträchtig, WCNN auch nıiıcht Zanz typisch, ass der Oligarch Viktor
Pintschuk, se1n Schwiegersohn, Nachfolger Kutschmas werden sollte
Kutschma raumte davon, in der Ukraine eine Oligokratie einzuführen,
die Herrschaft elines (seines) oligarchischen Clans [)as jedoch gelang
ihm nıcht. Gleichwohl wuchsen seiner Regierung auch relativ
unabhängige Gruppierungen AUS Fınanz und Industrie,ZBeispiel die
„Donezk-Gruppe“ Hınter den Oligarchen als Nachtolger stand die /u-
kuntft der Ukraine. Allerdings verlief die Übergabe nıcht sauber“. S1ie
gelang Leonid Kutschma nıcht persönlich. Sein persönlicher Schützling
wurde nıcht se1n Nachfolger auf dem Präsidentenposten. Der Versuch
einer direkten Übergabe der Macht die RKepräsentanten des aV
wandtschaftlichen“ Busıiıness gelang nıicht. Ich glaube nicht, A4Sss Leonid
Kutschma tatsächlich in dem Vertreter des „Donezk-Kapitals“ seinen
direkten Nachtolger sah Eher tolerierte damit das kleinere bel So
W1€e 1mM Jahre 27004 der Auttrittsversuch VO Viktor Janukowitsch
und Rınat Achmetow nicht gelang. Das storte den nationalen Aufruhr,
der 1n die „OTFaNnge Revolution“ einfloss.

Wiährend der Präsidentschaft Viktor Juschtschenkos vab CS eine Zeit
lang Versuche, sich auf das kleine un mittlere „Business“ stutzen.
Das dauerte jedoch nicht lange. Und dabei storten wenıger die Oligar-
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chen selbst als vielmehr die Umgebung des Präsidenten, der eıne ımmer
orößere Unterstützung bei „seinen“ Oligarchen und einen Bund
mMI1t „Fremden“ suchte. Man erinnere sich LL1UI die „ruhmvollen“ Be-
YCRSNUNSCIL Juschtschenkos mı1t diesen Oligarchen selbst 1m Frühjahr
2005 1L1UT eın halbes Jahr, nachdem ihm die Mittelschicht ZUlT: Macht
verholfen hatte! SO legitimierte und befestigte ausgerechnet Viktor
Juschtschenko ihre Rolle 1m politischen Leben des Landes, obwohl das
auch die OFanscCNCHI Idealisten schockierte.

[)as Volk (oder ach ukrainischen Standards: die Mittelschicht), das
tatsächlich 1n einem bestimmten Augenblick Z Subjekt der Politik
und Geschichte geworden WAal, hatte INa wieder eın wen1g ZUrFr Seite
geschoben und ‚Bal eine Sekundärrolle gedrängt. Gleichzeitig erstarkte das
Oligarchat, unabhängig davon, welcher politischen Strömung AIl C-
hörte. Ausgerechnet das Oligarchat wurde ZUT Stutze der Macht, nicht
die durch die „OFange Revolution“ legitimierte Mittelschicht. Diese
begann I1Lall, W1€ AT Zeit Kutschmas, Eerneut 1n den Winkel
treiben.

Das wurde auch Viktor Juschtschenkos Haupttehler,C
9 wollte die Gesellschaftsstruktur tatsächlich verändern und eiıne
gerechtere Repräasentierung der verschiedenen Bevölkerungsschichten

der Macht erreichen, ANSTALTt die „schlechten als nıcht uns gehörig“
eintach durch die „zutech als mMI1r gehörig“ Eben adurch zab

ausgerechnet jenen Oligarchen treie Hand, die „nicht die unsrigen”
Zusammen damit aber beraubte sich selbst der Massenunter-

stutzung jener Wählerschicht, die auch ihm ZUr Macht verholten hatte.
Deswegen fällt Juschtschenko heute schwer, das Wahlvolk
appellieren. 7Zwei Jahre seiner 1mM wesentlichen uneingeschränkten
Macht, versehen miıt den breitesten Vollmachten Leonid Kutschmas,
konnten das Wahlvolk nicht VOJuschtschenkos Absichten überzeugen,
die Mittelschicht FTATE Stutze der Gesellschaft und dementsprechend der
Natıon und des Staates machen.

So wurde die Rückkehr der Donezk-Oligarchen die Macht ZAT

Teil durch Viktor Juschtschenko selbst vorbereitet. Und versteht das
hervorragend, C114 ständig versucht, S1Ce einer Zusammenarbeit
bewegen. Er tühlt, A4ass sich tatsiächlich und ungeachtet gew1sser stilis-
tischer Unterschiede, W1€ das Verhältnis ZU 1mM ethnographischen
Sinne Nationalen, bestimmte außenwirtschaftliche Prioritäten oder,
SCHAUCL gEeSagT: Abhängigkeiten, bestimmte persönliche Antipathien
der Unannehmlichkeiten niıcht stark VO ihnen unterscheidet.
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Darum arbeitet auch mı1t den „zivilisierteren” Vertretern ausschliefß-
ich desselben Oligarchates Z  11, ZU Beispiel m1t Derge] Taruta
der Vitalyj Hajduk. Wohlbemerkt: „zivilisiert“, weil s1e sich Juscht-
schenko loyal verhalten, obwohl S1e der „Donezk-Gruppe“ angehören.
(GenauZposıtioniert sich auch die dritte gewichtige Kraft,
BJuI (BlockJulia Timoschenko) auf dieselbe Weıse, die IinNan bedingt als
„Dnepropetrowsker Gruppe‘ efinie-
Tren annn ntgegen aller solidarischen

Dreı politische Blöcke beherrschenRhetorik, die einer solchen 1ın sich g- heute die URraine.schlossenen Persönlichkeit w1e€ Julia Ja
moschenko sehr imponı1ert, verlässt S1e
sich ın realen Dıingen auf ihren oligarchischen Kreıs, die tinanzwirt-
schaftliche Gruppe Privat- un auf Ihor Kolomojsky; jedoch nicht
I: auf ıh

W as aber haben WIr real 1n der Ukraine? eal esteht eine Konkur-
PGITZ der Oligarchien. Und das 1ST al nicht mehr übel, weil WIr eın
oligarchisches Monopol besitzen, W1e€e CS Kutschma Z nde seiner
Regierungszeılt In der Ukraine schaftfen wollte Stark vereintacht werden
dl€ TEe1I politischen Hauptstromungen der Macht, 1in die sich Präsident
Viktor Juschtschenko, Premierminister Viktor Janukowitsch un die
Vorsitzende der Upposition, Julia Timoschenko, teilen, VO verschiede-
NCNn oligarchischen Gruppen reprasentiert. Ich unterstreiche nochmals:
Dieser Vereinfachung bei der Annäherung die Situation ediene ich
mich, damit diejenigen einen Durchblick gewıinnen, die diese Banalität
nicht sehen der nıcht sehen wollen, weil selbst die Statisten der ukraini-
schen politischen Szene FunN; als beträten ihre ıinneren Widersprüche
die ideologische Herangehensweise und die unterschiedlichen Sichtwei-
SC  z auf die Zukunft des ukrainischen Staates.

Dieser ukrainische Krieg der Guelfen un Ghibellinen! zieht sich
schon 1er Jahre hın Noch hat ih niemand In diesem Drei-
eck der Abneigung xibt eıne bestimmte DParıtat der Kräfte. Was gul 1St;
weil dieser Krieg Z W al mühselig, aber eben ennoch die Instiıtute emOoOo-
kratischer Macht entwickelt, W1e€e S1€e den Bedingungen einer
annähernden Kräftegleichheit als politische Instrumente benötigt. Des-
halb appellieren s1e auch ständig diese Instıtute. Dabei stellt sich he-

Anspielung aut Parteikämpfe 1mM mittelalterlichen Italien. ]Die „Ghibellinen“ („Waiblin-
ger“ 5 Anhänger der Stauterkaiser) vertiraten dabei die kaisertreue Linie, die „Guelfen“
(Anhänger der Welten) die kaiserfeindliche Posıition.
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LAUS, A4ass das Verfassungsgericht nicht eintach irgendeine unnotige
pseudodemokratische Imitatıon uUuNserCcs Staatswesens 1St. Man Zzwıingt
CD arbeiten! Wobei insbesondere diejenigen davon Gebrauch
chen, die 1m Grunded wenı1gsten daran interessliert se1n
üurtften. Auf derselben Ebene betritft das auch den Obersten Rat, der,
W1€ s sich ach 15 Jahren Unabhängigkeit herausstellt, mı1t remden
Mandaten stimmt. Und auch die Armee, die Miliz und der Sicherheits-
dienst sind ZWUNSCH, eine Position W1€e 1ın einer tatsächlich demokrati-
schen Gesellschaft inzunehmen. S1e lernen aktiv und eignen sich das
Recht und d16 Funktionen des KRates der Nationalen Sicherheit und Ver-
teidigung der Ukraine

Was sind also die Ergebnisse des „Krieges der Oligarchen“ AaUusSs den
etzten TEr Jahren?

Fazıt Keine oligarchische Gruppe ıIn der Uhkraine annn einen
endgültigen Szeg davontragen.

Die praktisch durch nichts eingeschränkte zweijährige Regjlerung
Viktor Juschtschenkos führte dazu, Aass Begıinn des Jahres 2006 die
Kontrolle ber einen bedeutenden Teil des Territoriums der SÜdÖst-
lichen Ukraine verlor. Dort stiefß tolgerichtig auf otfene der verdeck-

Sabotage. Die tast einjährige RKegierungszeılt VO Premierminister Vik-
LOr Janukowitsch tührte:Verlust der Kontrolle ber die nicht gerın-
gCH westlichen Territorien.

Ist das gul für die Ukraine? Ich denke, Ja und ne1ln. Gerade weil alle
Antipoden ZWUNSgCH sind, eın Schiedsgericht 1n den demokratischen
Einrichtungen suchen, W AS u1ls allen eine ZEeEWISSE Chance oibt. So
wird gleichsam das postkommunistische Muttermal der Oligarchopolie,

das RKegileren ein1ıger postkommunistischer oligarchischer Clans,
beseitigt un ern langsamer Drive 1n

In der Ukraine sınd ”Zyel abgesonder- Richtung einer stabilen Demokratie Vr
Gesellschaften entstanden, die

tereinander fast heine Verbindung wirklicht. Es esteht aber auch eine C-
haben WI1SSse Getahr. Das politische Intrigentum

hat a geführt, ass in der Ukraine
Z7We]l abgesonderte Gesellschaften entstanden Sind, die untereinander
fast keine Verbindung haben Der Nordwesten betindet sich gleichsam
1m Widerstand den Süudosten der Ukraine Siämtliche ernsehdis-
kussionen haben LEUTST. eın Ergebnis: S1ie verändern nichts. Die Menschen
leiben bei eiNn- und denselben Überzeugungen.

Obwohl ich bereits betont habe, 24aSS die Front eine real-Öökono-
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mische und keine imitativ-ideologische Ist; verlautfen die Antiposıtionen
real In die Köpfe der gewöhnlichen Bürger jedoch wird vorsätzlich eın
völlig anderer Konflikt gepflanzt, WwW1e€e CS den Haupt-Marionettenspie-
lern gerade YAUE Vorteil gereicht. Und 4B erstreckt sich die Spaltung
7zwischen der „orangenen” und der „blauen“ Ukraine irgendwo Z7W1-
schen Poltawa un:! Charkow, Tscherkessien un!: Dnepropetrowsk.

Fazıt Die Parıtat d€7 oligarchischen Gruppen lässt der Mittel-
schicht och eine Chance, ıhren Platz nıcht NYÜU ın d€7’ ukrainischen Wırt-
schaft, sondern uch IN der ukrrainischen Politik einzunehmen.

Simtliche realen politischen Spieler 1n der Ukraine appellieren eut-
ZULagC die Oligarchen VO Juschtschenko bis Timoschenko. Nie-
mand jedoch arbeitet mı1t den wichtigsten politischen Kessourcen der
Gesellschatt: der Mittelschicht. Alle sturzen sich sotfort auf den Flirt MmMI1t
einer ihrer „eigenen oligarchischen Gruppen. Oder eintach auf die
vulgäre Bedienung ihrer Interessen.

Fazıt LEF Das Volk der Ukraine WIird, Wwenn uch MNILE zwechselndem
Erfolg, P R Subjekt d€5 politischen Prozesses.

Wenn Ende der achtziger und Anfang der neunzıger Jahre zunächst
HLU 1mM Westen der Ukraine un! teilweise in Kıew das Geftühl aufkam,
WIr könnten irgendetwas andern, WIr selen frei, ann hat die „Oran
Revolution“ VO 2004 schließlich das Zentrum der Ukraine O D

weckt. Ungeachtet meıiner Nichtakzeptanz aller Formen der politischen
Aktivität regionaler Parteien, aller dieser Revolutions-Imitationen bei-
spielsweise des Frühjahres Z007, habe ich die leise Hoffnung, ass S1C
vielleicht rein zutfällig irgendjemanden 1m (Osten der Ukraine autweckt.
Obwohl ich vermutlich se1ın Upponent se1ın werde.

Fazıt In der Uhkraine entwickeln sich aAbtıv demokratische Macht-
ınstıtutionen.

Ihre ständige Anrufung 1St die Bestatigung dafür Offensichtlich
diese Verfassungskrise für eiıne Verbesserung dieser Institutionen, mMOg-
licherweise nicht sofort. Jedoch ist eines bereits für alle offensichtlich
geworden: die Bedeutung, die Raolle und die Unvollkommenheit dieser
Machtinstitutionen.

Fazıt In der Uhraine mmMUuSS UuUnN zwird sich e1n verfassungsmd/Siger
UuUnN gesetzgeberischer Prozess entwickeln.
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Die schnelle Entwicklung der gesellschaftlichen Verhältnisse und die
damit verbundenen gesellschaftlichen Kataklismen haben die Ressour-
GE der irgendwie moditizierten Verfassung der Ukraine VO 1996
erschöpftt. Wır haben gesehen, W1€e Leonid Kutschma dem Druck
elınes historischen Oments die Verfassung veräinderte. Mıiıt der
Änderung der Verfassung VO 1996 beseitigte die Rudimente eiıner
nomenklaturhaften Regierung in der postsowjetischen Ukraine und leg-

die verfassungsmäßigen Grundlagen einer monopolitischen, oligar-
chischen Epoche in der Entwicklung der Ukraine Man bezeichnete CS

ZWAar nıcht als Gründung einer Republik, 1aber dem Wesen ach
W ar C® das, weil 1n der unabhängigen Ukraine bis 1995 auch weiterhin die
wen1g korrigierte Verfassung der Ukrainischen Sowjetischen Sozialisti-
schen Republik Gültigkeit hatte. Sie diente 1mM Wesentlichen den nteres-
Ö  - der alten kommunistischen Nomenklatura, die sich 1n der unabhän-
gıgen Ukraine der Macht gehalten hatte.

Offtfensichtlich stehen WIr heute VOILI der Notwendigkeit, den
Realitäten eın Grundgesetz aAaNZUPDPASSCNH. Unser Oligarchat 1St heute real
diversifiziert. Es raucht die verfassungsmäßigen (3arantien seiner
Ungefährlichkeit, nicht buchstäblich alle kämpften. (GAran-
tien brauchen S1e alle, sowohl die „blauen“ (Regionalparteien), als auch
die „orangenen“ (Unsere Ukraine), als auch die „Weifßen mI1t dem großen
Herzen“ Blebh So 1St eben eine CC Verfassung notwendig, un tolg-
ich wechseln WIr real bereits inüber 1n die dritte Republik. Darın aber
annn effektiv N1NUur eine orange-blaue Regierung geben. Miıt einer enNnNt-

sprechenden Beteiligung VO BJul, obwohl das nıcht allen xetallt: (3e-
schieht das nicht, ann führt das unvermeidlich Z realen Zertall des
Staates. DDaran hat jedoch ach meıliner Überzeugung keiner der Oligar-
chen eın Interesse.

Deutsch DO  x Friedemann Kluge.
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