Taras Wosnjak

Die Ukraine: schwierige Beseitigung des
postkommunistischen Vermachtnisses

Zur Zeit diskutiert die gesamte politische Klasse der Ukraine, ob die
Auflésung des Obersten Rats der Ukraine eine Angelegenheit der Ver-
fassung ist oder ob dafiir schon der dritte Prisidentenerlass ausreicht.
Die Emotionalitit dieser Debatten scheint keine Moglichkeit zu bieten,
den tieferen Ursachen dieses prisidialen Schrittes nachzuspiiren. Die
Mehrzahl der heutigen Probleme sind mit dem Vermichtnis verbunden,
das uns die Sowjetepoche hinterliefl. Und das sind nicht nur die Defor-
mierungen innerhalb der Gesellschaft, sondern auch ihre fast durch-
gingige Demoralisierung. Wir beobachten einen vollstindigen morali-
schen und rechtlichen Nihilismus, sind aber nicht in der Lage, seine
Quellen zu erforschen.

Die Ukraine entwickelt sich schon seit 15 Jahren als eine unabhingige
Gesellschaft, als junge Nation und Staat. Die Dynamik der Entwicklung
muss sogar angesichts der heutigen Schnelllebigkeit als stiirmisch be-
zeichnet werden. Natur und 6konomische Struktur verandern sich radi-
kal. Mit Wahrheiten und Unwahrheiten wurde die erste Privatisierung
eingefiihrt; heute beobachten wirihren Abschluss. Ein zweiter Markt hat
sich bereits herausgebildet. Der Prozess der Legalisierung des Privati-
sierten und der Ubergang von der grauen zur transparenten und zivili-
sierteren Okonomie hat begonnen. Und diese Tendenz berechtigt sehr
zur Hoffnung. Auf jeden Fall handelt es sich nicht mehr einfach um
widerrechtlich angeeignetes so genanntes Volksvermdgen, sondern um
wie auch immer erworbenes Vermogen, das Profit abwerfen, und das
heiflt im Endeffekt: fiir die Gesellschaft arbeiten soll.

In unseren Augen setzte die postsowjetische Nomenklatura, also die
ehemals privilegierte Gesellschaftsschicht der UdSSR, ihre Teilhabe an
der Macht auch im unabhingigen ukrainischen Staat fort. Der erste Ver-
treter und ihr klassischer Gilinstling war der erste Prisident der
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unabhingigen Ukraine, der ehemalige Sekretir des Republikkomitees
der Kommunistischen Partei Leonid Krawtschuk.

Die erste Amtszeit seines Nachfolgers, des ,roten Direktors“ Leonid
Kutschma, stand ebenfalls im Zeichen der Nomenklatura. Jedoch kam er
weniger als Parteifunktionir denn als Produktionsarbeiter an die Macht.
Zugleich war Leonid Kutschma auch der letzte Giinstling des Corps der
,roten Direktoren®.

Damals aber, Mitte der neunziger  pje Oligarchie in der Ukraine bliibte
Jahre, wurde unter seinen Fittichen die gt auf, wo man mit einem einzigen
ukrainische Oligarchie geboren, eine ge-  Federstrich ganze staatliche Monopo-
wisse Symbiose der Machtund desschon  le erbalten konnte.
recht bedeutenden Privateigentums. Die
Oligarchie blithte dort auf, wo man mit einem Federstrich in nur einer
Nacht ganze staatliche Monopole erhalten konnte, anfangs zur Verwal-
tung oder zur Pacht, dann aber als Eigentum. Unabdingbare Vorausset-
zung einer solchen Erscheinung wie der postsowjetischen Oligarchie
war jedoch eine Verbindung der Macht (und dementsprechend der No-
menklatura) mit dem ersten privatisierten Kapital. Der Hohepunktihrer
Bliitezeit fiel in die letzten Regierungsjahre Leonid Kutschmas. Es ist
symboltrichtig, wenn auch nicht ganz typisch, dass der Oligarch Viktor
Pintschuk, sein Schwiegersohn, Nachfolger Kutschmas werden sollte.
Kutschma triumte davon, in der Ukraine eine Oligokratie einzufiihren,
die Herrschaft eines (seines) oligarchischen Clans. Das jedoch gelang
ihm nicht. Gleichwohl wuchsen unter seiner Regierung auch relativ
unabhingige Gruppierungen aus Finanz und Industrie, zum Beispiel die
»Donezk-Gruppe®. Hinter den Oligarchen als Nachfolger stand die Zu-
kunft der Ukraine. Allerdings verlief die Ubergabe nicht ,sauber®. Sie
gelang Leonid Kutschma nicht personlich. Sein personlicher Schiitzling
wurde nicht sein Nachfolger auf dem Prisidentenposten. Der Versuch
einer direkten Ubergabe der Macht an die Reprisentanten des ,,ver-
wandtschaftlichen“ Business gelang nicht. Ich glaube nicht, dass Leonid
Kutschma tatsichlich in dem Vertreter des ,Donezk-Kapitals“ seinen
direkten Nachfolger sah. Eher tolerierte er damit das kleinere Ubel. So
wie im Jahre 2004 der erste Auftrittsversuch von Viktor Janukowitsch
und Rinat Achmetow nicht gelang. Das storte den nationalen Aufruhr,
der in die ,orangene Revolution® einfloss.

Wihrend der Prasidentschaft Viktor Juschtschenkos gab es eine Zeit
lang Versuche, sich auf das kleine und mittlere ,,Business zu stiitzen.
Das dauerte jedoch nicht lange. Und dabei storten weniger die Oligar-
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chen selbst als vielmehr die Umgebung des Prisidenten, der eine immer
grofiere Unterstiitzung bei ,,seinen Oligarchen und sogar einen Bund
mit ,Fremden® suchte. Man erinnere sich nur an die ,ruhmvollen® Be-
gegnungen Juschtschenkos mit diesen Oligarchen selbst im Friihjahr
2005 — nur ein halbes Jahr, nachdem ihm die Mittelschicht zur Macht
verholfen hatte! So legitimierte und befestigte ausgerechnet Viktor
Juschtschenko ihre Rolle im politischen Leben des Landes, obwohl das
auch die orangenen Idealisten schockierte.

Das Volk (oder nach ukrainischen Standards: die Mittelschicht), das
tatsichlich in einem bestimmten Augenblick zum Subjekt der Politik
und Geschichte geworden war, hatte man wieder ein wenig zur Seite
geschobenund in eine Sekundirrolle gedringt. Gleichzeitig erstarkte das
Oligarchat, unabhingig davon, welcher politischen Stromung es ange-
horte. Ausgerechnet das Oligarchat wurde zur Stiitze der Macht, nicht
die durch die ,orangene Revolution® legitimierte Mittelschicht. Diese
begann man, wie zur Zeit Kutschmas, erneut in den toten Winkel zu
treiben.

Das wurde auch zu Viktor Juschtschenkos Hauptfehler, vorausge-
setzt, er wollte die Gesellschaftsstruktur tatsiachlich veriandern und eine
gerechtere Reprisentierung der verschiedenen Bevolkerungsschichten
an der Macht erreichen, anstatt die ,,schlechten als nicht zu uns gehérig“
einfach durch die ,guten als mir gehorig® zu ersetzen. Eben dadurch gab
er ausgerechnet jenen Oligarchen freie Hand, die ,,nicht die unsrigen®
waren. Zusammen damit aber beraubte er sich selbst der Massenunter-
stiitzung jener Wihlerschicht, die auch ihm zur Macht verholfen hatte.
Deswegen fillt es Juschtschenko heute so schwer, an das Wahlvolk zu
appellieren. Zwei Jahre seiner im wesentlichen uneingeschrinkten
Macht, versehen mit den breitesten Vollmachten Leonid Kutschmas,
konnten das Wahlvolk nicht von Juschtschenkos Absichten iiberzeugen,
die Mittelschicht zur Stiitze der Gesellschaft und dementsprechend der
Nation und des Staates zu machen.

So wurde die Riickkehr der Donezk-Oligarchen an die Macht zum
Teil durch Viktor Juschtschenko selbst vorbereitet. Und er versteht das
hervorragend, wenn er standig versucht, sie zu einer Zusammenarbeit zu
bewegen. Er fithlt, dass er sich tatsdchlich und ungeachtet gewisser stilis-
tischer Unterschiede, wie das Verhiltnis zum — im ethnographischen
Sinne — Nationalen, bestimmte auflenwirtschaftliche Priorititen oder,
genauer gesagt: Abhingigkeiten, bestimmte persénliche Antipathien
oder sogar Unannehmlichkeiten nicht stark von ihnen unterscheidet.
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Darum arbeitet er auch mit den ,,zivilisierteren® Vertretern ausschliefi-
lich desselben Oligarchates zusammen, zum Beispiel mit Sergej Taruta
oder Vitalyj Hajduk. Wohlbemerkt: ,,zivilisiert, weil sie sich zu Juscht-
schenko loyal verhalten, obwohl sie der ,Donezk-Gruppe® angehdren.
Genau genommen positioniert sich auch die dritte gewichtige Kraft,
BJuT (Block Julia Timoschenko) auf dieselbe Weise, die man bedingt als
,Dnepropetrowsker Gruppe® definie-
ren kann. Entgegen aller solidarischen
Rhetorik, die einer solchen in sich ge-
schlossenen Personlichkeit wie Julia Ti-
moschenko sehr imponiert, verldsst sie
sich in realen Dingen auf ihren oligarchischen Kreis, die finanzwirt-
schaftliche Gruppe ,,Privat“ und auf Thor Kolomojskyj — jedoch nicht
nur auf ihn.

Was aber haben wir real in der Ukraine? Real besteht eine Konkur-
renz der Oligarchien. Und das ist gar nicht mehr so iibel, weil wir kein
oligarchisches Monopol besitzen, wie es Kutschma zum Ende seiner
Regierungszeit in der Ukraine schaffen wollte. Stark vereinfacht werden
die drei politischen Hauptstrémungen der Mache, in die sich Prasident
Viktor Juschtschenko, Premierminister Viktor Janukowitsch und die
Vorsitzende der Opposition, Julia Timoschenko, teilen, von verschiede-
nen oligarchischen Gruppen reprisentiert. Ich unterstreiche nochmals:
Dieser Vereinfachung bei der Anniherung an die Situation bediene ich
mich, damit diejenigen einen Durchblick gewinnen, die diese Banalitit
nicht sehen oder nicht sehen wollen, weil selbst die Statisten der ukraini-
schen politischen Szene so tun, als betrifen ihre inneren Widerspriiche
die ideologische Herangehensweise und die unterschiedlichen Sichtwei-
sen auf die Zukunft des ukrainischen Staates.

Dieser ukrainische Krieg der Guelfen und Ghibellinen! zieht sich
schon vier Jahre hin. Noch hat ihn niemand gewonnen. In diesem Drei-
eck der Abneigung gibt es eine bestimmte Paritat der Krifte. Was gutist,
weil dieser Krieg zwar miihselig, aber eben dennoch die Institute demo-
kratischer Macht entwickelt, so wie er sie unter den Bedingungen einer
annihernden Kriftegleichheit als politische Instrumente benétigt. Des-
halb appellieren sie auch stindig an diese Institute. Dabei stellt sich he-

Drei politische Blocke beberrschen
beute die Ukraine.

1 Anspielung auf Parteikimpfe im mittelalterlichen Italien. Die ,Ghibellinen® (,, Waiblin-
ger, Anhinger der Stauferkaiser) vertraten dabei die kaisertreue Linie, die ,Guelfen®
(Anhinger der Welfen) die kaiserfeindliche Position.
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In der Ukraine sind zwei abgesonder-
te Gesellschaften entstanden, die un-
tereinander fast keine Verbindung

haben.

raus, dass das Verfassungsgericht nicht einfach irgendeine unnotige
pseudodemokratische Imitation unseres Staatswesens ist. Man zwingt
es, zu arbeiten! Wobei insbesondere diejenigen davon Gebrauch ma-
chen, die im Grunde genommen am wenigsten daran interessiert sein
diirften. Auf derselben Ebene betrifft das auch den Obersten Rat, der,
wie es sich nach 15 Jahren Unabhingigkeit herausstellt, mit fremden
Mandaten stimmt. Und auch die Armee, die Miliz und der Sicherheits-
dienst sind gezwungen, eine Position wie in einer tatsichlich demokrati-
schen Gesellschaft einzunehmen. Sie lernen aktiv und eignen sich das
Recht und die Funktionen des Rates der Nationalen Sicherheit und Ver-
teidigung der Ukraine an.

Was sind also die Ergebnisse des ,Krieges der Oligarchen® aus den
letzten vier Jahren?

Fazit I: Keine oligarchische Gruppe in der Ukraine kann einen
endgiiltigen Sieg davontragen.

Die praktisch durch nichts eingeschrinkte zweijahrige Regierung
Viktor Juschtschenkos fiihrte dazu, dass er zu Beginn des Jahres 2006 die
Kontrolle iiber einen bedeutenden Teil des Territoriums der siidost-
lichen Ukraine verlor. Dortstief§ er folgerichtig auf offene oder verdeck-
te Sabotage. Die fast einjidhrige Regierungszeit von Premierminister Vik-
tor Janukowitsch fithrte zum Verlust der Kontrolle {iber die nicht gerin-
gen westlichen Territorien.

Ist das gut fir die Ukraine? Ich denke, ja und nein. Gerade weil alle
Antipoden gezwungen sind, ein Schiedsgericht in den demokratischen
Einrichtungen zu suchen, was uns allen eine gewisse Chance gibt. So
wird gleichsam das postkommunistische Muttermal der Oligarchopolie,
d. h. das Regieren einiger postkommunistischer oligarchischer Clans,
beseitigt und ein langsamer Drive in
Richtung einer stabilen Demokratie ver-
wirklicht. Es besteht aber auch eine ge-
wisse Gefahr. Das politische Intrigentum
hat dazu gefithrt, dass in der Ukraine
zwei abgesonderte Gesellschaften entstanden sind, die untereinander
fast keine Verbindung haben: Der Nordwesten befindet sich gleichsam
im Widerstand gegen den Stidosten der Ukraine. Samtliche Fernsehdis-
kussionen haben nur ein Ergebnis: Sie verindern nichts. Die Menschen
bleiben bei ein- und denselben Uberzeugungen.

Obwohl ich bereits betont habe, dass die Front eine real-6kono-
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mische und keine imitativ-ideologische ist, verlaufen die Antipositionen
real. In die K6pfe der gewdhnlichen Biirger jedoch wird vorsitzlich ein
vollig anderer Konflikt gepflanzt, wie es den Haupt-Marionettenspie-
lern gerade zum Vorteil gereicht. Und dann erstreckt sich die Spaltung
zwischen der ,orangenen® und der ,blauen® Ukraine irgendwo zwi-
schen Poltawa und Charkow, Tscherkessien und Dnepropetrowsk.

Fazit 1I: Die Paritit der oligarchischen Gruppen lisst der Mittel-
schicht noch eine Chance, ihren Platz nicht nur in der ukrainischen Wirt-
schaft, sondern auch in der ukrainischen Politik einzunehmen.

Samtliche realen politischen Spieler in der Ukraine appellieren heut-
zutage an die Oligarchen — von Juschtschenko bis Timoschenko. Nie-
mand jedoch arbeitet mit den wichtigsten politischen Ressourcen der
Gesellschaft: der Mittelschicht. Alle stiirzen sich sofort auf den Flirt mit
einer ihrer ,eigenen oligarchischen Gruppen. Oder einfach auf die
vulgire Bedienung ihrer Interessen.

Fazit I1I: Das Volk der Ukraine wird, wenn auch mit wechselndem
Erfolg, zum Subjekt des politischen Prozesses.

Wenn Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre zunichst
nur im Westen der Ukraine und teilweise in Kiew das Gefiihl aufkam,
wir kénnten irgendetwas dndern, wir seien frei, dann hat die ,,orangene
Revolution® von 2004 schliefflich das ganze Zentrum der Ukraine er-
weckt. Ungeachtet meiner Nichtakzeptanz aller Formen der politischen
Aktivitit regionaler Parteien, aller dieser Revolutions-Imitationen bei-
spiclsweise des Frithjahres 2007, habe ich die leise Hoffnung, dass sie
vielleicht rein zufillig irgendjemanden im Osten der Ukraine aufweckt.
Obwohl ich vermutlich sein Opponent sein werde.

Fazit IV: In der Ukraine entwickeln sich aktiv demokratische Macht-
institutionen.

Thre stindige Anrufung ist die Bestatigung dafiir. Offensichtlich sorgt
diese Verfassungskrise fiir eine Verbesserung dieser Institutionen, mog-
licherweise nicht sofort. Jedoch ist eines bereits fiir alle offensichtlich
geworden: die Bedeutung, die Rolle und die Unvollkommenheit dieser
Machtinstitutionen.

Fazit V: In der Ukraine muss und wird sich ein verfassungsmadfSiger
und gesetzgeberischer Prozess entwickeln.
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Die schnelle Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse und die
damit verbundenen gesellschaftlichen Kataklismen haben die Ressour-
cen der irgendwie modifizierten Verfassung der Ukraine von 1996
erschopft. Wir haben gesehen, wie Leonid Kutschma unter dem Druck
eines historischen Moments die Verfassung verinderte. Mit der
Anderung der Verfassung von 1996 beseitigte er die Rudimente einer
nomenklaturhaften Regierung in der postsowjetischen Ukraine und leg-
te die verfassungsmafligen Grundlagen einer monopolitischen, oligar-
chischen Epoche in der Entwicklung der Ukraine. Man bezeichnete es
zwar nicht als Griindung einer neuen Republik, aber dem Wesen nach
war es das, weil in der unabhingigen Ukraine bis 1995 auch weiterhin die
wenig korrigierte Verfassung der Ukrainischen Sowjetischen Sozialisti-
schen Republik Giiltigkeit hatte. Sie diente im Wesentlichen den Interes-
sen der alten kommunistischen Nomenklatura, die sich in der unabhian-
gigen Ukraine an der Macht gehalten hatte.

Offensichtlich stehen wir heute vor der Notwendigkeit, den neuen
Realitdten ein Grundgesetz anzupassen. Unser Oligarchat ist heute real
diversifiziert. Es braucht die verfassungsmifligen Garantien seiner
Ungefihrlichkeit, um nicht buchstiblich gegen alle zu kimpfen. Garan-
tien brauchen sie alle, sowohl die ,,blauen (Regionalparteien), als auch
die ,orangenen® (Unsere Ukraine), als auch die ,, Weiflen mit dem groflen
Herzen® (BJuT). So ist eben eine neue Verfassung notwendig, und folg-
lich wechseln wir real bereits hiniiber in die dritte Republik. Darin aber
kann es effektiv nur eine orange-blaue Regierung geben. Mit einer ent-
sprechenden Beteiligung von BJuT, obwohl das nicht allen gefallt. Ge-
schieht das nicht, dann fithrt das unvermeidlich zum realen Zerfall des
Staates. Daran hat jedoch nach meiner Uberzeugung keiner der Oligar-
chen ein Interesse.

Deutsch von Friedemann Kluge.
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