Marianne Birthler

Stasi-Aufarbeitung und Erinnerungskultur
in Deutschland

Der Begriff der ,,Aufarbeitung der Vergangenheit® ist in Deutschland in
aller Munde. Der Umgang mit dem leidvollen Erbe des Nationalsozialis-
mus hat, vor allem in der westdeutschen Offentlichkeit, jahrzehntelang
zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt, die wie kein anderes Thema
die politische Kultur Nachkriegsdeutschlands gepragt haben. In der
DDR gab es diese schmerzhafte gesellschaftliche Debatte nicht: Das
Volk der DDR war per Dekret zum Erben der Opfer und Widerstands-
kimpfer geworden — die dadurch fehlende Auseinandersetzung mit
Schuld und Verantwortung wurde zur unabgegoltenen Last in einer Ge-
sellschaft, die sich allzu hiufig hinter dem demonstrativen ,, Antifaschis-
mus“ des SED-Regimes verstecken konnte.

Diese Vorerfahrungen hatte der erwachende 6ffentliche Diskurs also
bereits im Gepick, als sich in den ersten Wochen des Jahres 1990 die
Aktivisten an den Runden Tischen und in den Biirgerkomitees erste
Gedanken dariiber machten, wie mit den gerade vor der Vernichtung
bewahrten schriftlichen Uberresten des gigantischen Uberwachungs-
und Verfolgungsapparates des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)
der DDR weiter zu verfahren sei. Obwohl aus Furcht vor erneutem
Missbrauch oder Unkenntnis noch manches vernichtet wurde, wie etwa
die elektronischen Personenkarteien und fast der gesamte Aktenbestand
der Spionage (Hauptverwaltung Aufklirung), setzte sich doch schnell
die Uberzeugung durch, dass nur Offenheit und Transparenz der rich-
tige Weg sein kann, um die noch immer spiirbare Macht der Stasi tiber die
Vergangenheit fiir die Gegenwart und Zukunft zu brechen.

»Aufarbeitung® ist eine sehr komplexe Angelegenheit, die viele Berei-
che individuellen und gesellschaftlichen Lebens betrifft. Zu ihr gehéren
das Gedenken an die Opfer der Diktatur, die strafrechtliche Verfolgung
von Titern, die Wiedereinsetzung des Rechts, die Aufmerksamkeit fiir
die Berichte der Zeitzeugen, die Bewahrung und Aufbereitung von Ar-
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chivgut, die wissenschaftliche Forschung, die Berichterstattung in den
Medien, die Renten- und Haftentschidigungspolitik, die personelle Er-
neuerung im 6ffentlichen Dienst, der Elitentausch, die historisch-politi-
sche Bildungsarbeit in Schulen, Universititen und in der Offentlichkeit,
die Verarbeitung des Themas in Kunst und Literatur, der allgemeine
Wissensstand in der Bevolkerung, die Aufklirung tiber die Strukturen
der Macht, die Korrektur von Legenden und Geschichtsliigen, das Wis-
sen um die Faszination der Unfreiheit, die individuelle und die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit
In Deutschland ist aus dem Willen Schuld und Verantwortung, die Uber-
zur Aufarbeitung eine ,Erinnerungs-  windung des Schweigens, Scham und
kultur® entstanden. Vergebung, die Wiederaneignung ge-
stohlener Biografien, die Trauer iber
nicht gelebtes Leben und die Wiirdigung von Opposition und Wider-

stand, die Inanspruchnahme der wiedergewonnenen Freiheit.

Alle Dimensionen dieser unvollstindigen Sammlung haben dazu bei-
getragen, dass in Deutschland aus dem Willen zur Aufarbeitung so etwas
entstanden ist wie eine ,,Erinnerungskultur®. In diesem Begriff kommt
zum Ausdruck, dass das Bewusstsein der eigenen Geschichte Bestandteil
der individuellen Lebenskultur wie der Kultur sozialer Gruppen ist.
Und zu diesem Begriff gehort auch die Einsicht, dass die Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit ein kontinuierlicher Prozess ist. Die Vor-
stellung, man konne als Gesellschaft eine belastende Vergangenheit
»bewaltigen — und damit ad acta legen — ist damit vom Tisch.

Natiirlich entwickelt sich eine solche Erinnerungskultur in Etappen:
von den ersten Einsichten in Stasi-Akten und ersten Enthiillungen iiber
die geheimen Zutriger iiber die heiflen Konflikte um exponierte Fille
und die Versuche verschiedenster Seiten, die Aufarbeitung fiir eigene
Zwecke zu instrumentalisieren, bis hin zu den umfassenden Diskus-
sionen tiber den angemessenen Respekt fiir Verfolgte in der nach-kom-
munistischen Gesellschaft — von den zukiinftigen Riickfragen unserer
Kinder und Enkel ganz abgesehen. Lisst man einmal den Blick nach
Osteuropa schweifen, so kann man sehen, dass diese Etappen sehr unter-
schiedlich lange dauern konnen und natiirlich zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen fihren. Nicht zu tibersehen ist dabei, wie vital die Erinne-
rungskultur fiir die Entstehung einer demokratischen Zivilgesellschaft
ist—leider auch in den Gesellschaften, in denen Demokratie und Rechts-
staatlichkeit noch nicht stabil etabliert sind.

»Erinnerungskultur® will kein billiges Vergeben und Vergessen, son-
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dern Verséhnung durch Wahrhaftigkeit. Sie will nicht nur wissen, son-
dern auch begreifen. Sie setzt sich fir die Rechte der Opfer ein und
schenkt ihnen Aufmerksamkeit und Respekt. Sie erkennt es an, wenn
Titer Reue zeigen. Sie klagt nicht nur an, sondern sucht zu verstehen. Sie
weifl, dass der Mensch nicht nur eine Meinung hat, sondern auch jubelt
und trauert. Sie kennt nicht nur Archive und Monografien, sondern auch
Geschichten, Zeichen und Symbole. Ein Teil dieser Erinnerungskultur
entzieht sich der politischen Gestaltung, denn sie gehort zu unser aller
Lebenspraxis, ist bestimmt durch unsere Werte und unsere Entscheidun-
gen. Doch vieles unterliegt der Politik. Die Bundesrepublik Deutschland
hat nach dem Ende der SED-Diktatur diese Herausforderung angenom-
men.

Trotz mancher Versiumnisse und Unzulinglichkeiten verdient es
Anerkennung, dass seit 1990 vier Bundestage und drei Bundesregierun-
gen keinen Zweifel daran gelassen haben, dass die Aufarbeitung der
SED-Diktatur politisch gewollt ist. Gesetzgeberisch, institutionell so-
wie durch die Bereitstellung erheblicher Mittel wurden die Vorausset-
zungen fiir die Arbeit der Stasiunterlagenbehorde, der Stiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur, des Zeitgeschichtlichen Forums Leipzig
und vieler weiterer Aufarbeitungsaktivititen geschaffen. Ohne die ,,Ba-
sis“, die zahlreichen Biirgerinitiativen, Biirgerkomitees und Vereine, die
den Weg geebnet haben und sich bis heute dem Thema SED-Diktatur
widmen, wire diese Entwicklung freilich nicht vorstellbar gewesen.
Auch die Behorde des bzw. der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik (BStU) verdankt sich diesen Initiativen. Ohne die Ent-
schlossenheit derer, die im Winter 1989/90 die Dienststellen des MfS
besetzten, wiren dessen Akten heute, soweit iberhaupt noch vorhan-
den, unzuginglich. Doch die Stasiunterlagenbehdrde verdankt sich nicht
nur dem Biirgermut, sie ist auch Kind des bundesrepublikanischen
Rechts. Es war diese gelungene Synthese aus dem Geist der demokrati-
schen Revolution und der in vierzig Jahren gewachsenen Rechtsstaat-
lichkeit, die zum Erfolg dieser Behorde fithrte, fir die es kein Vorbild
gab.

Gesondertes Recht fur Stasiunterlagen

Als die letzte, frei gewihlte Volkskammer der DDR im Sommer 1990 die
gesetzlichen Weichen fiir den zukiinftigen Umgang mit der Stasi-
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Uberlieferung stellte, war es noch umstritten, ob man sie nicht mit der
kurz bevorstehenden Vereinigung kurzerhand dem Bundesarchiv unter-
stellen sollte. Doch letztlich entschied man sich fiir eine besondere Rege-
lung, und der Bundestag folgte diesem Weg 1991. Dafiir gab es mehrere
Griinde: Die MfS-Unterlagen bedurften wegen ihres rechts- und verfas-
sungswidrigen Zustandekommens und ihres besonders schutzwiirdigen
Inhalts strengerer Regeln fiir die Verwahrung und Verwendung als nor-
male Verwaltungs- oder Parteiakten. Andererseits sollten sie, soweit ver-
tretbar auch einschliefflich personenbezogener Informationen, zeitnah
und ohne Schutzfristen zuganglich gemacht werden. Dies galt besonders
fir die personliche Einsichtnahme all jener, die vom MfS beobachtet
oder verfolgt worden waren. Daneben sollten die Regelungen erheblich
tiber tibliche Archivgesetze hinausgehen, weil offengelegt werden sollte,
wer fiir die Staatssicherheit titig war. Auch die Unabhingigkeit der Insti-
tution, die all dies bewerkstelligt, war ein wichtiges Gut. Hierzu gehorte,
angelehnt an den Status des Datenschutzbeauftragten, die Wahl eines
bzw. einer Bundesbeauftragten durch den Bundestag sowie die Ent-
scheidung, die Fach- und Rechtsaufsicht nicht einem Einzelministerium
zu iiberlassen. Die Bedingungen fiir diese Konstruktion haben sich nach
Ansicht nicht nur des Bundestages bewihrt. Sie gelten noch heute.

sFreiheit fir meine Akte* - die persénlichen Akteneinsichten

Den grofiten Anteil unserer Arbeit nehmen auch heute - fiinfzehn Jahre
nach Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen-Gesetzes — mit siecben- bis acht-
tausend Antrigen pro Monat die personlichen Akteneinsichten ein.
Mehr als eineinhalb Millionen Menschen haben bisher von dem Recht
Gebrauch gemacht, einen entsprechen-
den Antrag zu stellen. Die Bedeutung, die

Die Opfer der Diktatur erbalten, in-
dem sie die Wabrbeit iiber ihre Ge-
schichte erfabren, ihre Souverdnitat
zuriick und kénnen frei entscheiden,
wie sie mit diesem Wissen umgeben.

die Akteneinsicht fiir jene Menschen hat,
die Verfolgung und Repression ausge-
setzt waren, bedarf kaum der Erliu-
terung. Die Opfer der Diktatur erhalten,
indem sie die Wahrheit iiber ihre Ge-
schichte erfahren, ihre Souverinitit

zurtick und konnen frei entscheiden, wie sie mit diesem Wissen umge-
hen. Sie werden in die Lage versetzt, sich ,ihre Biografien wieder anzu-
eignen®, wie Joachim Gauck es formulierte.
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Die Auscinandersetzung mit der ,eigenen Akte, ja schon die
Uberlegung, ob man sich damit beschiftigen will, ist ein Stiick Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte, die in den genannten Groflenordnungen
auch gesellschaftlich relevant ist. Das Stasiunterlagengesetz hat hundert-
tausendfache individuelle Auseinandersetzung bewirkt, unzihlige Ge-
sprache im Familien- und Freundeskreis iber das Fiir und Wider der
Akteneinsicht oder den Inhalt der Unterlagen selbst. Zu den 6ffentlich
kaum sichtbaren, aber atmosphirisch auerordentlich wichtigen Effek-
ten gehért iibrigens auch, dass sich manche ehemalige Informanten der
Staatssicherheit aus Scham den Bespitzelten selbst offenbarten, um der
Offenlegungin der Akteneinsicht zuvorzukommen—man wiinschtesich
natiirlich, noch mehr wiren diesem Beispiel gefolgt. Unabhingig davon:
Das gewonnene Wissen dariiber, wer einen ausgehorcht hat und wer
nicht, ist als bereinigender Effekt von unschitzbarem Wert.

Zunehmend werden wir mit der Frage konfrontiert, ob auch die Ein-
sicht in die Akten verstorbener Angehoriger méglich ist. Dies wird vom
Gesetzgeber bisher — abgesehen von einigen eng begrenzten Ausnahmen
_ verneint. Ob hier kiinftig Zuginge ermdglicht werden, ist eine der
interessanten Fragen, die der Gesetzgeber im Zuge weiterer Novellie-
rungen noch zu beraten und zu entscheiden hat.

Uberprifungen auf MfS-Tatigkeit

Uberpriifungen in Politik und offentlichem Dienst auf frithere Zusam-
menarbeit mit dem MfS standen in den zuriickliegenden Jahren immer
wieder im Blickpunkt der Offentlichkeit. Die Diskussionen um Stasi-
belastungen Prominenter gehoren bis heute zu den Themen, derer sich
die Medien gern annehmen. Doch die Ara der spektakuliren Enthillun-
gen neigt sich dem Ende zu — eine, wie ich meine, erfreuliche Tatsache,
denn viel zu oft hat die Sensation den Blick auf wichtige und interessante
Details verstellt.

Die Stasiunterlagenbehérde informiert auf Antrag, ob und wenn ja,
welche Hinweise sich in den Unterlagen auf eine Titigkeit fir das MfS
finden — dies betrifft iibrigens sowohl die inoffizielle wie die hauptamt-
liche Titigkeit. Die Entscheidung, solche Antrige zu stellen, liegt hinge-
gen bei den jeweiligen Arbeitgebern des offentlichen Dienstes (Bund,
Linder, Kommunen), den parlamentarischen Gremien, wie Bundestag,
Landtage, Stadtrite usw., sowie einem Kreis von weiteren Korperschaf-
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ten, darunter auch die Kirchen. Zumindest fiir Ostdeutschland sowie
eine Reihe von Bundesinstitutionen ist dieses Recht auch weitgehend
wahrgenommen worden, wihrend in Westdeutschland iiberwiegend
nur dann tiberpriift wurde, wenn es bereits Anhaltspunkte fiir eine MfS-
Titigkeit gibt. Insgesamt sind bis Ende 2006 bei unserer Behorde mehr
als 1,96 Millionen solcher Antrage bearbeitet worden.

Die Entscheidung, welche Konsequenzen aus den Ergebnissen der
Uberpriifung zu ziehen sind, liegt iibrigens nicht bei der BStU, sondern
bei den Arbeitgebern bzw. den Gremien, die die Uberpriifung vorneh-
men. Wichtig ist hier natiirlich die Wiirdigung jedes Einzelfalls in einem
rechtsstaatlichen Verfahren. So aussagekriftig die Akten meist auch sind,
konnen sie natiirlich niemals ein vollstindiges Bild abgeben.

Die Uberpriifung war vom Gesetzgeber urspriinglich auf eine Dauer
von 15 Jahren begrenzt worden und lief damit Ende 2006 aus. Dahinter
stand die Vorstellung, eine Art Verjihrung misste, wie bei Straftaten,
auch fiir die MfS-Titigkeit gelten. In den Monaten vor diesem Termin
machte sich dariiber jedoch Unbehagen breit, und so ist schliefflich far
eine Reihe von herausgehobenen Positionen die Uberpriifungsméglich-
keit verlingert worden. Auflerdem ist im Gesetz klargestellt worden,
dass tiber solche Belastungen auch weiterhin 6ffentlich berichtet werden
darf. Hier zeigt sich, wie lebendig die Debatte noch heute ist, auch wenn
die allermeisten Uberpriifungen weitgehend erledigt sind.

Forschung und o6ffentliche Aufklarung

Parallel zu den nach vielen Hunderttausenden zihlenden Akteneinsich-
ten und Uberpriifungen begann Anfang der neunziger Jahre die gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Aufarbeitung jenseits des Einzelfalls.
Das systematische Wissen iiber den Geheimapparat der Staatssicherheit
war gerade am Anfang von ungeheurer
et B o0 wa P M AR o Bedeutung d:jlfijr, ein realistisches Bild
hende Forschung eine wichtige Stel- ~ VO" des§en Dlmensmne.n “{“d }\/Ietho.den
lung als Kompass fiir weitere Ausein- 24 gewinnen und damit die Sffentliche
andersetzungen. Debatte auf ein solides Informationsfun-
dament zu stellen. Und heute, nachdem
die Offnung der Akten nicht mehr so spektakulir ist wie vor 15 Jahren,
sondern zum wissenschaftlichen Standard zeitgeschichtlicher Untersu-
chungen gehort, hat die auf MfS-Akten beruhende Forschung eine wich-

tige Stellung als Kompass fiir weitere Auseinandersetzungen.
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Schon am 15. Januar 1990, dem Tag der Besetzung der MfS-Zentrale
in der Berliner Normannenstrafie, hatte der Runde Tisch der DDR die
Idee formuliert, man miisse auch einen Zugang fiir Forscher und Journa-
listen zu den Akten schaffen. Der Gedanke fand Eingang in die Gesetze
von Volkskammer und Bundestag und erméglicht heute, unter Beach-
tung des Datenschutzes, eine auflergewohnlich breite Berichterstattung,
die weit weniger auf dunkle Informationskanile ehemaliger Geheim-
dienstleute zuriickgreift als in manch anderem postkommunistischen
Land.

Die Stasiunterlagenbehérde verfiigt zudem iiber einen eigenen Stab
von Historikern und Politologen, die Grundlagenforschung tiber Struk-
tur, Methoden und Wirkungsweise des MfS leisten. Sie sind gefragte
Experten, nicht zuletzt im Ausland, wo die Zuginge zu den Akten von
Geheimdiensten und Geheimpolizeien meist schwierig bis unméglich
sind. So greift z.B. mancher ruménische Forscher und Biirgerrechtler zu
den Biichern iiber die DDR-Staatssicherheit, weil die Securitate noch ein
Buch mit sieben Siegeln ist.

Bildungsarbeit

Ein wichtiger Beitrag zur weiteren Entwicklung der Erinnerungskultur
im Zusammenhang mit der DDR ist die Bildungsarbeit der Behérde _
gerade unter jungen Menschen, die die Verhiltnisse vor dem Mauerfall
nur noch vom Horensagen kennen und in manchen Elternhidusern auch
wenig iiber diese Zeit erfahren. In der Bildungsarbeit zu DDR-Themen
liegt die Versuchung nahe, sich auf spektakulire Einzelschicksale oder
auf die Methoden und Folgen politischer Repression und Verfolgung zu
konzentrieren. So wichtig dieses Wissen ist, birgt dessen einseitige Ver-
mittlung jedoch die Gefahr in sich, dass der Eindruck entsteht, jenseits
von Repression und Verfolgung hitte es ein ,normales® Leben in der
Diktatur gegeben. Ein Jugendlicher, der in unserer Dauerausstellung ei-
nen Fall von Zersetzung kennen lernte und davon schr beriihrt war,
fragte beispielsweise: ,Und warum hat der die nicht angezeigt?* Dikta-
tur-Lernen heiflt also auch, die alltiglichen Bedingungen der Diktatur zu
identifizieren: den Skandal einer Einparteienherrschaft ohne demokrati-
sche Legitimation, den Verlust biirgerlicher Freiheitsrechte, die Uber-
wachung und die Anpassungszwinge, staatliche Strukturen ohne Ge-
waltenteilung oder das Fehlen einer demokratischen Offentlichkeit.
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Und es heifdt, sich mit Opposition und Widerstand zu beschiftigen und
mit dem Bemiihen von Menschen, sich auch unter politisch schwierigen
Bedingungen integer zu verhalten.

Perspektiven der Erinnerungskultur

Uberpriifungen, Akteneinsichten, Forschung, Bildungsarbeit — die Ar-
beit der Stasiunterlagenbehorde tragt auf vielfiltige Weise zu dem bei,
was wir unter Erinnerungskultur verstehen. Die BStU ist aber auflerdem
— ebenso wie andere Aufarbeitungsinstitutionen — Lobbyistin der Auf-
arbeitung. In den nach wie vor schmerzhaften gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen um die DDR-Vergangenheit stirkt sie allein schon
durch ihre Existenz jene, die sich — nicht selten aus einer Minderheiten-
position heraus - fiir einen offenen Umgang mit der DDR-Vergangen-
heit einsetzen. Dies gilt nicht nur im nationalen, sondern auch im inter-
nationalen Rahmen. Angesichts der oftmals ganz anderen Konstellation
in ehemaligen Ostblockstaaten lisst sich wohl ohne Ubertreibung fest-
stellen, dass die Stasiunterlagenbehorde ein betrichtliches symbolisches
Gewicht hat. Der Weg, den Deutschland im Umgang mit dem Erbe der
SED-Diktatur gegangen ist, hat nicht nur in Mittel- und Osteuropa
Mafistibe gesetzt. Wir sind zu einer wichtigen Referenz fiir viele Lander
geworden, die ebenfalls Diktaturen iiberwunden haben und mit dem
Erbe der Diktaturen, mit der Zerstérung von Kultur und Zivilgesell-
schaft umgehen miissen. Dieser Aspekt hat nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der EU-Osterweiterung und der Frage nach einem gesamt-
europiischen Geschichtsverstindnis an zusitzlicher Bedeutung gewon-

nen.
Die Breite der Aufgaben und ihre Bezogenheit auf jeweils aktuelle
und sich verindernde Bedingungen lisst ahnen, dass die Arbeit meiner
Behorde stindigem Verinderungsbedarf
Der Weg, den Deutschland im Um-  unterliegt: Strukturen sind anzupassen
gang mit dem Erbe der SED-Dikta-  oder Arbeitsbereiche weiter zu profes-
tur gegangen ist, hat weltweit  sionalisieren. Auch gesetzgeberischer
Mafstibe gesetzt. Handlungsbedarf besteht. Die wichtigen
jingst erreichten Verbesserungen beim
Aktenzugang kénnen deshalb nur ein Schritt auf einem lingeren Weg

sein.
Sich der insgesamt erfolgreichen Bilanz der Stasi-Aufarbeitung zu
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vergewissern, heiflt selbstverstindlich nicht, Niederlagen zu verschwei-
gen und dariiber hinweg zu gehen, dass es in Ost- und in Westdeutsch-
land beachtliche Krifte gab und noch heute gibt, die diesen Weg abge-
lehnt haben. Es geh6rt zu den bittersten Dimensionen dieser Bilanz, dass
sich die Mittel des Strafrechts gegen MfS-Titer als weitgehend stumpf
erwiesen haben. Auch die Anstrengungen, Opfern die gebotene Achtung
in der Gesellschaft zu erweisen, stoffen immer wieder auf eine gewisse
Indifferenz, eine psychologische Abwehr, wie wir sie zu gutauch aus den
Nachkriegsjahrzehnten des geteilten Deutschlands kennen.

Zwei Dinge sind allerdings nach mehr als 16 Jahren 6ffentlicher De-
batte offenkundig. Erstens ist deutlich geworden, dass jenseits aller Wel-
lenbewegungen das offentliche Bediirfnis nach einer breiten Beschif-
tigung mit der DDR-Vergangenheit nicht nachlisst, sondern wichst.
Hinzu kommt, dass diese Vergangenheit ein wesentlicher Referenz-
punket fiir die Probleme der , Vereinigungskrise® ist, die unser Land ge-
genwirtig und auf absehbare Zukunft beschiftigen.

Zweitens ist ganz pragmatisch zu konstatieren, dass 1990 ein
,Schlussstrich® mit allen Konsequenzen zwar denkbar (wenngleich
nicht wiinschenswert) gewesen wire. Heute aber, nach all den Schritten,
die die deutsche Gesellschaft bewusst und getragen von einem ansehnli-
chen politischenund gesellschaftlichen Konsens, in dieser Angelegenheit
gegangen ist, ist diese Entwicklung unumkehrbar. Der ,,point of no re-
turn® einer zivilgesellschaftlich bewussten Erinnerungskultur ist iiber-
schritten. Wir sind dabei, die Lasten dieser Entwicklung zu akzeptieren,
und wir fangen an, uns des mit ihr verbundenen Gewinns zu erfreuen.
Aber 17 Jahre sind, wenn es um die Uberwindung jahrzehntelanger Un-
freiheit geht, eine kurze Zeit, und die bisherigen Erfolge diirfen nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass noch viele Wissensliicken bestehen und
im 6ffentlichen Bewusstsein nach wie vor grofie Erinnerungs- und Ver-
arbeitungsdefizite existieren. Deshalb bleibt die Herausforderung, die
politischen und strukturellen Voraussetzungen fiir die Diktaturauf-
arbeitung zu erhalten und woméglich auszubauen, unbedingt bestehen.
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