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Ungarn und die magyarischen Minderheiten
in den Nachbarstaaten

Problemaufriss

Das Verhaltnis des ungarischen Staates zu den magyarischen Bevol-

kerungsteilenin den Nachbarlidndern ist problematisch und fithrt immer

wieder zu Belastungen in der Region. Der historische Ausgangspunkt

dieser Problematik liegt im Friedensvertrag von Trianon, den Ungarn

1920 als Verliererstaat des Ersten Weltkriegs unterzeichnen musste. Die

Siegermichte propagierten zwar das Selbstbestimmungsrecht der

Volker, wichen aber in den Friedensvertrigen von 1919/20 zu Lasten der

Verlierer von diesem Grundsatz ab. Die deutlichste Diskrepanz zwi-

schen Anspruch und Wirklichkeit traf Ungarn, das im Vertrag von Tria-

non nicht nur die nicht ungarisch besiedelten Gebiete abgeben musste,

sondern auch Territorien mit mehr oder weniger geschlossener ungari-

scher Bevolkerung, obwohl unter demographischen Gesichtspunkten

eine dem Selbstbestimmungsrechtdes ungarischen Volkes besser gerecht

werdende Grenzziehung ohne weiteres

Jeder Nachbar Ungarns beberbergt ~ Mmoglich gewesen wire. Seit Trianon le-

eine mebr oder wenige groﬂe ungari- ben mehrere Millionen ethnischer Un-

sche Minderbeit. garn als Minderheiten in den Nachbar-

staaten. Jeder Nachbar Ungarns beher-

bergt eine mehr oder wenige grofle ungarische Minderheit, deren Grofle

von anderthalb Millionen (Ruminien) bis zu einigen Tausend (Os-
terreich, Slowenien) reicht.

In der Zwischenkriegszeit reagierte Ungarn hierauf mit einer Politik
des Revisionismus, die es an die Seite des nationalsozialistischen
Deutschland trieb. Als Belohnung erhielt Ungarn nach 1938 einige der
verlorenen ungarisch besiedelten Gebiete zuriick. 1947 stellte der Pariser
Frieden die Grenzen von Trianon — mit einer winzigen Abweichung zu
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Lasten Ungarns — wieder her. In der darauf folgenden blockinternen
,pax sovietica“ war jede Thematisierung der Lage konationaler Minder-
heiten in den blockangeh&rigen Nachbarstaaten mit einem Tabu belegt.
Zaghafte Ansitze unter Jinos Kdddr, mit Rumanien, wo die meisten
ethnischen Ungarn leben, zu einer ethnopolitischen Verstindigung zu
kommen, scheiterten an dem Unwillen der ruménischen Fithrung und
wurden nicht fortgefiihrt.

Das Totschweigen der ,nationalen Frage“ durch die ungarische Re-
gierung lief die Bevolkerung das Los der Ungarn in den Nachbarstaaten
nicht vergessen. Insbesondere die ruménische Assimilierungspolitik von
Nicolae Ceausescu und die Auswirkungen des megalomanischen
tschechoslowakisch-ungarischen Staustufenprojekts an der Donau zwi-
schen Gab&ikovo und Nagymaros beunruhigtenin den 1980er Jahren die
ungarische Offentlichkeit. Zu jener Zeit waren die Reformen in Rich-
tung ,weiche Diktatur bereits so weit fortgeschritten, dass der Staat zu
schwach war, um Diskussionen ganz zu unterbinden, allerdings noch
stark genug, um sie in eine Gegendffentlichkeit zu verbannen. So wurde
die Sorge um die konationalen Minderheiten in den sozialistischen
Nachbarlindern eine der Triebfedern fiir den Sturz des Regimes Kaddr,
und angesichts der verheerenden Skologischen und nationalititen-
politischen Bilanz des Donaustaustufenplans fanden sich ungarische
Nationalisten und Umweltbewegte in einer voriibergehenden Allianz
gegen das sozialistische Regime zusammen.

Die politische Wende

Die Wende in Ungarn

Die Wende in Ungarn wurde — anders als in allen anderen sozialistischen
Staaten—auf Initiative der alten Staatspartei von oben mit den Spitzen der
Opposition verhandelt und nicht von der Bevélkerung erkimpft.! Nach
einigen Vorliufern ab 1987 war die Verfassungsrevision vom 23.10.1989
der erste groffe Schritt auf dem Weg zum neuen System; dieser Weg
wurde auf Verfassungsebene durch die zweite grofle Verfassungsre-
vision vom 25.06.1990 vollendet.

I Niher hierzu Kathrin Sitzler: Ungarn. Von der schrittweisen Reform zum Systemwech-
sel. In: Franz-Lothar Altmann/Edgar Hosch (Hrsg.): Reformen und Reformer in Osteu-
ropa. Regensburg 1994, S. 70-90.
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Bereits die erste Verfassungsrevision vom 23.10.1989 wandte sich
auch der Frage der Auslandsungarn zu. In § 6 der Verfassung, der die
Ziele der Auflenpolitik definiert, wurde Absatz 3 eingefiigt, der das
Verhiltnis des ungarischen Staates zu den Ungarn in den Nach-
barlandern regelt:

§6 Abs. 3: Die Republik Ungarn empfindet Verantwortung fiir das
Schicksal der jenseits ihrer Grenzen lebenden Ungarn und fordert
die Pflege ihres Kontakts mit Ungarn.

Der juristische Gehalt dieser Vorschrift, die so oder so dhnlich in
zahlreichen postsozialistischen Verfassungen Osteuropas, aber auch in
einigen westeuropdischen Grundgesetzen? zu finden ist, ist diinn. Der
Staat — und das heifdt vor allem die jeweilige Regierung — ist zur Forde-
rung eines anderweitig stattfindenden Kontakts, nicht aber selbst zur
Kontaktpflege verpflichtet. Das ist nur ein Minimum, welches allerdings
ein vollstandiges Ignorieren des Problems wie unter dem Sozialismus
verbietet. In der Folgezeit haben alle ungarischen Regierungen seit der
Wende eine aktive Politik gegeniiber den Magyaren in den Nach-
barlindern betrieben und deren Interessenvereinigungen — wenn auch in
unterschiedlich starkem Mafle — in die Ausarbeitung ihrer Politik einbe-
zogen.?

Parallel zur Verfassungsinderung kiindigte Ungarn den Vertrag iiber
das Staustufenkraftwerk. Die Slowakei* zog hiergegen vor den Interna-
tionalen Gerichtshof in Den Haag, der unter Berufung auf die Verpflich-
tungswirkung von Vertrigen v. a. der slowakischen Seite Recht gab, was
nicht nur ungarische Nationalititenpolitiker bedauerten, sondern auch
die internationale Umweltbewegung. Bemerkenswert ist, dass Ungarn
und die Slowakei trotz aller Spannungen diese wichtige und emotions-

2 Das deutsche Grundgesetz enthilt zwar keine derartige Bestimmung, aber in Art. 116
Abs. 1 Vorkehrungen zu den so genannten ,Statusdeutschen®, d. h. zu den Deutschen
aus den ehemaligen Ostgebieten und fritheren Siedlungsgebieten.

Zur Auslandsungarn-Politik der ersten Nach-Wende-Regierungen s. Georg Brunner:
Nationalititenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa, 2. Aufl. Giitersloh
1996, S. 68-74; Ralf Thomas Gollner: Die Europapolitik Ungarns von 1990 bis 1994.
Westintegration, mitteleuropdische regionale Kooperation und Minderheitenfrage.
Miinchen 2001, S. 143-151; Wolfgang Zellner/Pil Dunay: Ungarns Auflenpolitik 1990-
1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und Minderheitenpolitik, Baden-Ba-
den 1998, S. 205-371.

4 Nach dem Auseinanderbrechen der CSFR folgte die Slowakei in deren Rechte und

Pflichten aus dem Vertrag nach.
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geladene’ Frage durch ein Gericht nach Rechtsregeln kliren lieflen, statt
den Streit politisch eskalieren zu lassen.

Die Wende in den Nachbarstaaten
Auch in den iibrigen ehemals sozialistischen Staaten endete mit dem
Zusammenbruch des Sozialismus die Tabuisierung ethno- und nationa-
litaitenpolitischer Fragen. Das fithrte allerdings nicht notwendigerweise
zu einer Verbesserung der Lage der dortigen ungarischen Minderheiten.
In Rumadnien propagierte auch das neue Regime — das in vielem das alte
Regime fortsetzte — einen ethnoruminischen Nationalstaat, in dem die
Minderheiten, allen voran die Ungarn als gréfite Gruppe, als stérend
empfunden und behandelt wurden. Erst die ,,nachgeholte Wende“ Ende
der 1990er Jahre brachte in Ruminien eine Entspannung, aber auf
ortlicher Ebene lastet in manchen Gemeinden und Regionen immer noch
ein grofler lokalpolitischer Druck auf der ethnisch ungarischen Bevél-
kerung, In der Slowakei stand vor und v. a. nach dem Auseinanderbre-
chen der Tschechoslowakei eine nationale Selbstfindung der Slowaken
auf dem Programm, die von starken Irredentismusingsten gegentiber der
geschlossen an der ungarischen Grenze siedelnden, iiber eine halbe Mil-
lion Menschen umfassenden magyarischen Minderheit geprigt war.
Auch hier brachte erst die weitere Entwicklung gegen Ende der 1990er
Jahre eine Entkrampfung des innenpolitischen Klimas. Am hirtesten
waren die Ungarn in Serbien, d. h. in der Vojvodina, betroffen, die -
wenn auch nicht in dem Mafle wie Kroaten und Albaner — zur Zielschei-
be des grofiserbischen Assimilierungsprogramms unter Diktator Slobo-
dan Milosevi¢ wurden. Dies hat die Atmosphire in der Vojvodina derart
vergiftet, dass auch nach dem Ende der Diktatur in Serbien eine Norma-
lisierung der interethnischen Verhiltnisse nur langsam voranschreitet.
Eine positive Bilanz brachte das Ende des Sozialismus fiir die magya-
rischen Minderheiten in der Ukraine. Deren nationaler Selbstfindungs-
prozess nach der Unabhingigkeit war von einer bemerkenswerten
Grofziigigkeit gegeniiber den Minderheiten gekennzeichnet. Ebenfalls
grofziigig behandeln Kroatien und Slowenien die kleinen ungarischen
Minderheiten, und die winzigen magyarischen Gruppen in Osterreich
(Burgenland) sind dank einer hervorragenden sozialen und wirt-

5 Die ungarische Seite sorgte sich um das Schicksal der ethnischen Ungarn, deren Wohn-
gebiete von Umsiedlung betroffen waren, wihrend die slowakische Seite um die Strom-
versorgung grofier Teile des Landes fiirchtete.
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schaftlichen Integration von natiirlicher Assimilierung bedroht, sodass
sich hinter vorgehaltener Hand mancher Nationalititenfunktionir ,a
bisserl Unterdriickung” wiinscht, um so eine Abwehrhaltung gegen den
Verlust der Identitit zu aktivieren.

Die ungarischen Politiken nach der Wende

Da die ungarischen Minderheiten in den Nachbarstaaten leben und seit
dem Vertrag von Trianon deren Staatsbiirger sind, beriihrt die Fiirsorge
des ungarischen Staates fiir diese Gruppen notwendigerweise die Inte-
ressen und Rechte der betroffenen Staaten. Auf eine solche Konstellation

kann die nationale Politik mit zwei unter-

Die Fiirsorge des ungarischen Staates schiedlichen Handlungsmustern reagie-

fiir die Minderbeiten im Ausland
beriihrt notwendigerweise die Inte-
ressen und Rechte der betroffenen
Staaten.

ren: einem bilateralen (volkerrechtlichen)
Muster, das im Zusammenwirken mit
dem Wohn- und Angehorigkeitsstaat

Verbesserungen zu vereinbaren sucht,

oder einem unilateralen (nationalrecht-
lichen) Muster, in dem das konationale ,Mutterland® einseitig Maf3-
nahmen ergreift. Wihrend Deutschland seine Fiirsorge fiir die deutschen
Streuminderheiten in Osteuropa, Sibirien und Zentralasien im Wege ei-
ner bilateralen Politik betreibt, schwankte Ungarns Haltung phasenwei-
se zwischen beiden Modellen, weshalb in der Kapiteliiberschrift nicht
von ,,Politik“, sondern von , Politiken® die Rede ist.

Die bilaterale Phase 1990—1998

Nach der Wende versuchten die ungarischen Regierungen unter den
Ministerprisidenten Jézsef Antall (1990-1994, biirgerlich-konservative
Koalition) und Gyula Horn (1994-1998, sozial-liberale Koalition), die
Lage der magyarischen Gruppen in den Nachbarstaaten durch bilaterale
Vertrige mit deren Wohnstaaten zu regeln. In die Zeit der Regierung
Antall fallen die Nachbarschafts- und Minderheitenschutzvertrige mit
denunproblematischeren Nachbarn Deutschland®, Kroatien, Slowenien
und Ukraine, wihrend der Regierung Horn der Abschluss von Nach-

6 Der deutsch-ungarische Nachbarschaftsvertrag vom 06.02.1992 enthilt eine Schutzklau-
sel zugunsten der deutschen Minderheit in Ungarn; da es keine ungarische Minderheit in
Deutschland gibt, bleibt der Vertrag in dieser Frage allerdings einseitig.
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barschaftsvertrigen mit einer Minderheitenschutzklausel mit den
schwierigen Nachbarn Slowakei und Ruminien gelang. In beiden
Nachbarschaftsvertrigen zihlte die jeweilige Minderheitenklausel zu
den umstrittensten Teilen, und ihre Aufnahme in den Vertrag gelang
nur durch eine Riicknahme nationaler Rhetorik auf ungarischer Seite
und einen zunehmenden politischen Einigungsdruck auf europdischer
Seite.

Die unilaterale Phase 1998-2002
Nach Amtsantritt der Regierung unter Ministerprisident Viktor Orbédn
(1998-2002) inderte sich das Paradigma, und einseitige ungarische
Mafinahmen traten stirker in den Vordergrund. Zum einen waren mit
den vertragswilligen Nachbarn die bilateralen Vertrige bereits in der
vorigen Phase geschlossen worden, und mit dem noch fehlenden Restju-
goslawien unter MiloSevié¢ war eine sinnvolle Vereinbarung nicht
méglich. Zum anderen verschoben sich wihrend dieser Regierungsperi-
ode im konservativen Lager Rhetorik und Ideologie nach rechts.
Wihrend das MDF (Ungarisches Demokratisches Forum), das 1990-
1994 die Regierung getragen hatte, eine gemifligt konservative Partei
blieb, wandelte sich die FIDESZ (Bund Junger Demokraten), die Mehr-
heitspartei der Koalition von 1998-2002, zunechmend zu einer nationa-
listisch-konservativen Partei mit stark populistischer Rhetorik.
Zentraler Gesetzgebungsakt dieser Phase in Bezug auf die Aus-
landsungarn war das so genannte Statusgesetz vom 07.07.2001, eigentlich
,Gesetz iiber die in den Nachbarstaaten lebenden Ungarn®. Den in den
Nachbarstaaten lebenden ethnischen Ungarn und ihren Verbinden und
Vereinen auf dem Gebiet Ungarns wird in vielen Bereichen eine Gleich-
stellung mit ungarischen Staatsbiirgern in Aussicht gestellt. Zudem
gewihrt es ihnen in ihrem jeweiligen Wohnstaat einmalige oder dau-
erhafte finanzielle Unterstiitzungen, z. B. monatliche Zahlungen an Fa-
milien mit Kindern, die in ungarischsprachige Kindergirten oder Schu-
len gehen. Administrative Grundlage der Inanspruchnahme dieser Rech-
te ist der so genannte ,,Ungarnausweis®, der ethnischen Ungarn auf An-
trag ausgestellt wird und von der Bezeichnung und seinem Aufleren an
einen ungarischen Reisepass erinnert. Allerdings verleiht das Gesetz we-
der die ungarische Staatsangehérigkeit noch sonst einen 6ffentlich-
rechtlichen Status in Ungarn, weshalb die inoffizielle Bezeichnung Sta-
tusgesetz ein Propagandatrick ist. Seit dem Regierungswechsel 2002
wird daher zutreffender von einem ,,Verglinstigungsgesetz“ gesprochen.
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Das Gesetz wirft zahlreiche volkerrechtliche Probleme aut” und wur-
de daher auch vom Europarat heftig kritisiert. Kernpunkt der Kritik ist,
dass die einseitige ungarische Mafinahme die Gebiets- und Personalho-
heit der betroffenen Nachbarstaaten verletzt, weil es ungarische Ver-
waltungsverfahren auf auslindischem Gebiet und ungarische Geldleis-
tungen an auslindische natiirliche und juristische Personen vorsicht®.
Dies ist volkerrechtlich nur zulissig, wenn der betroffene Staat zu-
stimmt. Zwar kann heutzutage jedenfalls in Europa ein Staat seinem

Nachbarstaat nicht mehr grundlos die
Das , Vergiinstigungsgesetz* und sei-  Fiirsorge fiir dessen konationale Minder-
ne Folgen. heiten auf seinem Gebiet untersagen; das
berechtigt den Nachbarstaat aber nicht,
sich einseitig iiber die fehlende Zustimmung des Staates hinwegzusetzen
und ohne dessen Zustimmung auf dessen Gebiet und gegentiber dessen
Biirgern aktiv zu werden. Da das Gesetz unbedingt noch vor den Wahlen
im Frithjahr 2002 verabschiedet werden sollte, um seine innenpolitische
Propagandawirkung entfalten zu konnen, verzichtete die Regierung
Orbin auf die vélkerrechtlich notwendigen Konsultationen mit den
Nachbarstaaten. Das verirgerte sogar solche Nachbarn, die einer grofi-
ziigigen gegenseitigen Minderheitenpolitik gegeniiber aufgeschlossen
sind, z. B. Slowenien. Die drgste und schrillste Kritik kam aus Ruminien
und der Slowakei; neben allen berechtigten volkerrechtlichen Einwin-
den hat die Kritik aus diesen beiden Staaten allerdings auch etwas Schein-
heiliges, denn dort bestehen dhnliche — allerdings volkerrechtskonfor-

mere — Regelungen.

Die gemischt bilateral-unilaterale Phase seit 2002
Seit 2002 ist wieder eine sozial-liberale Koalition an der Regierung,

7 Zu den Problemen im Vélkerrecht wie im innerstaatlichen Recht s. Zoltdn Kantor/
Liszlé Majtényi/Osamu Ieda/Balizs Vizi/Ivin Haldsz (Hrsg.): The Hungarian Status
Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo 2004; Herbert Kiipper: Un-
garns umstrittenes Statusgesetz. In: Osteuropa-Recht 2001/418-434; Katrin Voigt: Der
Schutz nationaler ungarischer Minderheiten durch ihren Ursprungsstaat aufgrund des
ungarischen Statusgesetzes und dessen Vereinbarkeit mit dem Vélkerrecht. Frankfurt
(Main) 2005.

8 Um den rechtlichen, aber auch psychologischen Hintergrund der ungarischen Regelung
zu ermessen, sollte man sich eine Situation vorstellen, wonach Saudi-Arabien ohne Zu-
stimmung der Bundesrepublik an in Deutschland lebende muslimische Familien eine
monatliche Rente fiir jedes Kind, das eine islamische padagogische Einrichtung besucht,
zahlen wiirde.
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zunichst unter Ministerprisident Péter Medgyessy (2002-2004), danach
unter Ferenc Gyurcsiny (2004-heute). In diese Zeit fallen sowohl
volkerrechtliche als auch nationalrechtliche Akte.

Nach dem Sturz von Milogevié konnte 2003 mit Serbien-Montenegro
ein grofiziigiges Minderheitenschutzabkommen geschlossen werden.
Das ungarisch-slowakische Kulturabkommen aus demselben Jahr
beriicksichtigt auch Minderheitenbelange. Schlieflich kamen 2003
Visumabkommen mit den beiden Nachbarstaaten zu Stande, deren
Biirger gemif} den Schengen-Vorschriften in allen EU-Mitgliedsstaaten
der Visumpflicht unterliegen, nimlich Serbien-Montenegro und Ukrai-
ne. Ungarn verpflichtet sich, im Rahmen des europarechtlich Méglichen
die Visumerteilung an Biirger dieser Staaten zu erleichtern, wovon
naturgemifl die grenznah wohnenden ungarischen Minderheiten am
meisten profitieren.

Neben dieser ,Riickkehr zum Volkerrecht nutzten die Regierungen
Medgyessy und Gyurcsiny auch unilaterale Optionen. 2003 wurde das
Statusgesetz novelliert, sodass die meisten Volkerrechtsverstofie ver-
schwanden und das Gesetz erstmals von einem politischen Symbol zu
einer tatsiachlich durchgefiihrten Vorschrift werden konnte. Bis Mitte
2005 wurden iiber 800.000 Antrage auf einen Ungarnausweis registriert,
meist aus Ruminien, Serbien und der Ukraine. Die Nachfrage aus der
Slowakei ist in Anbetracht der Grofie der dortigen ungarischen Minder-
heit gering, wohl weil wegen der EU-Mitgliedschaft der Slowakei der
praktische Nutzen fiir slowakische Staatsangehorige gering ist.

Wihrend die ungarische Regierung damit genug getan zu haben
meinte, propagierte die nunmehr oppositionelle FIDESZ die Verleihung
der ungarischen Staatsbiirgerschaft an die ethnischen Ungarn in den be-
nachbarten Staaten auch unter der Voraussetzung, dass sie ihren Wohn-
sitz im Ausland beibehalten (Ferneinbiirgerung). Die Kampagne wurde
unter dem Stichwort der ,doppelten Staatsangehorigkeit gefiihrt, aller-
dings war diese Bezeichnung eine propagandistische Tauschung. Wenn
das ungarische Recht ethnischen Ungarn tatsichlich eine Moglichkeit
der Einbiirgerung schaffen wiirde, dann wiirden die Personen, die davon
Gebrauch machen, in den meisten Staaten ihre alte Staatsangehorigkeit
verlieren, denn viele Nachbarn Ungarns haben in ihren Staatsangeho-
rigkeitsgesetzen dieselbe Klausel wie das deutsche Gesetz, derzufolge
der freiwillige Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit sofort
zum Verlust der alten fithrt. Damit wiirden die Auslandsungarn durch
den Antrag auf die ungarische Staatsbiirgerschaft zu Auslindern im eige-
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nen Land, und in den Lindern wie z. B. der Ukraine, die Auslindern kein
Grundeigentum erlauben, miissten sie auch noch innerhalb eines Jahres
ihre Hauser und ihr Land verkaufen. Das wurde von den Initiatoren der
Ferneinbiirgerung bewusst ausgeblendet.

Da sich die Regierung dem Vorhaben nicht anschloss, starteten seine
Befiirworter eine Volksinitiative zur Abhaltung eines Referendums. Am
05.12.2004 fand die Volksabstimmung statt, scheiterte jedoch wegen zu
geringer Teilnahme. Beide Seiten erklirten sich zum Sieger: die Initiato-
ren, weil von den Abstimmenden iiber die Hilfte dafiir gestimmt hatte,
und die Gegner, weil die Initiatoren die Bevolkerung nicht ausreichend
hatten mobilisieren kénnen und eine Nichtteilnahme einer Nein-Stim-
me gleichkommt. In der Folge kam es v. a. in Ruménien und Serbien zu
Gewaltakten gegen ungarische Biirger und ungarische Autos, weil sich
die dortigen magyarischen Gruppen vom Mutterland ,verraten fiihl-
ten.

Die ungarische Regierung erkannte durch die Volksabstimmung,
welch enormes Mobilisierungspotenzial die ,nationale Frage® in Un-
garn immer noch hat. Sie beschloss daher weitere unilaterale Mafi-
nahmen zugunsten der Auslandsungarn. Die erste war kurz nach der
Volksabstimmung das Heimatfondsgesetz vom 28.02.2005. Ab dem
Haushaltsjahr 2006 sicht es weitere Mittel fiir die Unterstiitzung von
Projekten vor, die den Auslandsungarn ihr kulturelles und sonstiges
Uberleben in ihren traditionellen Siedlungsgebieten erleichtern sollen.
Im Haushalt 2006 sind fiir den Heimatfonds 2 Millionen € direkte Zu-
wendungen und weitere 430.000 € an Aufstockungsbetrigen eingestellt.
Auferdem schuf eine Anderung im Auslinder- und Staatsangehorig-
keitsrecht Mitte 2005 weitere Erleichterungen. Das so genannte ,natio-
nale Visum® erlaubt eine — theoretisch —unkomplizierte Visumerteilung
an serbische und ukrainische Staatsbiirger fiir Reisen nach Ungarn. Eth-
nische Ungarn, die nach Ungarn iibersiedeln, kénnen seit der Anderung
sofort mit Wohnsitznahme ihre Einbiirgerung beantragen; die einjihrige
Mindestresidenzfrist in Ungarn wurde gestrichen.

Schlussbetrachtung

Die Lage der Ungarn in den Nachbarstaaten ist auch heute noch ein
zentraler und letztlich nicht geloster Aspekt der ,nationalen Frage® in
Ungarn. Zwischen den beiden politischen Lagern ist zurzeit nicht einmal
eine Verstindigung dariiber moglich, was die ungarische Nation ist.
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Die konservative Seite, insbesondere die nationalistische FIDESZ,
setzt Nation mit Ethnikum gleich und stellt den Staat in den Dienst der
auf diese Weise ethnisch exklusiv definierten Nation. Problematisch an
dieser aus dem 18. und 19. Jahrhundert stammenden Auffassung ist, dass
sic den Staat ethnisch definiert und so ethnische Bindungen vor de-
mokratische Teilhabe stellt. In dieser Auffassung ist es sinnvoll, Perso-
nen, die nicht im Staatsgebiet wohnen, Mitspracherechte an den offent-
lichen Angelegenheiten einzuriumen, weil sie gleicher Ethnizitit sind.
Wegen dieser Auffassung von Nation konnten sich die Auslandsungarn
durch das gescheiterte Referendum ,,verratenund in ihrer Gewalt gegen
ungarische Biirger legitimiert fithlen. Hinzu kommt, dass FIDESZ sich
eine Verbesserung ihres Wahlergebnisses erhofft, wenn die ethnischen
Ungarn im benachbarten Ausland an Wahlen in Ungarn teilnehmen
diirfen. Die Triebfeder fiir die Initiative der FIDESZ kann allerdings
nicht auf diese parteitaktischen Uberlegungen reduziert werden, son-
dern wurzelt in der geschilderten Auffassung von Nation, die wegen
ihres vordemokratischen Charakters in Europa kaum geteilt wird und
Ungarn daher in die Isolation fithrt. Das linke politische Spektrum, aber
auch die liberale Mitte verweigern sich einer ernsthaften Auseinander-
setzung liber ,,Nation“ und ,nationale Frage“. Damit vermeiden sie Dis-
kussionen um diese Fragestellungen, was nach Jahrzehnten zwangswei-
sen Verschweigens letztlich jedoch kontraproduktiv ist.

Die grundlegend verschiedenen Positionen zu ,,Nation® und ,,natio-
naler Frage® ziehen tiefe Griben in der politischen Elite wie auch in der
Bevolkerung. Auch wenn zahlreiche Ungarn der stindigen Diskussio-
nen um Nation und Auslandsungarn miide sind, so ist dieser Problem-
kreis, der hiufig mit , Trianon® abgekiirzt wird, noch nicht aufgearbei-
tet. Mglicherweise liegt in diesem Graben auch eine der tieferen Ursa-
chen fiir die Polarisierung, die im Herbst 2006 die politische Krise im
Gefolge der so genannten ,Liigenrede hervorgebracht und deren
Losung so erschwert hat.?

9 In diesem Sinne Thomas von Ahn: Demokratie oder Strafle? Fragile Stabilitit in Ungarn,
Osteuropa 56 (2006), H. 10, S. 89-103.
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