Hans Maier

Geistige Osterweiterung — ein Programm

Vor zwei Jahren erlebte die Europiische Union ihre bisher gréfite Erwei-
terungsrunde! Zu den 381 Millionen Menschen in 15 EU-Staaten kamen
rund 74 Millionen Einwohner der Linder Estland, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Ungarn, Slowakei, Slowenien, Tschechienund (griechisch)
Zypern hinzu. Die Osterweiterung, wie sie geographisch nicht ganz
prizise genannt wurde — zu den Neuen gehérten ja auch Malta und Zy-
pern! —war die logische Folge des Falls der Mauer, des Zusammenbruchs
der Sowjetunion, der Befreiung der mittel- und osteuropdischen Volker
in den Jahren nach 1989. In den Beitrittslindern war daher der 1. Mai
2004 ein Feiertag. Man feierte die Wiedervereinigung des lange Zeit in
eine Ost- und eine Westhilfte getcilten Europas.

Die Neuen im Osten verdanken ,,Europa“ einen kraftigen Wachs-
tumsschub. Die ékonomische Leistungskraft stieg im ersten Jahr der
Zugehorigkeit zur EU um durchschnittlich fiinf Prozent. Zum Ver-
gleich: In Deutschland lag das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in
dieser Zeit bei einem Prozent, in Grofibritannien bei 3,1 Prozent.

Hat der wirtschaftliche Erfolg zu einem stirkeren Zusammenriicken,
zu Ansitzen einer gemeinsamen Politik der osteuropdischen Lander
gefiihrt? Offenkundig noch nicht; noch immer treten die neuen Lander
in der EU meist einzeln, seltener im Verbund auf. Eher kann man von
wechselnden Allianzen entlang unterschiedlicher Themen sprechen. Es
ist einleuchtend, dass die Osteuropier in ein, zwei Jahren noch kein
ihnliches Europabewusstsein entwickeln konnten wie die West-, Nord-
und Siideuropier in mehreren Jahrzehnten der Zugehérigkeit zur Uni-
on; sie werden daher in Briissel mehr als nationalstaatlich orientierte

I Vortrag, gehalten zur Eroffnung des 9. Deutschen Slawistentages am 4. Oktober 2005 in
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Fiir den Druck iiberarbeitet und
gekiirzt.
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Verfechter ihrer Interessen wahrgenommen, wozu auch ihre deutliche
Position in Fragen wie der mittelfristigen Finanzplanung und der fir
Osteuropa besonders wichtigen Dienstleistungsrichtlinie beitrigt.

Alsjedoch die Westeuropier im Sommer 2005 nach den gescheiterten
Referenden tiber die Europiische Verfassung in Frankreich und den
Niederlanden sich untereinander hoffnungslos zerstritten, boten die
Osteuropier ein deutlich besseres Bild. Sie traten geschlossener auf. Und
es entbehrte nicht der Ironie, dass sie den uneinigen Westeuropaern so-
gar finanzielle Hilfe anboten, um sie von ihren starren Positionen, von
ihren hochaufgeziumten gallischen, teutonischen, britischen Réssern
herabzuholen.

Was hilt die neuen Ost-Mitglieder der EU zusammen? Es sind nach
meiner Meinung — abgesehen von der erwihnten stirkeren nationalen
Bindung - vor allem drei Dinge. Erstens ein ausgepragter Marktliberalis-
mus, verbunden mit der Bereitschaft zu weitreichenden technischen In-
novationen. So stehen heute in der Slowakei, dem neoliberalen Muster-
land, die Investoren Schlange, und manche Slowaken beginnen bereits,
Immobilien im nahen Wiener Giirtel zu kaufen. Und wihrend Deutsch-
land, Frankreich, aber auch Benelux und Skandinavien die alte Form des
Sozialstaats verteidigen, verbliiffen die dstlichen Lander mit schmerz-
haften Eingriffen ins Renten- und Gesundheitswesen, mit sensationell
niedrigen Abgaben auf Unternehmensgewinne und mit radikal verein-
fachten Steuersystemen. — Das zweite Merkmal ist das, was Werner Wei-
denfeld etwas euphemistisch die ,unverbrauchte Amerikaorientierung®
der Osteuropier nennt. Sie gab Donald Rumsfield bekanntlich Gelegen-
heit, publicitytrichtig das alte Europa im Westen dem nenen Europa im
Osten gegeniiberzustellen. — Mit dieser Amerikaphilie korrespondiert
spiegelbildlich ein dritter Zug: die durchgingige Russophobie (keines-
wegs nur Sowjetophobie!) der neuen Lander. Auch sie ist historisch
erklirbar. Polen, Litauen, Lettland, Estland waren die ersten Opfer des
Hitler-Stalin-Paktes; sie und die anderen mittel- und osteuropiischen
Staaten wurden seit 1939/1940, spitestens seit 1944/45 oder seit 1948
(T'schechoslowakei) dem sowjetischen Imperium ein- und untergeord-
net. Begreiflich, dass diese Linder die EU und die NATO vor allem als
Sicherung gegen russische Hegemoniegeliiste ansehen und dass sie dem
Putinschen Konzept einer ,,Russischen EU zutiefst misstrauen. Sie er-
streben eine freiheitliche Zukunft — nicht nur eine postkommunistische.
Daher ist die NATO fiir sie wichtig; aber auch die EU mit ihren Han-
delsraumen, mit der Euro-Wihrung und den Schengen-Grenzen ist be-
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deutsam. So droht auch einer kiinftigen EU-Verfassung bei kiinftigen
Referenden aus dem Osten Europas kaum Gefahr —sehr im Unterschied
zum Westen, Siiden, Norden.

Esist ein dhnliches Bild wie auf wirtschaftlichem Feld. Noch vor zwei
Jahren herrschte die Angst: Osteuropa ist zu schwach. Heute herrscht
cine andere Angst: Es konnte uns schon bald iiberholen. Noch vor zwei
Jahren fiirchteten viele Westeuropier, die EU werde an der Osterweite-
rung zugrundegehen. Heute fiirchten umgekehrt manche Osteuropier,
dass die Altmitglieder der Union die europiische Integration gefihrden,
ja zerstoren konnten: Frankreich und die Niederlande durch die negati-
ven Referenden zur Verfassung, Frankreich-Deutschland-Italien durch
die Aushéhlung des Stabilititspakts, Grofibritannien durch die wohlbe-
kannte Europa- und Euro-Skepsis, die in Osteuropa aus vielen Griinden
kein Gegenstiick hat.

Die Osterweiterung ist cin Erfolg, kein Zweifel. Aber ist sie im Wes-
ten, im alten Europa®, schon angekommen? Boomt der Handel?
Wichst der Tourismus? Blithen die Ostwissenschaften? Hat die Slawis-
tik Hochkonjunktur? Erweitert sich unser Europabild? Bezicht das ro-
manisch-germanische Europa die Slawen, die Finno-Ugrier, die Balkan-
volker ein? Kommen die Kirchen in Ost und West einander niher? Stel-
len wir in Gedanken Kyrill und Method als Patrone Europas neben Be-
nedikt und Kolumban, wie es der verstorbene Papst empfahl? Machen
wir ernst mit der Finsicht, dass es nicht nur den lateinischen Westen,
sondern auch den griechisch-slawischen Osten gibt?

Auf unseren Geldscheinen, immerhin, steht das Wort Euro auch in
griechischen Buchstaben—EYPO. Aber sind wir uns beispielsweise beim
Umgang mit dem europiischen Erbe schon hinreichend bewusst, dass es
nicht nur , Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter® gibt, wie
der bekannte Curtius-Titel lautet, sondern auch das ostliche Gegen-
stiick: Europiische Literatur und griechisches (kirchenslawisches, bul-
garisches, russisches, serbisches) Mittelalter? (Wobei ich die katholi-
schen Mitteleuropier — Polen, Westukrainer, Litauer, Ungarn, Slowe-
nen, Kroaten — beileibe nicht vereinnahmen will, die sich bekanntlich
nicht zum griechisch-kyrillischen, sondern zum lateinischen Kultur-
kreis zihlen — Osteuropa ist nun einmal vielgestaltig!).

Im Augenblick, fiirchte ich, ist das alles noch Zukunftsmusik. Denn
bisher weist das , Europiische Haus“ noch keine gerdumigen Fliigel fiir
seine slawischen Bewohner auf, sondern nur bescheidene provisorische
Anbauten. Und wenn die Bewohner der &stlichen Hilfte Europas im
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Westen ihre Dienste anbieten, wecken sie vielfach Aggressionen. Man
denke etwa an die Dienstleistungsrichtlinie. Angstlich sperrt sich West-
europa gegen den ,polnischen Klempner®, gegen Saisonarbeiter mit ge-
ringeren Anspriichen und nicht selten groferer Arbeitswilligkeit — ob-
wohl wir lingst wissen, dass zum Beispiel unsere Landwirtschaft, unsere
Gurken- und Spargelfelder zur Erntezeit nicht ohne osteuropiische Sai-
sonarbeiter auskommen. Statt mit offenen Armen empfangen zu werden,
treffen die ostlichen Nachbarn im Westen oft auf Missgunst und Ab-
lehnung. Die Begegnung verlauft asymmetrisch: Der Westen ist im
Osten, auch dank Presse, Funk und Fernsehen, gut bekannt; schlieflich
weckt er viele Hoffnungen, zieht die Armen, Unternehmungslustigen,
Mutigen — manchmal auch die Abenteurer — an. Dagegen wissen die
Westeuropier immer noch relativ wenig iiber ihre osteuropdischen
Nachbarn. Klischees herrschen vor iiber den europiischen Osten, und
sie sind zihlebig. So griinden unzihlige Polen- und Russenwitze in der
Vorstellung, 6stlich der Oder beginne eine Zone geringerer Kultur-
anspriiche.

Einiges hat sich in den letzten Jahren gewiss verbessert. Der Osthan-
del ist gewachsen. Die Beitrittslinder sind heute z. B. fiir die deutsche
Wirtschaft bereits so wichtig wie das USA-Geschaft. Die Dircktinvesti-
tionen deutscher Unternchmen in Mittel- und Osteuropa bewegen sich
auf die 40-Milliarden-Euro-Marke zu. Deutschland exportiert gegen-
wirtig allein nach Polen soviel wie nach China. Es ist eine Gewinnspirale
fiir beide Seiten. Auch der Tourismus hat zugenommen. Die Ost-
seestidte von Liibeck bis Danzig, Sankt Petersburg, ja Nowgorod kann
man heute auf dem Landweg wie auf dem Seeweg bequem erreichen —
alte Erinnerungen an die Hanse, an das Mare Balticum, an die Prisenz
liibischer Ratsherren in russischen Ostseestadten (und russischer in
Liibeck und Wismar) werden wach — Erinnerungen an das vereinte, nicht
geteilte Europa. In Memel-Klaipeda griilen Annchen von Tharau und
Simon Dach. In Wilna-Vilnius erlebt man eine Barockstadt mit herrli-
chen Kirchen und fiihlt sich plétzlich nach Italien versetzt. In Reval-
Tallinn kann man in der Nikolaikirche den unversehrten letzten Toten-
tanz von Bernt Notke bewundern (den fritheren in seiner Vaterstadt
Libeck hat der Krieg zerstort). In der Westukraine, in Lemberg-Lwiw
spiirt man noch heute etwas vom alten Galizien, von der einstigen Sym-
biose von Slawen, Deutschen, Juden — und alt-habsburgische Uber-
lieferungen leben auch in Krakau weiter, wo in der Redaktion von ,, Ty-
godnik Powzechny“ — vormals der einzigen katholischen Zeitung im
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Ostblock! — im Chefzimmer noch immer ein iiberlebensgrofies Bild von
Kaiser Franz Joseph hingt!

In den letzten Jahren sind eine ganze Reihe neuer Zeitschriften ent-
standen: Transit, Dialog, Ost-West, Kafka. Sie dokumentieren das Leben
Mittel- und Osteuropas, die Erfolge und Riickschlige der Transformati-
on, die ,Miihen der Ebene“. Die Osteuropa-Korrespondenten deut-
scher Medien miihen sich redlich und liefern taglich neue Informationen
— freilich, welch riesige Flichen haben sie im Vergleich zu ihren
westeuropiischen Kollegen abzudecken! Eine Polnische Bibliothek (bei
Suhrkamp) gibt einen umfassenden Uberblick tiber die reiche Literatur
dieses Landes; ein Parallelunternehmen, die Tschechische Bibliothek
(bei DVA), ist bereits weit vorangeschritten. Beides sind Initiativen der
Robert Bosch Stiftung, die auch ein umfangreiches, hochst erfolgreiches
Lektorenprogramm fiir Mittel- und Osteuropa entwickelt hat (aus dem
wiederum die von jungen Leuten getragene Initiative MitOst mit einer
Vielfalt kultureller, literarischer, theatralischer Aktivititen herausge-
wachsen ist).

Nicht nur die Russen sind — wie eh und je — auf dem deutschen Buch-
markt prisent; auch Polen, Ukrainer, Litauer, Letten, Esten werden
allmihlich deutlicher sichtbar, wenn auch in weit bescheidenerer Auf-
machung und Auflagenhdhe — am bekanntesten in jiingerer Zeit wohl
Andrzej Stasiuk, der polnische Erzihler und Satiriker, der in einem Dorf
in den Beskiden lebt. Erfreulich ist, dass die alten, fast schon vergessenen
Schriftsteller Mitteleuropas wieder auftauchen, erneut aufgelegt und auf
cin breiteres Leser-Interesse harrend: Karl Emil Franzos, Joseph Roth,
Scholem Alejchem, Isaak B. Singer. In Deutschland hat Karl Schlégel bei
Reisen durch die mitteleuropiischen Lander das ~Wunder der Gleich-
zeitigkeit” entdeckt: Sezessionismus, Fin de siécle, Jugendstil waren um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert tiberall gegenwirtig, in Wien
wie in Krakau, in Czernowitz wie in Budapest, in Riga wie in Odessa.
Kiirzlich verbliiffte der russische Germanist Wladimir Awetisjan beim
Thomas-Mann-Symposion in Liibeck seine Zuhorer durch die Mittei-
lung, dass Thomas Mann in Russland bereits vor dem Ersten Weltkrieg
wahrgenommen und iibersetzt wurde.

Es gibt also eine Fiille von Entdeckungen und Wahrnehmungen im
wirtschaftlichen und touristischen, im sprachlichen und literarischen
Feld. Aber reicht das iber die ohnehin an Mittel- und Osteuropa Inte-
ressierten — eine schmale Gruppe — wirklich hinaus? Beschiftigt das The-
ma viele Menschen? Findet es Interesse in der Wissenschaft, in den Me-

139



dien, in der Gesellschaft? Ist es von Dauer? Halt es politischen Erdstof8en
stand?

Ich denke an die Langsamkeit und Sperrigkeit, mit der seinerzeit, im
Jahr 1980, der Aufstand auf der Danziger Werft und das Auftreten der
Gewerkschaft Solidarno¢ in Deutschland wahrgenommen wurde, zu-
mindest bei den ,,Offiziellen — obwohl doch die dramatischen Ereignis-
se auch durch deutsche Medien den Weg in die Weltoffentlichkeit ge-
nommen hatten! Es dauerte Tage, ja Wochen, bis man bei uns zu ahnen
begann, dass es in Danzig und Warschau keineswegs nur um polnische
nationale Fragen ging, sondern dass hier die Sache der Freiheit — unsere
Sache also — verhandelt wurde. Ohne Zweifel war die Solidarnos¢-
Bewegung in Polen der Ausloser fiir den ostlichen Freiheitssturm. Gor-
batschow, mehr Verwalter der Krise als selbstmichtiger Gestalter der
russischen Politik, kam ja erst fiinf Jahre spiter an die Macht! Aber wie
begriffsstutzig reagierte die deutsche Politik auf die polnischen Ereignis-
se: Noch als die Gewerkschaft Solidarno$é bereits die tibergrofie Mehr-
heit der polnischen Arbeiterschaft hinter sich hatte, hielt der DGB wider
besseres Wissen an seiner Beziehung zur kompromittierten kommuni-
stischen Gewerkschaft in Warschau fest — was tbrigens den heftigen
Protest Heinrich Bolls herausforderte. Helmut Schmidt brach seinen
Besuch bei Honecker nicht ab, als in Polen das Kriegsrecht verkiindet
wurde. Ich erinnere mich noch gut, wie klein das Hauflein der Katholi-
schen Jugend und des Zentralkomitees der deutschen Katholiken war,
das damals—zum erstenmal in Deutschland! - in Koln in der Winterkilte
vor dem Dom gegen das Kriegsrecht in Polen protestierte.

Nun mag man sagen: Das war vor 25 Jahren, und damals war die Lage
schwer zu tberblicken. Aber wie war es vor zwei Jahren, 2004, als die
Bilder vom Unabhingigkeitsplatz in Kiew iiber die deutschen Bildschir-
me flimmerten? Fast punktgenau wiederholte sich bei der ,Revolutionin
Orange in der Ukraine das aus der Geschichte der Solidarno$é bekannte
Muster: viel Sympathie fiir die Demonstranten, aber auch viel ,,staats-
miénnische® Sorge um das Gleichgewicht im Osten, viel Verstindnis fiir
die Ukrainer, aber auch viel Liebaugeln mit der russischen Staatsrison.
1981 horte man bei den Offiziellen die Parole: ,,Die Polen haben iiber-
dreht!“ 2004 war fast der gleiche Ton zu héren: ,Hoffentlich iiberdrehen
die Ukrainer nicht!“ Sollte man in unserem Land, das gliicklicherweisein
Freiheit lebt, nicht zuerst und vor allem Verstindnis fiir ein Volk erwar-
ten, das um seine Freiheit kimpft?

Gewiss, der Blick auf Russland ist wichtig, und trotz vieler Alarmzei-
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chen muss man hoffen, dass auch dort Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie mit der Zeit sich durchsetzen werden — und mit ihnen eine
Biirgergesellschaft, die sich nicht vereinnahmen lisst vom obrigkeitli-
chen Staat. Aber ist nicht auch das wahr, dass die Ukraine aufgrund ihrer
Geschichte wie ihrer jiingsten politischen Optionen eindeutig zu Europa
gehort? Ist sie nicht das Ziinglein an der Waage, wenn es darum geht, ob
sich in Osteuropa auf die Dauer die ,russische” oder die ,europaische”
Orientierung durchsetzen? Darf man sie in ihrem Streben nach Unab-
hingigkeit allein lassen?

Es sind vielfaltige und komplexe Griinde, die uns in Deutschland
immer wieder an der gleichmafligen und unbefangenen Wahrnehmung
unserer ostlichen Nachbarn hindern. Dass wir auch heute oft iiber die
Linder Mittel-, Ost-, Stidosteuropas hinwegsehen und wie fixiert auf
Russland blicken, hat gewiss historische Griinde—es hingt mit der schie-
ren Grofe der ostlichen Hauptmacht zusammen. Uber Jahrhunderte
war Russland zudem das einzige slawische Land, das seine staatliche
Unabhiangigkeit bewahren und ausbauen konnte, wihrend die anderen
slawischen Vélker im Osten und Siidosten Europas in iibernationale
Reiche (der Osmanen, Habsburger, Romanows) eingebunden waren.
Jahrhundertelang galten die nichtrussischen Slawen in der psychologi-
schen Wahrnehmung des Westens als schwach, gutmiitig, fleiffig, de-
miitig — als Dienstvolker eben, bestimmt zu einem staatenlosen Dasein
unter der Herrschaft anderer. Ein Ranke bestritt den Slawen in seiner
Konzeption der europiischen Geschichte einen ebenbiirtigen Rang ne-
ben Germanen und Romanen — und er war keineswegs der einzige!

Erst die Ereignisse von 1989 haben das durch Jahrhunderte von
Stirkeren ,,iiberherrschte® Osteuropa—wohl endgiiltig —an seine Eigen-
tumer zurlickgegeben. Freiheit und Selbstbestimmung erhielten nun
endlich auch in dieser Region ihre Chance. Damit erfiillte sich eine Zu-
kunftsvision, wie sie Johann Gottfried Herder gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts im Slawenkapitel seiner ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit® (1784-1791) mit beriihmten Worten umschrieben hat-
te2: ... so werdet auch ihr so tief versunkene, einst fleiflige und
gliickliche Volker, endlich einmal von eurem langen trigen Schlaf er-
muntert, von euren Sklavenketten befreiet, eure schonen Gegenden vom
Adriatischen Meer bis zum Karpatischen Gebirge, vom Don bis zur

2 Herder, Ideen, Buch 16/IV: Slawische Vélker. Mit ,Mulda® ist die bohmische Moldau

gemeint.
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Mulda als Eigentum nutzen und eure alten Feste des ruhigen Fleifles und
Handels auf ihnen feiern diirfen.”

Wenn nun die Osterweiterung ein Erfolg ist, der bisher nur im Wes-
ten noch nicht recht ,angekommen* ist — was ist kiinftig zu tun? Offen-
sichtlich darf man es bei der politischer Erweiterung nicht belassen. Das
Nachdenken tiber Europa muss weitergehen. Die ,neue Wirklichkeit*
des europiischen Ostens muss Eingang finden in unsere Kopfe. Der
politischen Osterweiterung muss die ,geistige Osterweiterung folgen.

Das erfordert zunichst einen unvoreingenommenen Blick auf die
neuen Linder. Man muss sie ernst nehmen als ein Stiick europiischer
Gegenwart und Zukunft. Sie sind keine alteuropiischen Antiquititen.
Die Zeit, in der man bei Reisen nach Osteuropa staunend Bauernwagen
mit Panjepferden auf Autobahnen fahren sah, in der man mit Rithrung in
lindliche Girten, Holzhiuser, verwitternde Villen einkehrte — diese Zeit
geht zu Ende. Die neuen Linder — so ist zu erwarten — werden sich
rascher entwickeln und verandern als der Westen, Stiden, Norden Euro-
pas. Wahrscheinlich werden sie sogar mit den Herausforderungen der
Globalisierung schneller fertig werden als die Grindungsstaaten der EU.
Sosollten wir ,Westler” ihnen nicht nur die herablassende Aufmerksam-
keit schenken, die man Ferien- und Reiselindern mit ihren Natur- und
Kunstschitzen entgegenbringt, wir sollten ihnen mehr widmen als
fliichtige Touristenblicke.

Das heifit weiter, dass wir nach Osten hin Geschichte und eine ganze
Menge Geographie nachlernen miissen. Vor allem pluralistische Lektio-
nen stehen an. Es gibt da eben nicht nur Russland, es gibt eine Fille
héchst eigenstindiger Linder, die man nicht an einer Schnur aufreihen
kann, die man im einzelnen studieren, in deren soziale und politische
Physiognomien man sich nachdriicklich und geduldig vertiefen muss.
Gewiss, man kennt Polen — aber wer kennt Moldawien? Gewiss, man
weild von den Serben, den Kroaten — aber wer hat eine Vorstellung von
Albanien und Mazedonien? Wem ist bewusst, dass die Ukraine der
grofite europidische Flachenstaat ist?

Fragt man nach Gemeinsamkeiten, welche die mittel- und osteuro-
pdischen Liander bei aller Unterschiedlichkeit verbinden (und sie zu-
gleich in manchen Teilen von Westeuropaabheben!), so wird man—ohne
vollstindig zu sein — drei Ziige nennen konnen. Da ist erstens die jlingste
Geschichte. Mittel-, Ost-, Stidosteuropa waren in der Zwischenkriegs-
zeit anfillig fur diktatorische Regime, und mehrere Linder wurden
1939/40 Objekte und Opfer des Zusammenspiels, spater des Zusammen-
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stofSes der beiden totalitiren Hauptmichte, des kommunistischen Russ-
land und des nationalsozialistischen Deutschland. Da ist zweitens die
gemeinsame Grundlage des ethnisch bis heute im Osten vorherrschen-
den Slawentums: Welche Rolle spielt es heute, reicht es tiber die sprach-
lich-kulturelle Prigekraft hinaus, entfaltet es politische Wirkungen, ist
ein neuer Panslawismus denkbar? Und da ist drittens die Religion, die im
europiischen Osten nach wie vor eine ungleich grofere 6ffentliche Rolle
spielt als im Westen und Norden Europas — so diffus und widerspriich-
lich auch das Bild ist, das die christlichen Kirchen in dieser Region
gegenwirtig bieten.

1. Zunichst miissen sich alle osteuropiischen Staaten heute mit ihrer
jiingsten Geschichte auseinandersetzen. Dazu gehort die permanente
Erinnerung an diktatorische Herrschaft. Von den mittel-, ost- und siid-
osteuropaischen Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg Unabhingig-
keit erlangten, sind nur Finnland und die Tschechoslowakei stabile De-
mokratien geworden, wihrend der Demokratieprozess in Jugoslawien,
Ruminien, Bulgarien und Griechenland ginzlich fehlschlug und auch
Ungarn, Polen, Estland zeitweise zu dem im Siiden, Westen und Osten
sich ausbreitenden ,Europa der Diktatoren” gehorten. Die Tschecho-
slowakei wurde 1938/39 durch Hitler zerstort, Polen, Litauen, Lettland
und Estland fielen 1939/40 Hitler und Stalin — den damals Verbiindeten!
— zum Opfer. 1944/45 kehrten diese Linder (ebenso wie Ungarn, die
Balkanstaaten und — mit geringer Verzogerung — die Tschechoslowakei)
nicht zur Unabhingigkeit zuriick; sie wurden Satelliten der sowjetischen
Vormacht. Das ostliche Europa schien nach 1945 in die traditionellen
Bahnen der einstigen vereinnahmenden Uber-Reiche zuriickzukehren.
Erst 1989/90 hat sich diese Lage grundsitzlich gewandelt.

Aus diesen gegensitzlichen Erfahrungen resultiert eine von Deutsch-
land und Westeuropa in vielen Ziigen abstechende historische Gedacht-
niskultur. Generell kann man sagen, dass in den osteuropiischen
Lindern Kommunismus und Nationalsozialismus als zwei vergleichba-
re Formen totalitirer Unterdriickung wahrgenommen werden: am deut-
lichsten im ,Museum der Besatzungen Estlands“ in Tallinn, im ,Letti-
schen Okkupationsmuseum® in Riga und im litauischen ,Museum fir
die Opfer des Genozids® in Vilnius. Auch Ungarn stellt im ,Haus des
Terrors“ in Budapest Kommunisten, Nazis und Pfeilkreuzler nebenein-
ander. In der Ukraine —und in schwicherem Mafle in Polen — war und ist
die Erinnerungskultur bis zur Stunde ein Gegenstand heftiger Kontro-
versen zwischen Postkommunisten und Nationalliberalen. In Kroatien,
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im Kosovo, aber auch in der Slowakei verbindet sich die Ablehnung des
Totalitarismus iiberdies mit nationalen Aversionen: Im einen Fall wird
der Kommunismus jugoslawisch, im andern Fall tschechisch konnotiert.

2. Ist die Erinnerung an die jlingste Geschichte etwas, was die
Osteuropier als historische Opfer verbindet, aber als Biirger ihrer heu-
tigen Gemeinwesen oft auch spaltet, so hat das gemeinsame Slawentum
als politische Kraft heute lingst nicht mehr die gleiche Wirkung wie in
den Anfingen der nationalen Bewegung. Einmal fehlt das historische
Gegeniiber der tibernationalen Reiche, gegen das der alte Panslawismus
anrannte. Anderseits geht man heute, nach Vélkermord und Holocaust,
nicht mehr so leichtfertig mit ethnischen Parolen und Appellen um wie
frither. Die in Osteuropa dominierenden slawischen Vélker waren ja
geschichtlich nie eine Einheit. Sie sind erst durch die eigenniitzige Philo-
sophie des Panslawismus dazu gemacht worden. Heute finden allslawi-
sche Ideen in den osteuropiischen Lindern nur noch in wenigen intel-
lektuellen Zirkeln (in Russland und Serbien auch an den rechten Randern
des Parteienspektrums) Gefolgschaft. Geblieben ist allenfalls die Forde-
rung nach stirkerer internationaler Geltung der slawischen Sprachen —
ein berechtigter Wunsch. Karol Wojtyla, der erste Slawe auf dem Papst-
thron, hat diesen Wunsch in seinen Ansprachen wiederholt zum Aus-
druck gebracht — so schon bei seinem ersten Besuch in Polen, wo er am
4. Juni 1979 in Gnesen sagte: ,, Will Christus etwa nicht, dass dieser pol-
nische Papst, dieser slawische Papst, wie es sich gehort, die geistige Ein-
heit des christlichen Europa manifest macht, das in den Fufistapfen der
groflen Traditionen des Ostens und des Westens einen einzigen Glau-
ben, eine Taufe und einen einzigen Gott und Vater aller bekennt? Viel-
leicht hat Christus ihn gerade deswegen erwahlt ..., dass er in die grofie
Gemeinschaft der Kirche ein besonderes Verstandnis der Worte und der
Sprachen einbringt, die immer noch fremd klingen fiir Ohren, die an
romanische, germanische, angelsichsische und keltische Laute gewohnt
sind.“3

3. Damit bin ich beim dritten Punkt, der Religion. Immer waren Re-
ligion und Kirchen in Osteuropa starke Krafte, vielfiltig ins 6ffentliche
Leben einbezogen — sei es, dass sie die Autoritit der herrschenden
Machte (Russland, Habsburg, die Pforte) stiitzten, sei es, dass sie umge-
kehrt den Beherrschten Hilfe und Zuspruch gaben (wie der Katholizis-

3 Luigi Accattoli: Johannes Paul IT. K6ln 2005, S. 82.
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mus in Polen oder das Hussitentum in Bohmen). Mehr oder minder
{iberall haben die Kirchen die Identitit der osteuropdischen Volker
geprigt. So kennt der europiische Osten zwar — wie der Westen — die
Verwandlung religioser Energien in politische Programme und Bewe-
gungen (am ausgeprigtesten in den Anfingen der russischen Revolution)
— doch die in Westeuropa herrschenden Lehren vom JAbsterben der
Religion® im Zuge wachsender Aufklirung und Bildung haben die Den-
ker des Ostens nie iibernommen. Osteuropa ist — weltweit gesehen -
keine Sikularisierungsregion. Auch heute liegt die Kirchenzugehorig-
keit in diesen Landern weit iiber dem europiischen Durchschnitt— Aus-
nahmen wie Tschechien bestitigen die Regel.

Freilich: Uber das einzelne Volk, den einzelnen Staat greift solcher
Kircheneinfluss kaum hinaus — sicht man von den Katholiken und den
Protestanten ab, die selbstverstindlich auch im Osten in den gewohnten
weltkirchlichen Verbindungen und Vernetzungen auftreten. Insbeson-
dere die Orthodoxie als die im Osten vorherrschende Kirche lebt nach
wie vor in den traditionellen autokephalen Formen: Sie ist auf das jewei-
lige Volk, den jeweiligen Staat bezogen; ein panorthodoxes Bewusstsein
existiert kaum. Und auch wenn nicht alle orthodoxen Kirchen eine so
ausgeprigte Staatsnihe aufweisen wie in Russland, so erscheinen sie
doch von aufien gesehen fast an allen Orten als Landes-, ja als Staatskir-
chen. Es fillt schwer, sie sich als Keimzelle einer Biirgergesellschaft vor-
zustellen, wie dies die katholische Kirche Polens in der Solidarnos¢-Zeit
unzweifelhaft war.

Die ,,Wiedervereinigung Europas“ in den Jahren nach 1989 hat fiir
das Zusammenleben der drei christlichen Kirchen im 6stlichen Europa
wenig neue Anstofe gegeben. Eher hat sie 6kumenische Riickschlige
ausgelost. Einen unbefangenen Umgang der Kirchen miteinander wie im
Westen gibt es kaum. Regelrechte Kirchenkimpfe herrschen vor allem
zwischen der Orthodoxie und den Unierten — aber auch zwischen riva-
lisierenden Orthodoxien wie in der Ukraine. Das relativiert den Einfluss
der Religion auf breite Schichten — schon machen sich in mehreren mit-
tel- und osteuropiischen Lindern, selbst in Polen, deutliche Anzeichen
eines—wenn auch langsam fortschreitenden — Sikularismus bemerkbar.

Dabei hitten West- und Osteuropa auch kirchlich voneinander viel zu
lernen. Beide haben wichtige Botschaften zu vermitteln; beide bediirfen
aber auch der wechselseitigen Erginzung. Im Westen haben Protestan-
ten wie Katholiken die pluralistischen Lektionen der Moderne gelernt.
Im Osten steht dieser Lernprozess noch aus: Die Orthodoxie muss zum
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Teil erst jene ,Auflenwerke® entwickeln und verstirken, in denen die
Kraft westlicher Kirchlichkeit liegt: Diakonie, kirchliches Recht,
Selbststandigkeit gegeniiber den Staat, eigene Soziallehren, eine eigene
gesellschaftliche Praxis usw. Umgekehrt kénnten die westlichen Kirchen
von den &stlichen das lernen, was ihnen fehlt: das patristische und mysti-
sche Erbe, die unbedingte Priferenz von Gottesdienstund Liturgie—den
gliihenden Kern der Gottesliebe, ohne den alle LSAulenwerke® des Chri-
stentums, so effizient sie sein mogen, leer und duflerlich bleiben.

Zusammenfassend: Es bleibt genug zu tun, um den ,unbekannten
Kontinent®, das 6stliche Europa, zu erforschen und zu durchleuchten.
Es wire ein Irrtum zu meinen, diese Aufgabe habe nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus plétzlich an Aktualitit verloren. Auch zeigt
sich, dass die Epoche der Transformation, in der wir uns gegenwirtig
befinden, kein fliichtiges Zwischenspiel ist, sondern wohl noch lange
andauern wird. Und danach diirfte die eigentliche zentrale langdauernde
Aufgabe erst beginnen: Osteuropa wieder in die gesamteuropéische geis-
tige Okonomie, den kulturellen und religiésen Austausch einzufiigen
(also die ,beiden Lungenfliigel“ Papst Johannes Pauls I1. wieder zu bele-
ben!) — und zugleich zu fragen, wie sich das spezifische osteuropiische
Erbe mit den in der westeuropiischen Integration gesammelten Erfah-
rungen verbinden kann.
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