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Europa eın Unternehmen der Zusammenarbeit
S gegenseitigen Vorteil
Gewimnner und Verlierer als Herausforderung

Man otffenbart der geneigten Offentlichkeit eın Geheimnis, WE 11L1all

darauf hinweist, 4SSs das menschliche Leben 1ın vielerlei Hinsicht (5@-
wınner und Verlierer kennt. Verlierer oibt 6S ach Auskunft der Bibel

1m Grunde schon selt der Vertreibung A4aUS dem Paradies: dam un
Eva verloren ıhre Unschuld un das sorglose Dasein 1m (Garten Eden,
Abel verlor se1in Leben USW. Nun tritft diese ganz grundsätzliche Tatsa-
che, A4aSss manche profitieren, während andere möglicherweise das ach-
sehen haben, für fast) alle Bereiche der menschlichen Existenz Z be-
sonders deutlich 1aber wird dieses Problem angesichts des Prozesses, den
WIr se1t ein1ıgen Jahren Globalisierung HET Die Globalisierung, die-
SCS ökonomische „Weltgericht“ ber die Wettbewerbsfähigkeit der
terschiedlichen Gesellschaften, kennt taktisch (Gewinner un Verlierer.
Und das oilt natürlich auch für jenen
Teilprozess der Globalisierung, der 1mM Globalisierung als Ursache für „CGe-Mittelpunkt dieses Heftes steht: den g- zwinNNeEr“ und „Verlierer“
waltigen Umbruch, der mı1ıt den Irans-
ftormationen sowohl 1n Mittel- und @W
CULFODaA als auch als Konsequenz davon 1n Westeuropa verbunden 1St

Hıer stellt sich eıne Reihe VO Fragen: Wer sind die Gewinner
und die Verlierer? Sind möglicherweise die beteiligten Länder un: Men-
schen ın bestimmter Hinsicht Verlierer, in anderer Hinsicht 1aber ogleich-
zeıt1g Gewinner dieser Umbruchsprozesse? ach welchen Kriterien
AINan 1er ewıinneun Verluste identitizieren? Wie nicht anders

WAal, sind die Dinge kompliziert. Die Aufgabe jedoch 1St eıgent-
ich klar Europa sollte nicht 1Ur 1n seiner institutionalisierten un
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organıslerten Gestalt als Europäische Unıion orundsätzlich „ein Unter-
nehmen der Zusammenarbeit Z gegenseltigen orteil“ (so eine KOor-
mulierung des GerechtigkeitstheoretikersJohn Rawls) se1n. Wo CS heute
taktisch (noch) Verlierer ibt, esteht die Herausforderung darin, S1€e
den Vorteilen beteiligen wobeil vielfach natürlich außerordentlich
mühselig ISt. diesem Ziel tatsiächlich näher kommen.

Gewimnnen und Verlieren: Einige Kriıterien Zur Eintellung
Das menschliche Leben IS UT Entsprechend vielfältig sind auch die
Möglichkeiten, gewınnen der verlieren. Eın relativ eintaches
Schema, das Gewinnen und das Verlieren einzuteilen, jeftert die tolgende
Matrıix:

wirtschaftlichpolitisch gesellschaftlich
(kulture.

der Institutionen z.B z.B 7z.B
Grundrechte BIP Kelevanz informaler
freie Wahlen Arbeitsiosenquote nstitutionen wWwıe
Medienfreiheit SOzlale Sicherheit eligion und/oder

oralkultur

ene der z.B z.B z.B
Organisationen Untergang und ufstieg und Untergang gesellschaftliche

ufstieg VOIT! Parteien Von Unternehmen Bedeutung VOT
Kırchen der NGOs

ndividuelle ene 7B 7B
(angst)freie erwerben; (Un)zufriedenheit
MeiInungsäußerung arbeıitslios werden

Abb G(Gewinnen UN Verlieren INe Kriterienmaltrıx

Wiıe diese schlichte Schematisierung andeutet, können Länder der
Menschen 1n unterschiedlicher Hinsicht gewinnen der verlieren:

B ware zunächst einmal der Bereich des Politischen, der sich W1e€e
die anderen Bereiche auch auf (mindestens) el Ebenen abspielt.
Auf der Ebene der Institutionen können Z Beispiel die Gewäh-
rung VO Grundrechten und freien Wahlen als (Gewinn angesehen
werden, wobei eıne Wettbewerbsdemokratie auf der Ebene der (Dy=
ganısalıonen notwendigerweise m1t dem Untergangun Auifstieg VO

politischen Parteien, also mMI1t Verlierern un (sewinnern verbunden
ISt; und schließlich bringt die Gewährung VO Grundrechten (wie der
Meinungs- der Medienfreiheit) auft der individuellen Ebene als (+0-



wınn £ür die einzelnen Menschen die Möglichkeit einer (angst)freie-
1CI1 Meinungsäußerung MT sich
Eın zwelter Bereich, der GGewinner un: Verlierer produziert, 1St der
Bereich des Wirtschaftlichen. Hıier sind zunächst natürlich die e1IN-

schlägigen Ergebnisdaten der Institution (Markt) Wirtschaft relevant:
Wiıe tallen Bruttoinlandsprodukt, Investitions- und Inflationsraten
der die Arbeitslosenquote aus? ber auch Bıetet das Wirtschaftts-
SYSECIII in Deutschland eLtwa die Institution der „Sozialen Markt-
wirtschatt“ mehr der weni1ger so7ziale Sicherheit? Auft der Fbene
der Organisationen zeigen sich (Gewinner un Verlierer ande-
18 1m Aufstieg der Untergang VO Unternehmen (inklusive der
davon betroftfenen Arbeitnehmer). Und auch individuell können die
Umbruchsprozesse ökonomische (sewinner (Z CC Millionäre)
der Verlierer Z Arbeitslose) hervorbringen.
Schliefßlich ze1ıgt sich das Phänomen VO (GGewinnen un! Verlusten
auch 1mM allgemein gesellschaftlichen oder hulturellen Bereich: Auf der
Ebene der (hier 1U informalen) Institutionen können die Transtor-
matıonsprozesse eın Erstarken der einen Vertall VO Religionen
d/oder Moralkulturen mi1t sich bringen, W 4S auft der Urganısations-
ebene mı1ıt Bedeutungsgewinnen der -verlusten VO Kirchen der
Nichtregierungsorganıisationen NGOs) verbunden 1STt Auf der indi-
»iduellen FEbene drückt sich diese gesellschaftlich-kulturelle I)imen-
S10N Al etwa 1m Grad VO (Un)Zufriedenheit der Vertrauen/
Misstrauen AaUS, wobei eine Unzahl VO Faktoren eıne Raolle spielen
annn (etwa Probleme der Arbeitsmigration, Zukunftsängste, zerbro-
chene Familien, soziale Entwurzelung aufgrund der Dynamıisierung
der Gesellschatt, ethnische der geschlechterspezifische Probleme).

Die Statistik VOoO  —_ Gewinnern und Verlierern
in ıttel- und Osteuropa

Versucht INa anhand dieser Kritefienmatrix Nnu (Gewinner un Verlie-
FL 1n Mittel- un Usteuropa statistisch identifizieren, Öördern ein1ıge
exemplarisch herausgegriffene I)aten eLtwa folgende Ergebnisse ZUuULage:



Politik: Eın Blick auf den politischen Bereich zeıgt eın durchmischtes
Bild VO (GGewinnern und Verlierern:
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AbbD Mittel- UN osteuropdische G(Gewinner und Verlierer ım politischen Bereich
(Stand:

Quelle: Forschungsstelle Usteuropa Bremen: (zewinner Mfld Verlierer post-sozialistischer
I’ransformationsprozesse. Beitrage für die Brühler Iagung Junger OUOsteuropa-
Experten, veranstaltet 'vVO der Deutschen Gesellschaft für Osteuropakunde, der
Forschungsstelle Usteuropa der Universitdt Bremen und dem Ost-West-Kollegder Bundeszentrale für politische Bildung. (Arbeitspapiere und Materialien Nr. 3 ;
Aprıl Bremen 2002,

Obwohl INanl sich ber die SCHNAUC Zuordnung der Bewertungen streıten
INAas, 1Sst doch deutlich, Aass s 1mM postsozialistischen Europa sowohl
politische (sewinner (gemessen rad der Demokratisierung) als auch
politische Verlierer (aufgrund VO Bürgerkriegen, matiösen Verhält-
nıssen USW.) bzw Noch-nicht-Gewinner xibt.



Wirtschaft: Eın Ühnlich durchwachsenes Bild zeıgt die ökonomische
(Gsewinn- und Verlustbilanz:

durchschnittliches durchschnittlic
achstium des in 9% Arbeıtsiosenquote

(1997-2001) (1997-2000)_ BIP 2000  (1989 = 100)
16,9

Bosnien und n.a,  13,4T7A  18  15,0%Jugoslawıen
roall|  | K[oatien  3,0  12,8

Makedonien

172

98  0,5  Jal
104Ungarn

Abb Mittel- Mfld osteuropdische (Gewmner und Verlierer ım ökonomischen Bereich
Quelle: BRD Transıtion Report I9 61, 106 ff.)

Bel den jer. CENANNTIECN Zahlen lassen sich statistische Streitpunkte
natürlich nicht (ganz) vermeiden, ennoch zeichnet sich eın tendenziel-
les Bild wirtschaftlicher Gewinner und Verlierer ab Wiährend Lettland,
Estland der Polen 1mM Hinblick auf die Entwicklung des Sozialprodukts

den Gewinnern zählen, mussen Rumanıen der Moldova 1eS-
bezüglich auf der Verliererseite angesiedelt werden. Niıcht unbedingt
deckungsgleich sieht jedoch die (GGewinner- und Verliererbilanz hin-
sichtlich der Arbeitslosenentwicklung AL  N Bosnıien un Herzegowiına
und Makedonien haben 1er das Nachsehen, auch 1in der Slowakei d€l' 1ın
Estland 1st eine deutliche Zunahme der Arbeitslosenquoten beklagen,



während Moldova der die Ukraine relativ gul dastehen (wobei die
Quoten jedoch teilweise durch staatliche Interventionen künstlich ied-
rıg gehalten werden).

Gesellschaft Kultur: Die wirtschaftlichen der politischen Daten
der Statistik sind das eine, das Empfinden der Menschen das andere.
Es 1St ohl nıcht UT nostalgische Vergangenheitspflege, sondern
auch der Stress und die Zukunftsunsicherheit, welche miıt der libera-
len Gesellschaft notwendig verbunden sind, die 1m Bereich des Ge-
sellschaftlich-Kulturellen aut der individuellen Ebene vielfach ZUur

Meinung tühren, A4SSs die meılisten Menschen 1m Kommun1ısmus
glücklicher als ach der Wende

Unter dem Strich 1St dem zuzustimmen, W 4S die Enquete-Kommıissıon
des Deutschen Bundestags ZUE Globalisierung der Weltwirtschaft
tiert hat Der saldo oilt: „Die Globalisierung 1St natürlich eın ‚Nullsum-
menspiel“‘ sondern e1in Positivsummenspiel, aber faktisch oilt derzeit
auch „ ES Zibt GGewinner und Verlierer und Z W al sowohl innerhalb
nationaler Volkswirtschaften als auch 7zwischen diesenwährend Moldova oder die Ukraine relativ gut dastehen (wobei die  Quoten jedoch teilweise durch staatliche Interventionen künstlich nied-  rig gehalten werden).  Gesellschaft / Kultur: Die wirtschaftlichen oder politischen Daten  der Statistik sind das eine, das Empfinden der Menschen das andere.  Es ist wohl nicht nur nostalgische Vergangenheitspflege, sondern  auch der Stress und die Zukunftsunsicherheit, welche mit der libera-  len Gesellschaft notwendig verbunden sind, die im Bereich des Ge-  sellschaftlich-Kulturellen auf der individuellen Ebene vielfach zur  Meinung führen, dass die meisten Menschen im Kommunismus  glücklicher waren als nach der Wende.  Unter dem Strich ist dem zuzustimmen, was die Enquete-Kommission  des Deutschen Bundestags zur Globalisierung der Weltwirtschaft no-  tiert hat: Per saldo gilt: „Die Globalisierung ist natürlich kein ‚Nullsum-  menspiel‘“, sondern ein Positivsummenspiel, aber faktisch gilt derzeit  auch: „Es gibt Gewinner und Verlierer ..., und zwar sowohl innerhalb  nationaler Volkswirtschaften als auch zwischen diesen ... Länder, Unter-  nehmen, Kulturen und Sozialschichten, die beim beschleunigten Struk-  turwandel nicht mithalten können ..., sind in Gefahr, abgehängt zu wer-  den und dann als definitive Verlierer da zu stehen. Gewinner sind umge-  kehrt diejenigen, die sich nicht nur rasch anpassen können, sondern  womöglich die Richtung des Strukturwandels — zu ihren Gunsten — be-  stimmen oder mitbestimmen können.“1  Im Knäuelgewirr des Gewinnens und Verlierens  Es wäre ein viel zu schlichtes Bild, wenn man die Gewinner auf der einen  Seite und die Verlierer auf der anderen Seite schiedlich-friedlich vonein-  ander trennen könnte. Die Wahrheit ist, dass wir ein kompliziertes  Knäuel des Verlierens und des gleichzeitigen Gewinnens vor uns haben.  Dies zeigt sich insbesondere im wirtschaftlichen Bereich.  Bekanntlich kostet das ökonomische Zusammenwachsen Europas in  1 Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission „Globalisierung der  Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten“ (Drucksache 14/9200 vom  12.06.2002), Berlin 2002, S. 53.  88Länder, Unter-
nehmen, Kulturen und Sozialschichten, die e1ım beschleunigten Struk-
turwandel nıcht mithalten können A, sind 1ın Gefahr, abgehängt WCCI-

den und ann als definitive Verlierer da stehen. (GGewinner sind UMNsSCc-
kehrt diejenigen, die sich nıcht F: rasch können, sondern
womöglich die Richtung des Strukturwandels ihren unsten be-
stimmen der mitbestimmen können.“!

Im Knäauelgewirr des Gewimmnnens un Verlierens

Es ware eın je] schlichtes Bild, WE Ial die (GGewıinner auft der einen
Seite und die Verlierer auf der anderen Seite schiedlich-friedlich voneıln-
ander TeMnnen könnte. Die Wahrheit 1st, 24SS WIr eın kompliziertes
Knäuel des Verlierens un des gleichzeitigen GGewinnens VOTL uUu1ls5 haben
Dies zeıgt sich insbesondere 1MmM wirtschaftlichen Bereich.

Bekanntlich kostet das ökonomische Zusammenwachsen Europas 1n

Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommıissıon „Globalisierung der
Weltwirtschaft Herausforderungen und Antworten“ (Drucksache 4/9200 VO

12.06.2002), Berlin 2002, 55



Deutschland zunächst einmal Jobs (u 1mM Textilbereich): Deutsche
Arbeitsplätze wander(te)n aufgrund des deutlichen Lohnkostengeftälles
ach Tschechien der Polen (oder außereuropäisch etw2a ach Sud-
ostasien). Was für die Grofßindustrie zunächst Südostasien Wal, W arlr un:
1st für den Mittelstand VOIL allem Mittel- und Usteuropa. Mittlerweile
sind 1aber auch die schechen vergleichs-
welse 9 un die Arbeitsplätze Die Verlagerung ‘WON Arbeitsplätzen
wandern welılter ach Weißrussland der awırkt sıch ın allen Kontinenten aAuUs.

1in die Ukraine. Wenn 05 jetzt aussieht,
als ob die osteuropäischen Transtorma-
tionsländer die deutschen Arbeitnehmer/-innen 1LUF Verlierern
chen würden, 11USS INa auch sehen, 4SS Menschen der mittel- un
osteuropäischen Transformationsländer gerade aufgrund des Ortswech-
sels der Arbeitsplätze 1n Lohn un! rot kommen, W 4S s1e wiederum
befähigt, nunmehr technisch anspruchsvollere Waren AUS Deutschland

kaufen un damit die Exportmaschinerie Deutschlands iın Gang
halten.

Man annn zudem diese Tatsache eines fortgesetzten Weiterwanderns
VO Arbeitsplätzen Standorten MI1t jeweils niedrigeren Lohnkosten-
nıvyveaus nicht eiıner ruınosen Abwärtsspirale weiterschreiben, de-
G1} nde WITr alle auf dem Lohnniveau der Ukraine ankommen würden
(race +he bottom durch „Lohndumping“). Die bisherigen Erfahrungen
der Globalisierung ZeISEN; 4SS 1€eSs 11UTXE die halbe Wahrheit ware. SO
hatte das Sportschuhunternehmen Nike in den 1980er Jahren Produk-
tionsvertrage mıt (Sub)Kontraktoren 1n Sudkorea un: Taıwan geschlos-
SCIH Antang der 1990er Jahre 1aber 1n Sudkorea un: Taiwan die
Arbeitskosten aufgrund der allgemeinen posiıtıven wirtschaftlichen Kn
wicklung in diesen Ländern bereits deutlich angestiegen, 24SS Nike
1U begann, die Produktionsstätten ach China, 1etnam un Indonesi-

verlagern (die Löhne betrugen 1in letzteren Ländern 1in 1993 wen1-
SCr als 3( Cents PFO Arbeitsstunde, während 1in Südkorea un Taiwan
bereits fast US-Dollar gezahlt werden mussten). Dieses Beispiel Zzeigt;
A4ass nıcht 1LUFr eın YTACE +he bottom xibt, sondern ass MmMI1t dem allge-
meıiınen wirtschaftlichen Aufschwung auch die Löhne normalerweise
ste1gen (für eintachere Tätigkeiten allerdings ohl 411 mehr auf das
alte deutsche Niveau). (Jenau den gleichen Prozess konnte I111all iın der
Bundesrepublik der Nachkriegszeit beobachten: Die Löhne
enkbar niedrig, eın klarer Wettbewerbsvorteil gegenüber den
Amerikanern. Mit dem Florieren der deutschen Wirtschaft annn



suk7zessiv auch die Löhne A, W as Ja und für sich ertreulich S, 1aber
eben gleichzeitig auch Deutschlands Kostenvorteil reduzierte, e_

gCH die Bundesrepublik se1mt den achtziger Jahren die Textilindustrie, die
Feinmechanik der die Lederindustrie schrittweise die asiatischen
und osteuropäischen Länder verloren hat Und diesen Prozess
beobachten WIrFr 11U strukturell auch 1n den mittel- und osteuropäischen
Ländern: Deutsche Unternehmen verlagern Arbeitsplätze Schritt für
chritt ach Usteuropa (Stichworte: UOutsourcing und Offshoring),
der wirtschaftliche Aufschwung 1ın diesen Ländern führt einem
Anstieg V.O  a Löhnen und Sozialabgaben, un mı1ıt zunehmendem FEin-
kommensniveau wird tendenziel]l auch der Kostenvorteil der mittel- und
osteuropäischen Staaten sinken. Die Frage, 1n welchen Zeiträumen sich
dieser Prozess 1n den mittel- und osteuropäischen Ländern abspielen
wird, 1Sst naturgemäfßs schwierig beantworten: Der Okonom Hans-
Werner Sıinn schätzt aber, 4ass die Löhne der osteuropäischen Länder,
die derzeit bei durchschnittlich 14 Prozent des westdeutschen Lohn-
Nnıveaus liegen, 1m Jahr 2030 das Niveau VO Prozent erreicht haben
werden.

Zieht 1114l die Bilanz des Gewinnens und Verlierens, 1St ErStIEeNS die
Tatsache ZUr Kenntnis nehmen, NS 1n allen Ländern Menschen
xibt, die angesichts solcher Prozesse PCI saldo eher gewinnen, während

andere dem Strich eher verlieren.
Die rTrenzen zwischen (Gewinnern un:

Die Bilanz des (rewinnens und Ver- Verlierern verlauten also nıcht 11UT Z WA-zerens sıeht US, Ass ın allen schen den unterschiedlichen Ländern,Ländern Menschen gibt, die P6’7" saldo sondern vielfach auf der subnationaleneher gewinnen, zwahrend andere
Ler dem Strich eher verlieren. Ebene Eın Land INAaS insgesamt vielleicht

recht’ gut abschneiden, aber 1m NnNNeren
können deutliche so7z1iale Disparitäten

VO Gewinnern und Verlierern diagnostizieren sein. Und zweıtens
sind fast alle Menschen zugleich allerdings eben jeweils mehr der
wenıger sowochl Gewinner als uch Verlierer, CMn auch eın Arbeits-
loser (ın dieser Hinsicht ein Verlierer) profitiert VO den kostengüns-
tigeren Produkten, die 1m Zuze des internationalen Wettbewerbs ANSC-
boten werden (können).



wWwWel Suchanweisungen

Der Blick auf die taktische Lage 1St das eine, d1€ Überlegungen ZUr Ge-
staltung der Zukunft sind das andere. Hinsichtlich einer zweckmäßigen
Zukunftsgestaltung 1ST CS nützlich, die folgenden Z7wel Suchanweisungen

beachten:
Im Hinblick auf die Prages; W1e€e die Zukunft gestaltet werden soll, sind
Vergleiche 7zwischen der Vergangenheit bzw dem Status Quo einer-
se1lts un einer erwünschten Zukunft andererseits grundsätzlich \YA S

tehlt Angemessen ann LL1UT eın Zukunftsvergleich 7zwischen 7Wel
(oder mehreren) realistischen Alternativen se1n, also eın Vergleich
zwischen den (ZU erwartenden) Ergebnissen der Handlungsoption
einerseılts 11n den (zu erwartenden) Ergebnissen der Handlungs-
option andererseits.
Das Denkschema, das davon ausgeht, A4aSs ZU1INNENY immer LLUT auft
Kosten VO losern gewiınnen können, 1St konzeptionell fruchtlos. ESs
Mag ZW alr se1n, A4SSs Ianl nıiıcht immer z01IN-WIN-Situationen Situa-
tiıonen, in denen alle Seiten gewinnen) erreichen kann, trotzdem liegt

darin die entscheidende Herausforderung.

ıel in-Win-Situationen Eın Ilustrationsbeispiel 15

Deutschland

Jede Veränderung produziert zunächst einmal auch Verlierer. uch
WE das Argument der „komparativen Kostenvorteile“ PCI saldo
durchaus zutrifft, auch schon 1m Jahrhundert der englische
Landadel und die eintachen Landarbeiter zunächst einmal die Verlierer,
die gegenüber der kostengünstigeren Agrarkonkurrenz AUS wenıger eNL-

wickelten Ländern das Nachsehen hatten. Die Bundesrepublik W alr ach
dem /7weiten Weltkrieg eine Globalisierungsgewinnerin der ETStGcR Stun-
de un 1St bis heute dem Strich gahz zweitelsohne eine Globalisie-
rungsgewinner1n; ennoch hat die Globalisierung hierzulande mıt der
Zeit auch Verlierer produziert: die Landwirte, die Beschäftigten in
der Textilverarbeitung der Geringqualifizierte. EKın Bestandsschutz be-
steht aber auch bei höherqualifizierten Produkten un Beschäftigten
nıicht: (SUf ausgebildete Computerexperten findet INan mittlerweile auch
in Estland, Ungarn der Indien, die Löhne 1Ur} eın Fünfttel der al
eın Zehntel der deutschen Löhne ausmachen.
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erzeit haben niedrigqualifizierte Arbeitnehmer in Deutschland 1Ur

die W.ahl zwischen Not und Elend Verteidigen s1e ihre Lohnhöhe, WCI-

den sS1e arbeitslos, hat dagegen der Arbeitsplatzerhalt Pfiörıtat,
mussen die Löhne tallen. Vor diesem Dilemma stehen zunehmend auch
Personen mı1t Hauptschulabschluss und abgeschlossener Berufsausbil-
dung. Die Zahl der (potenziellen) Verlierer 1St eshalb sicherlich orofßß.

Wenn 11U 1aber grundsätzlich nicht
möglich 1St, den eutschen (Arbeits-Das Zusammenruücken der Welt UN

Europas darf IMNA:  S aufgrund der platz-)Verlierern Löhne aut dem DEr
vermeidlich damit verbundenen Pro- wohnten deutschen Niveau gyarantıe-

F bleibt logisch 11L1UT!r eıne e ZISEbleme nıcht verteufeln. Vielmehr
mMuUuSsen alle Anstrengungen darauf Möglichkeit, nämlich die autf dem Ar-
honzentriert werden, die potenziellen beitsmarkt och erzielbaren „Munger-
Chancen nutkzen UN) die Risıiken löhne  CC der Verlierer dieser Prozesse

mınımeren. durch sozialstaatliche Einkommens-
transters bezuschussen. Konkrete

Wege xibt CS viele (ich annn S1CE Jer nicht allesamt eingehend diskutie-
LCIL, die Stichworte lauten: Bürgergeld, negatıve Einkommenssteuer,
Kombilohn, aktivierende Sozialhilfe USW..), aber das Grundprinzip 1St
1n al diesen Varıanten das gleiche.

azlı

Es ware fatal, das Zusammenrücken der Welt (Globalisierung) und Kau-
aufgrund der unvermeidlich damit verbundenen Probleme VCECTI-

teuteln. Vielmehr mussen alle Anstrengungen darauft konzentriert WETI-

den, die potenziellen Chancen Nnutfzen und die Risiken mınımıeren.
Europa 1St ein Unternehmen der Kooperation 7 G wechselseitigen Vor-
teil Dass Cs derzeit taktisch nicht L1L1UT Gewinner, sondern auch Verlierer
oibt, 1St als Herausforderung nehmen. Eine Welt ganz hne Verlierer
hat CS ZW AAar och niıemals gegeben und wird vermutlich nıemals geben,
aber alles I11USS daran ZESECLIZLT werden, wenı1gstens die Zahl der GGewinner

erhöhen.


