Tomasz Wectawski

Hat das Werk Johannes Pauls Il. wesentliche
theologische Bedeutung?

Ich setzte in die Uberschrift eine Frage, denn die Sache ist keineswegs
offensichtlich — und zwar aus mehreren Griinden. Ich nenne nur die drei
grundsitzlichsten. Der erste liegt in der Person Karol Wojtytas als Den-
ker und darin, welche Rolle er in der Theologie gespielt hitte, wire er
nicht Papst geworden. Der zweite Grund liegt in seiner besonderen Ver-
wurzelung in der polnischen Erfahrung — wenngleich hinzugeftigt wer-
den muss: zugleich in dem, was in der polnischen Erfahrung das Univer-
salste ist. Der dritte liegt in der heutigen Situation der Theologie in der
Welt, der katholischen Theologic im Besonderen, aber im Grunde ge-
nommen der Theologie iiberhaupt. Bevor ich also zum Kern meiner
Darlegung tibergehe, will ich kurz diese drei Dinge beleuchten, denn
ohne das kann ich meiner Aufgabe nicht richtig gerecht werden.

Die Frage nach der theologischen Bildung Karol Wojtytas

Was die Frage nach Karol Wojtyta als Denker und nach seinem mogli-
chen Ort in der Theologie betrifft, so muss man einige ordnende Dinge
sagen, ohne den Versuch einer Beurteilung oder Wertung. Karol Wojtyta
erwarb natiirlich eine theologische Ausbildung — eine grundlegende an
der guten Theologischen Fakultit der Jagiellonen-Universititin Krakau
und danach eine spezialisiertere an der Papstlichen Universitit Angeli-
cum sowie wahrend seines Aufenthalts in Lowen/Louvain. Das war, was
das Niveau und die Standards wie aber auch den Denktyp, die Ideen und
Richtungen, den Zusammenhang mit der Philosophie, die Relation zu
den gesellschaftlichen Problemen und zum kulturellen und zivilisatori-
schen Zustand unserer Welt betrifft, eine fiir jene Epoche recht typische
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Ausbildung, das heifdt eine, die sich gut integrierte in das klassische ka-
tholische Denken, in die Elemente eines neu durchdachten Thomismus,
aber auch in das Bewusstsein der auftretenden neuen Herausforderun-
genund Schwierigkeiten — besonders auf gesellschaftlichem und zivilisa-
torischem Gebiet. Verhiltnismaflig am wenigsten schopferisch und of-
fen war sie jedoch gerade auf dem Gebiet der strikten systematischen
Theologie.

Gleichzeitig fithrten sowohl die persénliche Begabung wie auch der
wissenschaftliche Weg Karol Wojtylas ihn in einen intensiven philoso-
phischen Dialog, vor allem tiber Fragen einer personalistisch verstande-
nen Ethik. Wesentlicher Bezug dieses Dialogs und der sich in ihm voll-
ziehenden intellektuellen Entwicklung und Bemiithung Karol Wojtytas
waren bekanntlich die Phinomenologie vom Schelerschen Typ, aber
auch andere wichtige gedankliche Stromungen der Epoche. Kern blieb
die personalistische Denkweise, die die wertvollsten Elemente des so
genannten existenzialen Thomismus ,iiberbaute®.

Dritter wesentlicher Faktor, der Karol Wojtyta theologisch formte,
war die Beteiligung an den Arbeiten des Zweiten Vatikanischen Konzils
—sowohl die Erfahrung, anderen zuzuhoren (und zuhoren konnte er wie
kaum ein anderer), wie auch der Mut des verhiltnismiflig jungen und
damals fast unbekannten Bischofs, der sich aktiv in die Formulierung
von Konzilsdokumenten - insbesondere in die Konstitution ,,Gaudium
et spes“ — einbrachte. Er selber erinnert spiter daran in dem Buch
»Wstancie, chodzmy* (,,Steht auf, lasst uns gehen): ,,Als das Schema 13

(das spiter zur pastoralen Konstitution

Er war nie ein aktiver und schop-
ferischer Theologe im strengen Sinne
dieses Wortes. Er war jedoch ein gro-
fer Denker, dessen Denken naturge-
mdfS die grundlegenden Fragen des
Glaubens und des christlichen Welt-
bildes beriibrte.

tber die Kirche in der Welt von heute
Gaudium et spes wurde) kommentiert
wurde und als ich tiber den Personalis-
mus sprach, kam Pater de Lubac zu mir
und sagte: ,Ja, ja, ja, in dieser Richtung.
Auf diese Weise machte er mir Mut, was
besondere Bedeutung fiir mich hatte; ich
war ja ein relativ junger Mann.“!

Alles das ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Beurteilung dessen,

was Karol Wojtyla in die Theologie einbringen konnte. Er war nie ein
aktiver und schopferischer Theologe im strengen Sinne dieses Wortes. Er

! Jan Pawet II: Wstancie, chodzmy. Krakau 2004, S. 128. (Deutsche Fassung: ,Auf, lasst
uns gehen!“ Erinnerungen und Gedanken. Augsburg 2004).
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war jedoch ein grofer Denker, dessen Denken naturgemaf die grundle-
genden Fragen des Glaubens und des christlichen Weltbildes, insbeson-
dere die Beziehung Gott und Mensch, Mensch und Gott, beriihrte. Und
er war ein Mensch, der sich auergewohnlich stark der Gegenwart ande-
rer bewusst war. Ich formuliere dies bewusst so, indem ich den zentralen
Ort des Menschen hervorhebe, weil dies mir fiir das Verstindnis der
theologischen Bedeutung des Denkens Karol Wojtytas und fiir die Lehre
Johannes Pauls II. besonders wesentlich erscheint. Gerade in diesem
Punkt traf es aufs starkste mit dem tiefsten theologischen Umbruch un-
serer Epoche zusammen.

Jetzt will ich jedoch zuerst noch iiber die ,,polnische Frage® und dann
{iber den universaleren Kontext der Situation in der Theologie schreiben,
in den sich die theologische Lehre des verstorbenen Papstes einschreibt.

Vor dem Hintergrund dessen, was heute mit
Glaube und Kultur in Polen geschieht

Wir sind heute Zeugen dessen, dass sich eine gewisse Form des Zusam-
menhangs zwischen katholischer und nationaler Identitit der Polen
deutlich erschépft. Es geht um diese Form des Zusammenhangs, die sich
letztlich in der Zeit der polnischen Teilungen herausbildete und bis zum
Ende der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts andauerte. Thre
Grundlage war die auf die katholische Identitit gestiitzte Verteidigung
der nationalen Identitit und Kultur gegeniiber den dufieren Bedrohun-
gen, die vor allem mit der politischen Lage Polens zusammenhingen.

Auch wenn sich diese Form des Zusammenhangs von Polentum und
Katholizismus erschopft, bedeutet es noch keineswegs, dass der Zusam-
menhang sofort aufgehoben wird oder sich deutlich abschwicht. Es be-
deutet dagegen, dass eine mégliche andere Form an seine Stelle tritt.
Offenbar stiitzen immer mehr aktive polnische Katholiken (insbesonde-
re der jiingeren und mittleren Generation) ihren Katholizismus auf eine
universalere Grundlage und berufen sich im Zusammenhang mit einer
solchen Wahl nicht mehr so ausdriicklich, wie es noch bis vor kurzem
{iblich war, auf die Traditionen und Geschichte Polens.

Die damit zusammenhingende Schwierigkeit beruht darauf, dass
diese neue, universalere Glaubensgrundlage auf der Ebene der geistli-
chen Fiihrung, aber auch der breiten pastoralen Tatigkeit und des Laien-
apostolats recht schwach berticksichtigt wird, wihrend noch immer das
Denken (und zum Teil die Rhetorik) des ilteren Typs dominiert.
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Indes stellt die ,,Universalisierung® und zugleich Vertiefung der Mo-
tive der bewussten Glaubenswahl eine sehr bedeutende Chance gerade
im Kontext der sich heute in Polen vollziehenden schnellen zivilisatori-
schen Umwandlungen (und der ihnen folgenden sozialen Transforma-
tionen) dar. Dies ist deshalb so, weil man auf die zusammen mit diesen
Verianderungen auftauchenden Herausforderungen, praktisch gesehen,
nicht antworten kann, wenn man nur aus der Perspektive des alteren
Typs von Zusammenhang zwischen polnischer und katholischer Iden-
titat handelt. Das betrifft insbesondere Herausforderungen, die mit der
Informatisierung des Lebens, mit der beruflichen Mobilitit, mit der ge-
ringeren Stabilitidt des Wohnorts und mit der Schwichung der Beziehun-
gen zum fritheren Milieu zusammenhingen, insbesondere auf dem Lan-
de. Aber es gilt, bei der Beurteilung dieser Prozesse in Polen vorsichtig zu
sein. Auf gar keinen Fall kann man erwarten, dass der traditionelle Typ
des polnischen Katholizismus ein schnelles und wirklich adiquates Rea-
gieren auf die neuen sozialen, beruflichen und kulturellen (und insbeson-
dereauf die mitihnen zusammenhingenden ethischen) Herausforderun-
gen ermoglichen wird.

Istdies nun aber ein spezifisch polnisches Problem? Dem ist nicht so.
Die Polen sind, neben den Iren, die letzte grofie und starke Bevolkerung
in Europa, in der dieses Modell eine so wesentliche Rolle spielte. Sein
Verschwinden wird nicht ohne Bedeutung sein — zumindest nicht fiir
Europa. Das lisst sich heute immer deutlicher absehen.

Gerade unter dem Gesichtspunkt der oben skizzierten Prozesse und
der Tatsache, dass sie zu Ende gehen, hatte die Einwirkung Johannes

Pauls II. besondere Bedeutung. Er ver-

Tobinsics DR IL 'obibond dis b band die Anhinglichkeit an die Traditio-

héinglichkeit an die Traditionen der
(sebr weit gefassten) nationalen Kul-
tur mit dem Bemiiben, den Glauben
und die Vision von Kirche auf ein
universales Fundament zu stiitzen.

nen der (sehr weit gefassten) nationalen
Kultur mit dem Bemiihen, den Glauben
und die Vision von Kirche auf ein univer-
sales Fundament zu stiitzen. Er war aber
auch einer von den letzten, die dies noch

tun konnten — und es wirklich integrativ
taten. Die Stirke seines religiosen Wirkens rithrte nach meiner Uber-
zeugung — weit tiber die Grenzen seiner eigenen nationalen Kultur hin-
aus—gerade von daher. Und trotz der eben erwahnten und in die Vergan-
genheit entschwindenden kulturellen Bedingungen entsprach der Typ
geistiger Fithrerschaft, wie sie auf der Ebene der Weltkirche von Johan-
nes Paul II. sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch in bedeutendem
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Mafe hinsichtlich der Form des Kommunizierens ausgeiibt wurde, gera-
de den heutigen Herausforderungen — z. B. der Globalisierung. Es lohnt
sich deshalb, das Werk seines Lebens und seinen theologischen Sinn auch
in dieser Perspektive zu verstehen. Eine (in kulturellem Sinne) heimatlo-
se Theologie ist krank.

Was Polen betrifft, so verlangsamte das Wirken des Papstes die oben
erwihnten Prozesse. Was sein Wirken aulerhalb Polens angeht, so zeigte
es zugleich, dass es in einer solchen Verwurzelung keineswegs um etwas
_Riickschrittliches®, Lokales und Verschwindendes geht, sondern dass
die Verwurzelung im cigenen Haus in einer globalisierten Welt nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Das aber ist schon heute, wie es
scheint, von niemandem mehr in einem solchen Maf} zu wiederholen,
wie es im Werk Johannes Pauls I1. gegenwirtig war —und zwar nicht nur
aus persénlichen Griinden, sondern auch, wenn man es so sagen kann,
aus Griinden der Epoche. Das ist tatsichlich das Ende einer Epoche —die
wir jedoch nicht vergessen werden. Jetzt und erst vor einem solchen
Hintergrund kann ein Wort iiber die universalere Situation der Theolo-
gie heute gesagt werden.

Ein Wort iiber die universalere Situation der Theologie heute

Zusammen mit anderen Wissenschaften steht die Theologie heute vor
ciner der grofiten Herausforderungen ihrer Geschichte. Das Wesen dic-
ser Herausforderung besteht in der wachsenden Ratlosigkeit der Wis-
senschaften angesichts der an ihrer gemeinsamen Wurzel liegenden Ab-
sicht, die Welt als Ganze zu denken. Die Griinde dafiir liegen sowohl in
dem lawinenartig anwachsenden detaillierten Wissen tiber die zu erfor-
schende Welt wie auch (zumindest ebenso stark) im Bewusstsein der
Existenz nicht auf einen Nenner zu bringender Sprachen, mit denen man
das zu erfassen versuchen kann, was in unserer Welt ist und geschieht.
Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem gleichzeitig erstens fast alle
im modernen Wissenschaftsbetrieb enthaltenen Moglichkeiten (insbe-
sondere die technologischen Méglichkeiten) zum Vorschein kommen,
zugleichaber auch ihre schwer voraussehbaren Folgen fiir den Menschen
selbst; zweitens taucht die Moglichkeit auf, eine andere Sicht auf das zu
haben, wie die uns gegebene Welt und unser eigenes Leben sind, und
damit die Chance, dass wir es lernen, mit dem umzugehen, was in unserer
Zivilisation gefihrlich oder nur missgliickt ist; drittens herrscht eine be-
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sondere Art von Ratlosigkeit, wenn es um die fiir die Wissenschaft fun-

damentale Idee geht, wie die Welt als Ganze zu denken ist.

Diese Ratlosigkeit meldet sich auf vielerlei Weise zu Wort. Auf der
Ebene der Geisteswissenschaften lasst sie sich beobachten in Form des
wachsenden Zweifels am Sinn des die europiische Wissenschaft tiber
Jahrhunderte umtreibenden Ehrgeizes, zur objektiven und universalen
Wahrheit vorzudringen, auf der Ebene der empirischen und exakten
Wissenschaften in Form des Strebens nach pragmatischer Eindeutigkeit
der Erkenntnis um jeden Preis — selbst um den Preis der in den Methodo-
logien der einzelnen Wissenschaften bewusst geiibten Beschrinkungen
(z. B. in Bezug auf die Zuldssigkeit und Rechtmifligkeit der in diesen
Wissenschaften gestellten Fragen, auch und besonders der ethischen Fra-
gen).

In der Perspektive der Geisteswissenschaften, also auch der Theolo-
gie, muss man sich dariiber im Klaren sein, dass der unmittelbare Kontext
jeglicher Reflexion eine wahre Flut von Worten, Aufierungen, Publika-
tionen und Standpunkten mit bewirkt. Das fordert eine schnelle Inflati-
on der Worte und Bedeutungen sowie Sorglosigkeit im Umgang mit der
Sprache. Erscheinungen einer solchen Inflation lassen sich heute in der
Welt des Sprechens und Denkens tiber den Glauben tiberall beobachten:
von grundlegenden Forschungen bis hin zur theologischen Publizistik
und von der alltiglichen kirchlichen Lehre auf elementarstem Niveau bis
hin zur papstlichen Lehre.

Ein weiterer wesentlicher Bezug sind weitgehende Veranderungen
des Kontextes, in dem sich das Verstindnis des Glaubens heute ent-
wickelt. Zumeist wird auf die drei folgenden Problemgruppen verwie-
sen:

1. die Notwendigkeit, die Methoden der theologischen Arbeit in Bezug
auf den aktuellen Stand der Wissenschaften tiber den Menschen zu
tiberdenken (insbesondere Psychologie und Soziologie);

2. die Notwendigkeit, das Verhiltnis der Theologie zu den Naturwis-
senschaften neu zu bedenken (zu diesen Fragen kommen in letzter
Zeit immer deutlicher Probleme, die mit der sich immer markanter
abzeichnenden Moglichkeit zusammenhingen, Ergebnisse der Biolo-
gie, insbesondere der Genetik, industriell anzuwenden);

3. die ganz grundsitzliche und fir die zukiinftige Entwicklung der
Theologie schliisselhafte Frage des Selbstbewusstseins und der
Identitat christlichen Glaubens angesichts immer stirkerer Wechsel-
wirkungen von Religionen und Kulturen.
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Vor einem solchen Hintergrund erscheinen auf unterschiedlichen
Ebenen des kirchlichen Lebens und Lehrens Symptome einiger
gefihrlicher Affekte: des anti-rationalen, des anti-dsthetischen und des
anti-institutionellen Affekts; es kommt auch zu Erscheinungen des Wi-
derstandes gegen ein (nach Meinung der Kritiker) zu naives und die
Theologie allzu leicht ideologisierendes Denken tiber die Rezeption des
Glaubens in der Hoffnung und in den Wiinschen des gliubigen Men-
schen. Eine wahre Quelle dieser Affekte ist die Furcht um die Zukunft,
die eng mit mangelndem Vertrauen einhergeht.

Furcht erzeugt leicht entweder Lihmung oder eine solche Aktivitit,
die statt einer grundlegenden Reflexion tiber das Wesen des Glaubens
auftaucht oder sogar als Bemiihen, sich allem entgegen zu stellen, was in
dieser Reflexion bisher geleistet wurde. Wollten wir in einer Synthese
diese Finstellung darstellen, konnte man sie in den Worten zusammen-
fassen: ,, Wir miissen noch einmal beginnen, ganz von neuem und vollig
anders.“ Das, was war (frither oder sogar erst kiirzlich), habe sich
nimlich in bedeutendem Mafle als Sackgasse erwiesen und sei jetzt tot
oder werde es bald sein. Charakteristisch ist dabei die ziemlich deutliche
Uberakzentuierung extremer (extrem kritischer oder dem Fundamenta-
lismus angeniherter) Positionen, bedeutend seltener findet man dort so
genannte ,Menschen der Mitte®.

Alles das bewirkt, dass jede stark wirkende theologische Auflerung, die
sich der o. a. Herausforderungen und Bedrohungen aktiv bewusst ist,
selbst wenn sie aus diesen oder jenen

Griinden nicht ,systematisch schop-
ferisch® ist und selbst wenn sie nicht im-
standeist, diesen Herausforderungen ge-
recht zu werden, eine immense Bedeu-
tung gewinnt. So eben war die theologi-
sche Aussage Johannes Pauls II. — sie ist
nicht wichtig wegen der Quantitit neuer
Dinge, die darin steckten, als vielmehr
wegen des Bewusstseins eines Menschen,
der sich fiir sie entschieden hat, der es sei-

Die theologische Aussage Jobannes
Pauls I1. ist nicht wichtig wegen der
Quantitat neuer Dinge, die darin
steckten, als vielmebr wegen des Be-
wusstseins eines Menschen, der sich
fiir sie entschieden hat, der es seinen
Mitarbeitern erlaubte, sie zu bearbei-
ten, und der fiir diese Aussage Ver-
antwortung ubernahm. Das ist sebr
viel.

nen Mitarbeitern erlaubte, sie zu bearbeiten, und der fiir diese Aussage
Verantwortung iibernabm. Das ist sehr viel.
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Er war ein Mensch, der den Versuch
nicht fiirchtete, die Welt immer wie-
der als Ganze neu zu denken, und

Der Papst als Theologe? In welchem Sinne?

Die Bezeichnung ,,der Papst als Theologe* scheint, bezogen auf Johan-
nes Paul I, recht seltsam; erst recht vor dem Hintergrund der Silhouette
und des geistigen Weges seines Nachfolgers — Joseph Ratzingers, Bene-
dikts XVI. Dennoch ist dies keine inadiquate Bezeichnung, wenngleich
sie nicht so schr adiquat ist wegen seiner personlichen theologischen

Leistung als vielmehr wegen der Bereit-
schaft, die Herausforderungen anzunch-
men, von denen wir oben sprachen (und
noch viele, viele andere). Eben deshalb

zwar in der Perspektive des Kerns kann man - wenngleich das als eine
christlicher Glaubenserfabrung im Auferung erscheinen mag, die in bedeu-
Gebeimnis Jesu Christi. Er war ein  tendem Mafie ,neben dem Thema“ liegt —
Mensch, der nie aufgehort bat zu ler-  erst vor dem Hintergrund eines Abrisses

nen.

solcher Herausforderungen zu sagen ver-
suchen, worin im Grunde die theologi-

sche Bedeutung von Johannes Pauls II. Lebenswerk besteht. Es versteht
sich, dass wir hier keine Liste seiner Verdienste darlegen, sondern nur auf
ihren Kerngehalt verweisen. Also:

1:

Er war ein Mensch, der den Versuch nicht fiirchtete, die Welt immer
wieder als Ganze neu zu denken, und zwar in der Perspektive des
Kerns christlicher Glaubenserfahrung im Geheimnis Jesu Christi. Bei
diesem Geheimnis begann er seine Lehre und mit dem Zeugnis der
menschlichen Teilhabe an ihm beendete er sein Leben.

. Er war ein Mensch, der nie aufgehért hat zu lernen — und nicht nur

dies zu lernen, was er ,fachlich® brauchte, wenn diese schreckliche
Bezeichnung hier iiberhaupt irgendwie zur Anwendung kommen
kann, sondern er lernte universal, indem er sich dafiir interessierte,
was ihm die fragenden, forschenden und denkenden Menschen zu
sagen haben.

. Er war ein Mensch, der sich nicht scheute, vom Menschen inder Nihe

zu Gott zu sprechen, und der keinerlei menschliche Erfahrungen fiir
gering erachtete. Theologische und kirchliche Streitigkeiten um die so
genannte yanthropologische Wende® in der Theologie wurden auf
den ihnen gebithrenden Platz verwiesen (in gewissem Sinne in die
Ecke) durch die Kraft der faktischen Hinwendung zum Menschen in
der Lehre und Praxis dieses Pontifikats.

Er war ein Mensch, der zu erlauben versuchte, dass in seiner Lehre alle
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wesentlichen Momente und Motive des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses auftauchten und der auf diese Weise ihren Zusammen-
hang mit der menschlichen Erfahrung unserer Zeit zu zeigen versuch-
te — einer Erfahrung, wie sie in ihm selbst und in anderen war. Selbst
wenn ihm dies nicht restlos gelang, muss es aus der Perspektive des-
sen, was heute in der Theologie geschieht, als grofie Erinnerung und

Mahnung zugleich verstanden werden.

Natiirlich kann man diese Liste erweitern, aber das wirklich Wesent-
liche wurde gesagt. Ich habe vier Mal hervorgehoben: Er war ein Mensch.
Es ist nochmals mit Nachdruck zu sagen: Das war ein Mensch, der all das
wagte, was ich vorher genannt habe, und der zugleich als Lehrer des
Glaubens die Verantwortung fiir all das auf sich nahm. Das Menschliche
und das Menschennahe an Johannes Paul wird oft etwas klischeehaft
hervorgehoben. Wenn wir aber von seinem menschlichen Mut in seiner
Titigkeitals Lehrer des Glaubens reden, hat dies nichts Klischeehaftes an
sich, weil es hier um die wahre personliche Verantwortung geht.

Das erscheint mir als das Wichtigste — auch und gerade aus der Per-
spektive der theologischen Wirkung Johannes Pauls II. Ganz sicher
erfiillte er mehr als genug eine der schénsten mir bekannten Definitionen
von Theologie, wie sie ein russischer orthodoxer Theologe formuliert
hat - Vladimir Lossky: , Wird in der mystischen Erfahrung der allgemei-
ne Glaubensinhalt zum personlichen Erlebnis, so driickt die Theologie
zum Nutzen aller das aus, was von jedem einzelnen erfahren werden
kann.“2

Aus dem Polnischen iibersetzt von Wolfgang Grycz.

2 Vladimir Lossky: Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche. Graz, Wien,
Koln 1961, S. 13.
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