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Hat das Werk onNnannes Pauls wesentliche
theologische Bedeutung?

Ich setzte die UÜberschrift CIHE Frage, enn die Sache 1ST keineswegs
offensichtlich un ZW alr AaUsS mehreren Gründen Ich 1Ur die reıi
grundsätzlichsten Der liegt der Person Karol Wojtyfas als Den-
ker un! darin, welche Rolle der Theologie gespielt hätte WAaIc

nicht Papst geworden Der Zzw e eıite Grund liegt SCIHEGF besonderen \Ler-
wurzelung der polnischen Erfahrung wenngleich hinzugefügt WT1 -

den INUSS zugleich dem, W das der polnischen Erfahrung das Unıiver-
salste 1ST Der dritte liegt der heutigen Situation der Theologie der
Welt der katholischen Theologie Besonderen aber Grunde g-
NOTINIMMECIN der Theologie überhaupt Bevor ich also FA Kern FHEGIBEGT

Darlegung übergehe ll ich AInı diese e Dinge beleuchten enn
hne das ann ich mMeEe1INEeETr Aufgabe nicht richtig gerecht werden

Die rage ach der theologischen Bildung Karol ojtyias

W as die Frage ach Karol Wojtylta als Denker un ach SC1INECIN mögli-
chen Ort 1ı der Theologie betrifft, 1I1US5 INa CIN1SC ordnende Dinge
9hne den Versuch Beurteilung der Wertung. Karol Wolljtyla
erwarb natürlich CTE theologische Ausbildung CE1INEC grundlegende
der Theologischen Fakultät der Jagiellonen--Universitäat ı Krakau
un danach C1INEC spezialisiertere der Päpstlichen Universitat Angeli-
Cu während SC111C5 Aufenthalts Löwen/Louvaın [Das WAal, W as

das Niveau und die Standards WIC 1aber auch den Denktyp, die Ideen und
Richtungen den Zusammenhang mMi1t der Philosophie, die Relation
den vesellschaftlichen Problemen und Zzu kulturellen un:! Zzivilisatori-
schen Zustand L(HASGLOGE Welt betritfft C1NEC für JeENC Epoche recht typische
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Okumenische Theologie derTheologischen Fakultät der Adam-Mickiewicz-
Universität Poznan/Posen.

(Ost West Europäalsche Perspektiven 2005 Heft 243



Ausbildung, das heißt e1ine, die sich gul integrierte 1n das klassische ka-
tholische Denken, in die Elemente eines RC durchdachten Thomismus,
1aber auch in das Bewusstsein der autftretenden Heraustforderun-
SCH und Schwierigkeiten — besonders auf gesellschaftlichem und zivilisa-
torischem Gebiet Verhältnismäßig wenı1gsten schöpterisch und Ol
fen W ar S1Ce jedoch gerade auf dem Gebiet der strikten systematischen
Theologie.

Gleichzeitig ührten sowohl die persönliche Begabung W1e€e auch der
wissenschaftliche Weg Karol Wojtylas ih iın einen intensiven philoso-
phischen Dialog, VOL allem ber Fragen einer personalistisch verstande-
I6  e8) Ethik Wesentlicher Bezug dieses Dialogs un der sich 1n ihm voll-
ziehenden intellektuellen Entwicklung und Bemühung Karol Wojtylas

bekanntlich die Phänomenologie VO Schelerschen Fvp,; aber
auch andere wichtige gedankliche Strömungen der Epoche. Kern blieb
die personalistische Denkweise, die die wertvollsten Elemente des
ZENANNIECN existenzialen Thomismus „überbaute“

ritter wesentlicher Faktor, der Karol Wojtyta theologisch formte,
W ar die Beteiligung den Arbeiten des /weiten Vatikanischen Konzıils

sowohl die Erfahrung, anderen zuzuhören (und zuhören konnte W1€e
20688 ein anderer), W1€ auch der Mut des verhältnismäfßig Jungen und
damals fast unbekannten Bischofs, der sich aktiv 1in die Formulierung
VO Konzilsdokumenten insbesondere in die Konstitution „Gaudium
eit spes” einbrachte. Er selber erinnert spater daran in dem Buch
„ Wstancie, chodzmy“ („Steht auf, lasst u1ls gehen“) 35  Is das Schema 13

(das spater AI pastoralen Konstitution
Er ar Nıe eın aktiver UN schöp- ber die Kirche in der Welt VO heute

Gaudium ET SPCS wurde) kommentiertferischer Theologe ım Sınne
dieses Wortes. Er ar jedoch eın da wurde und als ich ber den Personalis-
ßer Denker, dessen Denken naturge- I1US sprach, kam Pater de Lubac MIr
mäfß die grundlegenden Fragen des und J 4, Ja, Ja, 1n dieser Richtung.‘Glaubens und des christlichen Welt- Auft diese Weise machte MI1r Mut, W 4S
bildes berührte. besondere Bedeutung für mich hatte: ich

W Aar Ja eın relativ Junger Mann.‘
Alles das 1St VO wesentlicher Bedeutung für die Beurteilung dessen,

W as Karol Wojtyla 1n die Theologie einbringen konnte. Er W ar nNn1e ein
aktiver und schöpferischer Theologe 1mM Sinne dieses Wortes. Er

Jan Pawel 8E W stancie, chodZmy. Krakau 2004, 128 (Deutsche Fassung: „Auf, lasst
uUu1ls gehen  !zc Erinnerungen und Gedanken. Augsburg
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W arl jedoch eın orofßer Denker, dessen Denken naturgemäfß die oyrundle-
genden Fragen des Glaubens un des christlichen Weltbildes, insbeson-
efe die Beziehung (Gott un: Mensch, Mensch und Gott, erührte. Und

W al eın Mensch, der sich außergewöhnlich stark der Gegenwart ande-
LTEr bewusst W  . Ich formuliere 1€eS bewusst S3 indem ich den zentralen
Ort des Menschen hervorhebe, weil 1e$ MIr für das Verständnis der
theologischen Bedeutung des Denkens Karol Wojtylas und für die Lehre
Johannes Pauls IL esonders wesentlich erscheint. Gerade in diesem
Punkt trat aufs stärkste MIt dem tiefsten theologischen Umbruch

Epoche
Jetzt 311 ich jedoch Zzuerst och ber die „polnische Erage‘ und 2a13

ber den universaleren Ontext der Siıtuation in der Theologie schreiben,
1ın den sich die theologische Lehre des verstorbenen Papstes einschreibt.

Vor dem Hintergrund dessen, Was eute mıiıt
Glaube un Kultur in DPolen geschient
Wır sind heute Zeugen dessen, 4aSSs sich eine ZEWISSE orm des /Zusam-
menhangs 7zwischen katholischer un!: nationaler Identität der Polen
deutlich erschöpftt. Es geht diese orm des Zusammenhangs, die sich
letztlich in der Zeit der polnischen Teilungen herausbildete und bis ZUuU

nde der achtziger Jahre des vergangelhnechn Jahrhunderts andauerte. Ihre
Grundlage W ATr die auf die katholische Identität gestutzte Verteidigung
der nationalen Identität un: Kultur gegenüber den außeren Bedrohun-
gCNH, die VOI allem MIt der politischen Lage Polens zusammenhingen.

uch WenNnn sich diese orm des Zusammenhangs VO Polentum und
Katholizismus erschöpft, bedeutet CS och keineswegs, A4ass der Zusam-
menhang sofort aufgehoben wird der sich deutlich abschwächt. Es be-
deutet dagegen, A eiıne mögliche andere orm se1ine Stelle fitE
Offenbar stutzen ımmer mehr aktive polnische Katholiken (insbesonde-

der Jungeren und mittleren Generation) ihren Katholizismus auft eiıne
universalere Grundlage und eruten sich 1MmM Zusammenhang mMi1t einer
solchen Waıhl nicht mehr ausdrücklich, W1€ O och bis VOT kurzem
üblich Wal, auf die Traditionen und Geschichte Polens.

Die damit zusammenhängende Schwierigkeit beruht darauf,; A4SS
diese NCUC, universalere Glaubensgrundlage auf der FEbene der geistli-
chen Führung, aber auch der breiten pastoralen Tätigkeit und des 14i en-
apostolats recht schwach berücksichtigt wird, während och immer das
Denken (und ZTeil die Rhetorik) des alteren Iyps dominiert.
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Indes stellt die „Universalisierung“ und zugleich Vertiefung der Mo-
t1ve der ewussten Glaubenswahl eine sehr bedeutende Chance yerade
1mM Ontext der sich heute 1n Polen vollziehenden schnellen zivilisatori-
schen Umwandlungen (und der ihnen tolgenden sozialen Transtorma-
tionen) dar Dies 1St eshalb > weil INa auft die m1t diesen
Veränderungen auftauchenden Herausforderungen, praktisch vesehen,
nıcht NAWOTrTTIEN kann, WE Ianl LLUT A4UsS der Perspektive des alteren
Iyps VO Zusammenhang zwischen polnischer un katholischer Iden-
titat andelt. Das betritft insbesondere Herausforderungen, die mMI1t der
Informatisierung des Lebens, mı1t der beruflichen Mobilität, miıt der g-
ringeren Stabilität des Wohnorts un! mı1t der Schwächung der Beziehun-
SCH ZU früheren Milieu zusammenhängen, insbesondere auf dem kans
de ber oilt, bei der Beurteilung dieser Prozesse 1in Polen vorsichtig
se1n. Aut Sal keinen Fall ann INan erwarten, Ass der traditionelle Iyp
des polnischen Katholizismus eın schnelles und wirklich adäquates Rea-
o]eren auf die sozialen, beruflichen und kulturellen (und insbeson-
ere auft die m1t ihnen zusammenhängenden ethischen) Herausforderun-
CI ermöglichen wird

Ist 1€eSs 11U 1aber eın speziftisch polnisches Problem? Dem 1St nıiıcht
Die Polen sind, neben den Iren, die letzte orofße un: starke Bevölkerung
iın Kuropa, 1n der dieses Modell eine wesentliche Rolle spielte. Sein
Verschwinden wird nicht hne Bedeutung se1n zumindest nicht für
Europa. DDas lässt sich heute immer deutlicher absehen.

Gerade dem Gesichtspunkt der ben skizzierten Prozesse und
der Tatsache, Aass S1e Ende gehen, hatte die Einwirkung Johannes

Pauls I1 esondere Bedeutung. Er VeCeI-

band die Anhänglichkeit die TIraditio-Johannes aul verband die An-
hänglichkeit die Traditionen der He der (sehr weIlt gefassten) nationalen

Kultur mI1t dem Bemühen, den Glauben(sehr ayeıt gefassten) nationalen Kul-
IUr maiıt dem Bemäühen, den Glauben und die Vısıon VO Kirche auft e1in unıver-
UN die Vısıon “ON Kirche auf eın sales Fundament stutzen. Er Wlr 1aber
unıversales Fundament stutzen. auch einer VO den letzten, die 1es och

tun konnten und N wirklich integrativ
Die Stärke sel1nes religiösen Wirkens rührte ach meıner Über-

ZCUZUNG weIlt ber die renzen seliner eigenen nationalen Kultur hin-
AaUus gerade VO daher Und der eben erwähnten und 1n die Vergan-
genheit entschwindenden kulturellen Bedingungen entsprach der Iyp
gelistiger Führerschaftt, W1€ S1Ce auf der Ebene der Weltkirche VO Johan-
11C5 Paul I1 sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch 1in bedeutendem
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Ma{fie hinsichtlich der orm des Kommunizıierens ausgeübt wurde, gCIA-
de den heutigen Herausforderungen der Globalisierung. Es lohnt
sich eshalb, das Werk se1ines Lebens und seinen theologischen Sınn auch
1in dieser Perspektive verstehen. Fıne (in kulturellem Sinne) heimatlo-

Theologie 1St krank
Was Polen betrifft, verlangsamte das Wirken des Papstes die ben

erwähnten Prozesse. Was se1ın Wirken a‚ußerhalb Polens angeht, zeıgte
zugleich, aSs C065 1n einer solchen Verwurzelung keineswegs

„Rückschrittliches“, Lokales un!: Verschwindendes geht, sondern ass
die Verwurzelung 1mM eigenen Haus ın einer globalisierten Welt nıcht
hoch eingeschätzt werden annn 1 )as aber 1St schon heute, W1€e
scheint, VO niemandem mehr ın einem solchen Ma{iß wiederholen,
WI1IEC 1m WerkJohannes Pauls BE gegenwartıg W ar und ZW al nicht LLUT

AUS persönlichen Gründen, sondern auch, W.CHE INan CS kann,
N Gründen der Epoche. [ )as 1St tatsächlich das Ende einer Epoche die
WIr jedoch nicht verge C SSCH werden. Jetzt un! erst VOI einem solchen
Hintergrund annn eın Wort ber die universalere Situation der Theolo-
o1€ heute DEeSagL werden.

Fın Wort ber diıe universalere Situation der Theologıe eute

/Zusammen mı1t anderen Wissenschaften steht die Theologie heute VOL

einer der oröfßten Herausforderungen ihrer Geschichte. [ )as Wesen die-
SCI Herausforderung esteht in der wachsenden Ratlosigkeit der W is-
senschaftten angesichts der ihrer gemeiınsamen Wurzel liegenden Ab-
sicht, die Welt als (3anze denken. Die Gründe dafür liegen sowohl 1n
dem lawinenartig 1anwachsenden detaillierten Wissen ber die ertor-
schende Welt wW1e€e auch (zumindest ebenso stark) 1m Bewusstsein der
Ex1istenz nicht auft einen Nenner bringender Sprachen, mi1t denen Ial

das ertassen versuchen kann, W 4S 1in LHIARSETGI Welt 1Sst und yeschieht.
Wır sind einem Punkt angelangt, dem gleichzeitig erstens tast alle
1mM modernen Wissenschaftsbetrie enthaltenen Möglichkeiten (insbe-
sondere die technologischen Möglichkeiten) ZUu Vorschein kommen,
zugleich aber auch ihre schwer voraussehbaren Folgen für den Menschen
selbst: zweıtens taucht die Möglichkeit auf, eine andere Sicht auf das
haben, w1e€ die uns gegebene Welt und eiıgenes Leben sind, und
damit die Chance, 4SS WIr CS lernen, MmMI1t dem umzugehen, W asSs in UÜHASEIET

Zivilisation gefährlich der 1Ur missglückt ISt; drittens herrscht eine be-
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sondere Art VO Ratlosigkeit, WE die für die Wissenschaft tun-
amentale Idee geht, W1€e die Welt als (GJanze denken 1St

Diese Ratlosigkeit meldet sich auf vielerlei Weise Wort. Auf der
Ebene der Geisteswissenschaften lässt o sich beobachten in orm des
wachsenden Z weitels Siınn des die europäische Wissenschaft ber
Jahrhunderte umtreibenden Ehrgeizes, ZUTr objektiven und universalen
Wahrheit vorzudringen, auf der Ebene der empirischen und exakten
Wissenschaften 1in Oorm des Strebens ach pragmatischer Eindeutigkeit
der Erkenntnis eden Preis selbst den Preis der ın den Methodo-
logien der einzelnen Wissenschaften bewusst geübten Beschränkungen
z 1ın Bezug auf die Zulässigkeit und Rechtmäßigkeit der 1ın diesen
Wissenschaftten gestellten Fragen, auch und esonders der ethischenA
ven).

In der Perspektive der Geisteswissenschaften, also auch der Theolo-
z1€, INUSS INa  n sich arüber 1mM Klaren se1n, A4SsSs der unmittelbare Kontext
jeglicher Reflexion eine wahre Flut VO Worten, Außerungen, Publika-
tionen und Standpunkten mı1t ewirkt. [)as OÖrdert eine schnelle Inflati-

der Worte und Bedeutungen SOWIE Sorglosigkeit 1mM Umgang MmMI1t der
Sprache. Erscheinungen einer solchen Inflation lassen sich heute in der
Welt des Sprechens und Denkens ber den Glauben überall beobachten:
VO grundlegenden Forschungen bis hin ZAAF theologischen Publizistik
und VO der alltäglichen kirchlichen Lehre auf elementarstem Niveau bis
hin ZUrFr päpstlichen Lehre

Eın weıterer wesentlicher Bezug sind weitgehende Veränderungen
des Kontextes, in dem sich das Verständnis des Glaubens heute eNTt-
wickelt. Zumeist wird auf die TEe1 tolgenden Problemgruppen verwlıe-
SC  =

die Notwendigkeit, die Methoden der theologischen Arbeit in Bezug
auf den aktuellen Stand der Wissenschaften ber den Menschen
überdenken (insbesondere Psychologie und Soziologie);
die Notwendigkeit, das Verhältnis der Theologie den Naturwis-
senschaften LICU bedenken (zu diesen Fragen kommen in etzter
Zeit immer deutlicher Probleme, die mMI1t der sich immer markanter
1abzeichnenden Möglichkeit zusammenhängen, Ergebnisse der Biolo-
Z1€, insbesondere der Genetik, industriell anzuwenden);
die Sanz orundsätzliche un: für die zukünftige Entwicklung der
Theologie schlüsselhafte Frage des Selbstbewusstseins un: der
Identität christlichen Glaubens angesichts immer stärkerer Wechsel-
wirkungen VO Religionen und Kulturen.
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Vor einem solchen Hintergrund erscheinen auf unterschiedlichen
Ebenen des kirchlichen Lebens und Lehrens 5>ymptome einıger
vefährlicher Atftekte des anti-rationalen, des anti-ästhetischen un! des
anti-institutionellen Affekts; kommt auch Erscheinungen des W 1-
derstandes ein (nach Meinung der Kritiker) nalıves und die
Theologie allzu leicht ideologisierendes Denken ber die Kezeption des
Glaubens 1n der Hoffnung un ın den Wuünschen des gläubigen Men-
schen. Fıne wahre Quelle dieser Afftfekte 1St die Furcht die Zukunftt,
die CI mMI1t mangelndem Vertrauen einhergeht.

Furcht CErZEUBL leicht entweder Läihmung der eine solche Aktivität,
die einer grundlegenden Reflexion ber das Wesen des Glaubens
auftaucht der als Bemühen, sich allem stellen, W AS5 1n
dieser Reflexion bisher geleistet wurde. Wollten WIr in einer Synthese
diese Einstellung darstellen, könnte INa S1e in den Worten
fassen: „ Wır mussen och einmal beginnen, gahnz VO JEhar völlig
anders.“ Das, W 4S W al (früher der EerSsSt kürzlich), habe sich
nämlich in bedeutendem Ma{fe als Sackgasse erwıesen un! se1 Jetzt LOL

der werde CS bald se1ln. Charakteristisch 1ST dabei die ziemlich deutliche
Überakzentuierung (extrem kritischer der dem Fundamenta-
lismus angenäherter) Positionen, bedeutend seltener tindet Ial OFrt

„Menschen der Mitte“

Alles das bewirkt, ass jede stark wirkende theologische Äußerung, die
sich der Herausforderungen 5Ea Bedrohungen ARtiv bewusst 1Sst,
selbst WenNnn s1e AUS diesen der jenen
Gründen nıcht „systematisch schöp- Die theologische Aussage Johannes
terisch“ 1st und selbst W CI S1Ce nicht 1M- Panuls ıst nicht wichtig der
stande 1St, diesen Herausforderungen g- Quantıtadt ınge, die darin

steckten, als z2elmehr des Be-recht werden, eıne ıimmense Bedeu- zUUSSESCLNS e1ines Menschen, der sıch
tLung gzewinnt. So eben W ar die theologi- für s$ze entschieden hat, der seinen
sche Aussage Johannes Pauls 11 s1e 1st Mitarbeitern erlaubte, s$ze bearbei-
nıcht wichtig der Quantıitat Len, und der für diese Aussage Ver-
Dinge, die darin steckten, als vielmehr antwortun uübernahm. Das ıst sehr

des Bewusstse1ins eines Menschen, zel.
der sich für S1e entschieden hat, der sEe1-
HCI Mitarbeitern erlaubte, s1e bearbeiten, und der für diese Aussage
Verantwortung übernahm. [)as 1St sehr jiel
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Der aps als Theologe? weilichem Sinne?

Die Bezeichnung „der Papst als Theologe“ scheint, bezogen auf Johan-
1CSs Paul IE; recht seltsam; erst recht VOE dem Hintergrund der Silhouette
und des geistigen Weges se1nes Nachfolgers — Joseph Katzıngers, Bene-
dikts XVI Dennoch 1St 1eSs keine inadäquate Bezeichnung, wenngleich
S1€e nicht sehr adäquat 1Sst se1iner persönlichen theologischen

Leistung als vielmehr der Bere1lt-
schaft, die Herausforderungen anzuneh-

Er Oar eın Mensch, der den Versuch
MCI), VO denen WIr ben sprachen (und

nıcht fürchtete, die Welt ımmer Z01E- och viele, viele andere). ben eshalb
der als (Janze nel denken, und annn 881  n wenngleich das als eıne
ZWAT ın der Perspektive des Kerns
christlicher Glaubenserfahrung ım Außerung erscheinen Mag, die in bedeu-

tendem Ma{fSe „neben dem Thema“ liegtGeheimnis Jesu Christz. Er TWAr eın
Mensch, der nıe aufgehört hat ler- Eerst VOT dem Hintergrund eines Abrisses
nen solcher Herausforderungen VeEeL>-

suchen, worın 1mM Grunde die theologi-
sche Bedeutung VO Johannes Pauls 1} Lebenswerk esteht. Es versteht
sich, 24SS WIr 1er keine Liste seiner Verdienste darlegen, sondern LLUI auf
ihren Kerngehalt verwelsen. Iso

Er W ATr e1in Mensch, der den Versuch nicht fürchtete, die Welt ımmer
wieder als (zanze LICU denken, un! ZW al in der Perspektive des
Kerns christlicher Glaubenserfahrung 1mM Geheimnis Jesu Christi. Be1
diesem Geheimnis begann se1ıne Lehre un MITt dem Zeugni1s der
menschlichen Teilhabe ihm beendete se1n Leben
Er W ar e1ın Mensch, der n1ıe aufgehört hat lernen un nicht 11UT

1€eSs lernen, W 4S „fachlich® brauchte, W C111 diese schreckliche
Bezeichnung 1er überhaupt irgendwie ZALE Anwendung kommen
kann, sondern lernte universal,; indem sich dafür interessierte,
W 4S ihm d1e fragenden, forschenden un! enkenden Menschen

haben
Er W alr eın Mensch, der sich nıcht scheute, VO Menschen 1in der Niähe

(ott sprechen, un der keinerlei menschliche Erfahrungen für
gering erachtete. Theologische und kirchliche Streitigkeiten die

„anthropologische Wende““ in der Theologie wurden auf
den ihnen gebührenden Platz verwıesen (in Zew1ssem Sinne 1n die
Ecke) durch die Kraft der faktischen Hinwendung ZU Menschen 1n
der Lehre und Praxis dieses Pontifikats.
Er W alr eın Mensch, der erlauben versuchte, 4SS in se1iner Lehre alle
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wesentlichen Oomente und Moaotive des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses autftauchten un der auf diese Weise ihren 7Zusammen-
hang mı1t der menschlichen Erfahrung HS CIGE Zeit zeıgen versuch-

einer Erfahrung, W1e€e S1€e 1n ihm selbst und 1n anderen W  — Selbst
Wenn ıhm 1es nicht restlos gelang, 11NUSS A4US der Perspektive des-
SCH; W 4S heute in der Theologie geschieht, als grofße Erinnerung un
Mahnung zugleich verstanden werden.
Natürlich annn Ial diese Liste erweıtern, aber das wirklich Wesent-

liche wurde ZESAQL. Ich habe jer Mal hervorgehoben: Er W ar eın Mensch.
Es 1St nochmals MmMI1t Nachdruck Das W aArlr eın Mensch, der all das
’ W 4S ich vorher ZzeNaANNT habe, un! der zugleich als Lehrer des
Glaubens dle Verantwortung für all das auft sich ahm [ )as Menschliche
un! das Menschennahe Johannes Paul wird oft klischeehaft
hervorgehoben. Wenn WIr 1aber VO seinem menschlichen Mut 1n seiner
Tätigkeit als Lehrer des Glaubens reden, hat 1eSs nichts Klischeehattes
SICH; weil ıer die wahre persönliche Verantwortung geht.

1 )as erscheint mır als das Wichtigste auch und gerade A der DPer-

spektive der theologischen Wirkung Johannes Pauls I1 (5anz sicher
erfüllte mehr als eine der schönsten MI1r ekannten Deftinitionen
VO Theologie, w1e€e S1E eın russischer orthodoxer Theologe formuliert
hat Vladimir Lossky: „Wird 1in der mystischen Erfahrung der allgemei-

Glaubensinhalt ZU persönlichen Erlebnis, drückt die Theologie
/R Nutzen aller das auUs, W 4S VO jedem einzelnen ertfahren werden
ann.“2

Ayus dem Polnischen übersetzt VDON Wolfgang GTYyCZ.

Vladimir Lossky: Die mystische Theologie der morgenländischen Kirche. Graz, Wiıen,
öln 1961:;
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