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sWem gehort Kosovo?“ — Die Geschichte
eines Konflikts

»Das Kosovo ist das Zentrum von Serbiens Geschichte, seiner Kultur,
seiner Erinnerung. Jedes Volk hat seine Liebe, die ewig sein Herz
erwirmt. Fiir Serbien ist dies Kosovo. Deswegen wird das Kosovo in
Serbien bleiben.“ So begriindete der ehemalige Prisident Jugoslawiens
Slobodan MiloSevié¢ Serbiens Anspriiche auf Kosovo. Sicher sollte die
Geschichte des eigenen Volkes nicht vergessen werden, aber ist es be-
rechtigt, die historischen Ereignisse als Maf fiir das Handeln in der Ge-
genwart zu nehmen und damit Politik zu legitimieren?

DasTauziehen in der Frage nach der Zugehorigkeit des Kosovo reicht
bis heute. In dieser Hinsicht ist das Jahr 2005 von auflerordentlicher
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Bedeutung. Nach vielen Jahrzehnten des Konfliktes im Kosovo ist hof-
fentlich die Zeit gekommen, Klarheit in die Entwicklung der Region zu
bringen. Die Geschichte liefert viele Beweise dafiir, dass die nétigen
Verinderungen gar nicht so leicht anzustoflen sind. Schwierig ist es nicht
nur, die Serben und die Kosovo-Albaner an den Verhandlungstisch zu
bringen. Sitzen sie erstmal dort, haben die unversohnlichen Gegner
kaum Ansitze fiir einen Gesprichsverlauf, der fiir beide Seiten akzepta-
bel ist. Die Kosovo-Albaner treten kompromisslos fiir die Unabhin-
gigkeit des Kosovo ein. Dagegen besteht die serbische Fithrung darauf,
dass das Kosovo immer noch ein Teil Serbiens ist und es auch bleiben
soll. Obwohl man verstanden hat, dass die Riickkehr zum status guo
nicht mehr méglich ist, weigern sich die Machthaber, den Abschied von
der eigenen Sturheit in Kosovo-Fragen offentlich zu erkliren. Damit
umgeht die jetzige serbische Fiihrung die Kritik aus den Reihen der na-
tionalistischen Parteien, die in Serbien immer noch sehr stark sind. Das
Kosovo bleibt im innenpolitischen Diskurs eines der sensibelsten The-
men. Das Gebiet hat fiir die Serben einen identititsstiftenden Charakter,
weshalb der Verlust so gefiirchtet wird. Die Rettung des Kosovo zieht
sich als roter Faden durch die gesamte Geschichte des Konflikts.

Die Geschichte des Konflikts

Der serbisch-albanische Streit um das Kosovo lisst sich auf eine Frage
reduzieren: Wem gehort es? Die Interpretationen beider Seiten weisen
cinen gravierenden Unterschied auf. Die Serben bezichen sich auf histo-
rische — wenn auch nicht immer belegte — Tatsachen. Vor der osmani-
schen Eroberung war das Kosovo ein Teil des serbischen Staats und galt
als kulturelles und religioses Zentrum des Serbentums. Nach der Flucht
der Serben vor den osmanischen Repressalien Ende des 17. Jahrhunderts
wurden diese Territorien in der Folgezeit von Albanern besiedelt. Im
Balkankrieg 1912/13 eroberten die Serben das Kosovogebiet vom Osma-
nischen Reich zuriick; seither ist es volkerrechtlich ein Bestandteil Serbi-
ens. Die Kosovo-Albaner begriinden ihre Anspriiche damit, dass sie seit
Jahrhunderten die Bevolkerungsmehrheit in diesem Gebiet stellen, und
beziehen sich auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Auflerdem ist
in Prizren am Ende des 19. Jahrhunderts die Nationalbewegung der Al-
baner entstanden, weshalb das Kosovo fiir die albanische National-
identitdt so bedeutend ist.

210



Die Dominanz der albanischen Bevolkerung im , heiligen Land“ Ser-
biens war immer ein Dorn im Auge der serbischen Nationalisten. Ange-
fangen mit der Riickeroberung Kosovos 1913 versuchte die serbische
Elite durch verschiedene Mafinahmen wie z. B. die Assimilation der Al-
baner und die Ansiedlung von Serben auf dem Kosovo die Ethnostruk-
tur zu verdndern. Trotz allem blieb die albanische Bevolkerung zahlen-
miflig die grofite ethnische Gruppe im Kosovo. Aus der Sicht der Alba-
ner stellten sie schon seit der Besiedlung des Kosovo durch die Ilyrer im
7.Jahrhundert, zu deren Nachfolgern sich die Albaner zihlen, die Mehr-
heit dar. Die These tiber diese Kontinuitatist sicherlich fragwiirdig, Tat-
sache ist aber, dass die Albaner seit Ende des 19. Jahrhunderts ohne
Zweifel die grofite Bevolkerungsgruppe im Kosovo bilden.

Es lebe Tito!

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Situation der Region Kosovo
verbessert. Nach Titos Verfassung von 1974 blieb Kosovo innerhalb Ser-
biens, erhielt aber einen autonomen Status und war fast gleichberechtigt
mit den Republiken. Politische Strukturen und die Polizei wurden im
Kosovo weitgehend albanisiert, das albanische Schulwesen und die
Universitit in Pri§tina erfuhren einen schnellen Ausbau. Die Kosovaren
waren mit der Politik Titos anfinglich sehr zufrieden; die Freude iiber
die erlangten Kompetenzen dauerte jedoch nicht lange. Der Tod Titos
sechs Jahre nach der Verabschiedung der liberalen Verfassung leitete eine
Wende fiir den gesamten jugoslawischen Staat ein. Besonders gravierend
waren die Folgen fiir Kosovo, das schon immer die irmste Region Jugo-
slawiens war. 1981 demonstrierten albanische Studenten gegen ihre
schwere materielle Lage. Die Demonstration wurde politisch. Die Lo-
sungen , Kosova—republika“ gaben die Stimmung der Kosovo-Albaner
und ihr Streben nach dem Status einer Republik innerhalb Jugoslawiens
wider. Die Demonstration wurde auseinandergejagt, der Autonomiesta-
tus blieb weiterhin unangetastet. Die Geschehnisse von 1981 waren ein
Zeichen fir den Ausbruch der Spannungen zwischen Kosovo und Bel-
grad, die Tito als eine Symbolfigur geschickt unter den Teppich zu keh-
ren wusste.
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Was will MiloSevi¢ in Kosovo?

Die Voraussagen einer Konflikteskalation nach den Unruhen in Pristina
haben sich bewahrheitet. Die Artikulation der albanischen Forderungen
nach der Herauslosung Kosovos aus Serbien bot den nationalistischen
Kriften in Serbien Nahrstoff. Zum Vorreiter der antialbanischen Koso-
vo-Politik wurde die serbische intellektuelle Elite, die die Idee der
Verdrangung der albanischen Bevolkerung aus dem Kosovo schon vor
dem Zweiten Weltkrieg propagiert hatte. 1986 dufierte sich die antialba-
nische Stimmung der Intellektuellen im Memorandum der Serbischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Die Akademie machte auf
die vermeintliche Benachteiligung der Serben in Jugoslawien aufmerk-
sam. Besonderes Augenmerk wurde auf die miserable Lage der serbi-
schen Minderheit im Kosovo gelegt, die laut der Akademie kaum Gele-
genheit hatte, sich ihrer Schrift und Sprache zu bedienen sowie sich kul-
turell zu organisieren. Von der wirtschaftlichen Misere im Kosovo abge-
sehen, etikettierte das Memorandum die Abwanderung der Serben aus
dem Kosovo als eine Folge des Genozids, der durch die Albanisierung
Kosovos und den Einsatz biologischer Waffen (so wurden die hohen
Geburtenraten der Albanerinnen im Kosovo ausgelegt!) ausgelést wor-
den sei. Die Wissenschaftler forderten die Revision der Verfassung von
1974.

DielIdeen der Serbischen Akademie wurden spiter von der serbischen
Fiithrung aufgegriffen. Slobodan Milo$evié erkannte in der Kosovo-The-
matik eine Gelegenheit, seine Machtposition zu stirken. Als Retter aller
Serben versprach Milosevi¢, dass ,niemand die Serben schlagen wiirde®.
1989 hielt er eine Rede zum 600-jihrigen Jubilium der Schlacht auf dem
Amselfeld, die den Untergang des serbischen Reiches symbolisiert. Der
Mythos, der um diese Schlacht entstand, nimmt bis heute eine zentrale
Stelle in der serbischen Erinnerungskultur ein. Durch die Instrumentali-
sierung des Kosovo-Mythos suggerierte MiloSevi¢ den Serben ein
Gefiihl der Bedrohung, die durch den Verlust Kosovos ausgelst wurde,
und erinnerte daran, dass ,,die Wiege des serbischen Volkes“ wie schon
vor sechs Jahrhunderten zu beschiitzen sei. Den Feierlichkeiten folgten
die Authebung der Autonomie Kosovos und die Einfithrung der serbi-
schen Zwangsverwaltung. Fast 90 Prozent der Bevélkerung Kosovos
sollten von jeder Mitsprache in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Kul-
tur ausgeschlossen werden. Albanische Lehrer, Professoren, Arzte und
Albaner in Leitungsfunktionen wurden massenhaft entlassen, die 6f-

212



fentlichen Bereiche wurden serbisiert. Die albanischen Schulen, die
Universititin PriStina, die Akademie der Wissenschaft von Kosovo wur-
den geschlossen. Zunichst wurde Albanisch als Amtssprache, spiter die
albanischsprachigen Medien verboten und unter serbische Kontrolle ge-
stellt.

Die Albaner antworteten mit der Schaffung eines Schattenstaates. Im
Jahre 1991 wurde ein Referendum abgehalten, in dem 95 Prozent der
Albaner fiir die Souveranitit des Kosovo votierten. 1992 fanden selbstor-
ganisierte Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt. Die Kosovo-
Albaner errichteten ein eigenes Erziehungs-, ein Gesundheits- und ein
Steuersystem. Die Finanzierung dieser Strukturen wurde durch Spenden
der Kosovo-Albaner und der im Ausland lebenden Diaspora sicherge-
stellt. Auf den ersten Blick erschien die Politik der Gewaltlosigkeit des
Prisidenten der Republik Kosova Ibrahim Rugova als taktisch richtig.
Allerdings brachte sie kaum Fortschritt in der Frage der weiteren Ent-
wicklung Kosovos. Die friedliche Lésung des Kosovo-Konflikts impo-
nierte der internationalen Gemeinschaft, die sich seinerzeit bemiihte, den
Konfliktherd Bosnien und Herzegowina zu loschen. Als eine Losung fiir
die Krise dort gefunden war, versuchte Ibrahim Rugova, die Kosovo-
Frage zu internationalisieren. Die Erwartungen der Albaner, dass der
Kosovo-Status gleichzeitig mit dem Status von Bosnien und Herzegowi-
na im Dayton-Abkommen behandelt und das Kosovo als selbstandiger
Staat anerkannt werde, wurden enttiuscht. Unter Druck von Milogevié
wurde das Kosovo im Dayton-Abkommen nur nebenbei erwihnt: die
internationale Gemeinschaft wagte nicht, mehr zu fordern.

Allerdings hatte diese Kurzsichtigkeit der Weltpolitiker verheerende
Folgen. Der Ausgang der Verhandlungen wurde eindeutig als Misserfolg
von Rugova und seiner ,Demokratischen Liga von Kosovo® interpre-
tiert und goss Wasser auf die Miihlen der sich zur dieser Zeit radikalisie-
renden Befreiungsarmee des Kosovo (UCK), einer paramilitirische Or-
ganisation, die fir Unabhingigkeit des Kosovo kimpfte. Da die Kosovo-
Albaner die Losung immer ofter in der Gewalt sahen, erhielt die UCK
Riickhaltin der Bevolkerung. Die Befreiungsarmee organisierte Ausein-
andersetzungen mit der serbischen Minderheit und griff serbische Poli-
zistenan. 1997 begannen bewaffnete Auseinandersetzungen mit den ser-
bischen Sicherheitskriften. Die Gewalt eskalierte.

Das kam Milo$evi¢ gerade recht, denn er brauchte eine Mobilisie-
rungskampagne, um nach dem Dayton-Abkommen innenpolitisch zu
iiberleben. Nicht die Interessen der Serben im Kosovo bestimmten die
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Kosovo-Politik, sondern seine personliche Machtsucht. Die Rettung der
kosovo-serbischen Bevdlkerung und die Befreiung der Wiege des Ser-
bentums waren ein Politikum, das die Gewalt gegen die Albaner recht-
fertigen musste. In den regierungsnahen Massenmedien wurden die or-
thodoxen Serben als Opfer der albanischen Bestrebungen nach einem
ethnisch reinen Kosovo dargestellt. Durch gewaltsame Vertreibungen,
Morde, Riubereien und Pliinderungen sollten sie zum Verlassen Koso-
vos gezwungen werden. Die Indoktrinierung der serbischen Bevolke-
rung war gelungen: bei einer Umfrage von 1997 plidierten 41,8 Prozent
der Befragten fiir die Vertreibung oder Aussiedlung der Albaner. Der
Staat lief nicht lange auf die brutale Antwort warten.

Die NATO als Retter?

Im Mirz 1998 begann der Kosovo-Krieg mit einer serbischen Militir-
offensive gegen die UCK. Nach offiziellen Erklirungen war es das Ziel
dieser Kampagne, die terroristische Organisation zu bekimpfen. Das
mag wohl stimmen, aber auch die albanische Zivilbevélkerung wurde
zur Zielscheibe der serbischen Gewalt

Die internationale Gemeinschaft versuchte, einen Befriedungspro-
zess einzuleiten. In September 1998 entstand die UN-Resolution 1199,
in der die Gewalt der serbischen Armee verurteilt wird. Das einen Monat
darauf entstandene Holbrooke-Milcevié-Abkommen definierte den
politischen Rahmen zur Losung des Konflikts und ordnete die Entsen-
dung einer OSZE-Uberwachungskommission nach Kosovo an. Im Fe-
bruar 1999 fand die Konferenz von Rambouillet nach dem Vorbild von
Dayton statt. MiloSevi¢ wollte jedoch nicht einlenken — die Stationierung
von NATO-Truppen im souveridnen Jugoslawien und das Recht auf de-
ren unbeschrinkte Bewegung waren fiir ihn nicht annehmbare Bedin-
gungen. Auch die Albaner waren mit den Konditionen nicht zufrieden:
der Vertrag forderte den Verbleib Kosovos innerhalb Jugoslawiens und
die Auflésung der UCK. Ein weiterer Versuch, das Abkommen zu un-
terzeichnen, scheiterte. Darauf verlieflen die OSZE-Beobachter Kosovo.
Am 24. Mirz 1999 begannen die Luftangriffe der NATO.

Die Intervention der NATO loste einen Streit um ihre volker-
rechtliche Legitimitit aus. Aber wie weit wire MiloSevi¢ sonst gegan-
gen? Die massiven Vertreibungen der Albaner, Morde, sexuelle Gewalt,
Zerstorungen des Eigentums und der albanischer Kulturgiiter durch ser-
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bische Truppen nahmen enorme Dimensionen an. Nur die Intervention
der NATO konnte die endgiiltige Umsetzung der Sduberungspolitik
verhindern. Ob das die ,,out of area“-Aktion der NATO, die im Kosovo
ohne UN-Mandat handelte, rechtfertigt oder nicht, bleibt offen. Unum-
stritten ist aber, dass angesichts der Unfahigkeit Belgrads und Pristinas,
sich zu einigen, diese Intervention eine brennende Notwendigkeit war.

Mit den Vereinten Nationen in die Gegenwart

Der Krieg im Kosovo endete mit der Verabschiedung der UN-Resolu-
tion 1244 am 10. Juni 1999. Seitdem steht Kosovo unter UN-Protektorat
und wird international verwaltet. Das Kosovo stellte die internationale
Verwaltung vor schwer zu losende Probleme. Der kiinftige Status Koso-
vos muss neu bestimmt werden. Nach der Resolution miissen Bedingun-
gen fiir die Riickkehr der Fliichtlinge geschaffen und die Selbstverwal-
tung im Kosovo mit Einbezug der nicht-albanischen ethnischen Grup-
pen etabliert werden. Auf diesem Gebiet sind die Erfolge der internatio-
nalen Verwaltung nicht iiberzeugend. Zwar wurde mit dem institutio-
nellen Aufbau begonnen; heutzutage gibt es Ministerien, eine Polizei,
cinen Sicherheitsapparat sowie wirtschaftliche Behorden. 2003 erfolgte
die teilweise Ubergabe der legislativen und exekutiven Machtbefugnisse
an die neuen Institutionen. Die Kosovo-Albaner betrachten dies jedoch
als Beschrinkung der von ihnen geforderten Souveranitit und fordern
einen kompletten Machttransfer. Die internationale Gemeinschaft setzt
aber auf das Programm ,Standards vor Status“, das den Aufbau funktio-
nierender staatlicher Institutionen, die Rechtstaatlichkeit, Bewegungs-
freiheit, Fliichtlingsriickkehr, wirtschaftliche Voraussetzungen sowie
den Dialog mit Belgrad vorsieht. Erst nach Erfiillung dieser Kriterien
sollen ernsthafte Verhandlungen tiber den Status stattfinden kénnen.
Besorgniserregend bleibt die Sicherheitslage im Kosovo. Es immer
noch gefihrlich, sich dort frei zu bewegen. Durch die Unterstellung des
Kosovo unter UN-Protektorat wurde die Gewalt im Kosovo nicht un-
terbunden, sie nahm andere Formen an. Nun sind die serbische Minder-
heit sowie andere nationale Minderheiten, etwa die Roma, denen die
Kollaboration mit Milogevié vorgeworfen wird, dem ethnischen Natio-
nalismus und dem repressiven Vorgehen der Albaner ausgesetzt. Die
blutigen Unruhen in der ethnisch geteilten Stadt Mitrovica im Mirz
2004, die sich bald auf ganz Kosovo ausbreiteten, beweisen, dass die Lage
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immer noch hochbrisant ist.

Im Licht dieser Ereignisse steht die kosovo-albanische Fiithrung vor
den Verhandlungen 2005 nicht besonders giinstig da. Urspriinglich wa-
ren Gespriche tiber den endgiiltigen Status gedacht. Aber angesichts des
andauernden Dissenses zwischen Serben und Kosovo-Albanern sind
zunichst nur Verhandlungen iiber den weiteren Status der Provinz
moglich. Die serbische Seite war bis vor kurzem nicht bereit, einen kon-
struktiven Dialog unter Vermittlung der EU zu fiihren und die Ablsung
Kosovos zu akzeptieren. Zu gravierend seien die Menschenrechtsverlet-
zungen und es fehle an Bedingungen fiir die Fliichtlingsriickkehr. Favo-
risiert wird von den meisten Politikern eine Aufteilung Kosovos in einen
serbischen und kosovarischen Teil, der jedoch fiir die anderen Seiten
nicht akzeptabel ist. Seit Anfang des Jahres zeigt die Belgrader Fithrung
unter dem Motto ,mehr als Autonomie, aber weniger als Unabhin-
gigkeit” eine gewisse Flexibilitit in der Kosovo-Politik. Ob es Anzei-
chen fiir cine Wende in der serbischen Kosovo-Politik sind oder
Mandéver, um sich fiir die Verhandlungen eine bessere Position zu erar-
beiten, wird die Zeit zeigen.

Im Juli 2005 soll ein UN-Gesandter die rechtsstaatlichen und men-
schenrechtlichen Standards im Kosovo priifen. Fillt die Bewertung im
September positiv aus, steht der Aufnahme von Verhandlungen nichts
mehr im Wege. Die internationale Balkankommision schligt eine
Stufenlosung vor: In der ersten Phase wird Kosovo von Serbien getrennt,
was dem heutigen Zustand entspricht. Darauf folgt die Phase der
eingeschrinkten Souverinitit, in der die EU die Verantwortung fiir die
Provinz tibernimmt. In einer dritten Phase der gelenkten Souverinitit
soll Kosovo Beitrittsverhandlungen mit der EU aufnehmen. Die vierte
Phase bestiinde darin, dass Kosovo alle Rechten und Pflichte eines EU-
Staates wahrnimmt. Was wiirde aber das Scheitern der Verhandlungen
bedeuten? Aufgrund der mangelnden Kompromissbereitschaft, des feh-
lenden Interesses an der Problemlésung und der Unfihigkeit beider Par-
teien, zu einer Einigung zu kommen, geriete das Thema Kosovo auf
unabsehbare Zeit ins Abseits der politischen Agenda Europas. Dies wire
vor allem fiir Kosovo und Serbien selbst, aber auch fiir die gesamte Regi-
on ein destabilisierender Faktor, denn die Perspektive des EU-Beitritts
wiirde in weite Ferne riicken. Daher ist es sehr wichtig, dass Albaner und
Serben Bewegung in das Kosovo-Thema bringen und selbst zu einer
konsensualen Losung kommen. Sind sie jedoch dazu in der Lage?

216



