Elisabeth Weber

Unabhangige zivilgesellschaftliche
Organisationen in Russland

Zusammenarbeit in schwierigen Zeiten

_ Im Zentrum der neweren Diskussion iiber , Zivilgesellschaft‘ steht der
Raum gesellschaftlicher Selbstorganisation zwischen Staat, Markt
und Privatsphdre, ein Bereich der Vereine, Zirkel, Netzwerke und
Non-Governmental Organizations (NGOs), von dem angenommen
und erwartet wird, dass er ein Raum offentlicher Diskussion, Konflik-
te und Verstindigung, eine Sphére der Selbstandigkeit von Individu-
en und Gruppen, ein Bereich der Dynamik und Innovation und ein
Ort der Anstrengung fiir das Gemeinwobl sein kann ...“ (Jiirgen
Kocka, in: Europdische Zivilgesellschaft in Ost und West. Frankfurt
am Main, New York 2000, S. 21).

In Deutschland gibt es verschiedene Bilder und Vorstellungen von Russ-
land, die sich nicht zu einem Gesamtbild fiigen: Die grofle russische
Literatur, die Musik und die Filme. Daneben die Erzihlungen aus den
Familien von Krieg, Kriegsgefangenschaft und Begegnungen mit den
Soldaten der Roten Armee, dann in der DDR den Soldaten der Sowjeti-
schen Streitkrifte. Weiterhin Bilder der wunderbaren Landschaft und
die Begegnung mit der Gastfreundschaft einfacher Menschen, gewonnen
aus eigenen Reiseerfahrungen oder aus den groflen Fernschfilmen, be-
sonders von Gerd Ruge und Klaus Bednarz. Ganz unabhingig davon
sind die meist sehr kurzen und nicht zu tieferem Kennenlernen fith-
renden Begegnungen mit Menschen aus Russland, die in Deutschland
leben. Und wieder unabhingig davon die Politik: Putin, der Krieg in
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Tschetschenien, die Gleichschaltung des staatlichen Fernsehens in Russ-
land — nicht sehr vertrauenerweckend. Dass es in Russland eine kleine,
aber wachsende und aktive Zivilgesellschaft gibt, ist jedoch in Deutsch-
land zu wenig bekannt. Ich freue mich iber die Gelegenheit, etwas
dartiber berichten zu kénnen.

Beginnen will ich mit der Erzahlung des Weges, wie ich Menschen und
dann auch Organisationen der russischen Zivilgesellschaft kennen ge-
lernt habe. Entscheidend war fiir mich die Begegnung und dann Freund-
schaft mit Raissa Orlowa, die 1982 zu mir in den Deutschunterricht an
der Universitit Koln kam, und dann auch mit ihrem Mann, Lew Kope-
lew. Beide kimpften mit Leidenschaft gegen das damals weit verbreitete
Bild, dass in der Sowjetunion ein Volk von Sklaven leben wiirde. Beide
erzihlten eindringlich und leidenschaftlich von thren Moskauer Freun-
den, von den Kiichen-Gesprichskreisen, den ,Zirkelchen®, wie Raissa
Orlowa sie nannte. Sie berichten in ihren Biichern tiber die Stimmung
von Aufbruch und Hoffnung, die sich in Moskau nach dem 20. Parteitag
der KPdSU 1956 und der Auseinandersetzung mit den Verbrechen Sta-
lins entwickelte. Sie erzihlen von den ersten Begegnungen mit Heinrich
Boll und anderen Besuchern aus dem Westen. Sie berichten von der gro-
en Bedeutung der Veroffentlichung von Solschenizyns Ein Tag im Le-
ben des Iwan Denissowitsch, 1962, in dem erstmals unverfilscht fiir ein
breiteres Publikum iiber das Leben im GULAG berichtet wurde. Lew
Kopelew und Raissa Orlowa berichten auch, wie Breschnew das Land
mit einer Welle von Repressionen neu zu fesseln versuchte, viele
Gesprichsfiden aber trotzdem nicht mehr abrissen. In Deutschland
wird dieser widerstindige Geist oft auf die kleine Zahl der Dissidenten
reduziert. Diese waren aber lediglich der mutigste Teil einer Schicht von
Menschen, die sich nicht mehr einschiichtern lieflen. Besonders Raissa
erzahlte immer von der Arbeit der Lehrerinnen und Bibliothekarinnen,
die unauffillig, doch unermtdlich versuchten, den Geist des freien Den-
kens an einige Schiiler oder Bibliotheksbesucher weiter zu geben. Ohne
diese Erfahrung hitten die Ziele von Glasnost und Perestrojka kein sol-
ches gesellschaftliches Echo gefunden.

Angeregt von den vielen Gesprichen und Erzihlungen fuhr ich im
Dezember 1988 zusammen mit Susanne Nies, einer viel jiingeren Freun-
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din, die ich aus der kurz vorher gegriindeten Heinrich-Boll-Stiftung
kannte, zum ersten Mal nach Moskau. Wir hatten einige Kontaktadres-
sen gesammelt, und Raissa Orlowa hatte mir einige Personen genannt,
die ich unbedingt treffen sollte. Thre Tochter Swetlana half uns, die
Gespriche zu organisieren. In einer knappen Woche lernten wir eine
Stadt im Umbruch kennen. Wir trafen sehr konspirativ Vertreter der
1978 gegriindeten , Freien Interprofessionellen Vereinigung der Werk-
titigen (SMOT), einer im Untergrund arbeitenden gewerkschaftlichen
Organisation. Wir besuchten Natan Ejdelman, einen faszinierenden
Historiker, der uns die neu beginnenden Debatten tiber die Oktober-
Revolution erklirte, trafen Katja Genieva und andere von einer Gesell-
schaft zur kulturellen Wiedergeburt, wir sprachen mit Vertretern der
»Vertrauensgruppe®, einer unabhingigen Friedensgruppe, trafen Ver-
treter sich neu grindender Parteien, vor allem aber redeten wir einen
langen Abend mit Arsenij Roginskij von der Gesellschaft ,Memorial®
und besuchten am nachsten Tag ihr winziges Buro. ,Memorial“! war fiir
mich die beeindruckendste Organisation, die in ihren Mitgliedern die
Briicke der Generationen verwirklichte: von Andrej Sacharow, Atom-
physiker aus der Stalin-Zeit und spaterer Menschenrechtler, tiber Arse-
nij Roginskij, Historiker und Vertreter der mittleren Generation, bis zu
Lena Schemkowa, einer jungen Frau, die in den achtziger Jahren ange-
fangen hatte, Biographien von Opfern des Stalinismus zu erfragen. In
diesen Gesprachen lernten wir Vertreter einer sich neu herausbildenden,
eigenstindigen Zivilgesellschaft in Russland kennen. Fiir uns war es der
tberwiltigende Eindruck einer plotzlich aus dem Dunkel des Verbots
und des verordneten Schweigens autbrechenden Bewegung, von deren
Kraft wir vorher keinerlei Vorstellung hatten.

Inden Umbruchsjahren 1988-1993 hatten diese ,informellen Gruppen®,
wie sie damals genannt wurden, vor allem in Moskau grofie politische
und organisatorische Bedeutung. Héhepunkt waren die Demonstratio-

Zur Titigkeit von ,,Memorial“ vgl. auch den Beitrag von Irina Scherbakowa, Die sowje-
tische Vergangenheit in den Augen der Jugend, in vorliegendem Heft; auflerdem dies.,
»Memorial“ und ,,Opfer zweier Diktaturen®, in: OST-WEST. Europdische Perspektiven
3 (2002), H. 1, S. 12-18.
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nen 1991 gegen den Putsch zur Entmachtung Gorbatschows. In den
neunziger Jahren nahm die grofe Bedeutung zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen jedoch wieder ab. Der ,,Dschungel® der Jelzin-Zeit fiihrte
zu sichtbarem Reichtum weniger und zu sptirbarer Armut vieler, die auf
die Tiefe des Umbruchs nicht vorbereitet waren. Da dieser Umbruch oft
mit dem Etikett ,Demokratie” versehen war, fithrten die Erfahrungen,
dass das Leben schwerer wurde, oft zu einer schleichenden Diskreditie-
rung des Wortes ,Demokratie“. Besondere Einschnitte waren die
Beschieflung des russischen Parlaments 1993 und der Beginn des ersten
Tschetschenien-Krieges. Manche Organisationen [6sten sich auf, andere
griindeten sich neu, wieder andere konsolidierten sich. In der ersten Jel-
zin-Zeit gab es eine Reihe von staatlichen Gremien, in die wichtige Per-
sonen der Dissidenz und der unabhingigen zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen berufen wurden. So wurde Sergej Kowaljow Menschen-
rechtsbeauftragter der Russischen Foderation, Anatoli Pristawkin Vor-
sitzender der Begnadigungskommission. In der zweiten Hilfte der
neunziger Jahre wurden diese Kontakte diinner. Kowaljow legte sein
Amt aus Protest gegen den ersten Tschetschenien-Krieg nieder. Den-
noch gab es in dieser Zeit viel Freiraum fiir die Herausbildung unabhin-
giger Organisationen.

Einige davon sind inzwischen auch in Deutschland bekannt: die Bai-
kalwelle, die Soldatenmiitter, das Helsinki-Komitee oder ,Memorial®.
Zwei davon seien exemplarisch vorgestellt.

* Komitee ,Migration und Recht”

1990 wurde in Moskau das Komitee ,Burgerbeteiligung® gegriindet, das
sich vor allem auf Beratung und humanitire Hilfe fiir Fliichtlinge und
Migranten konzentrierte, die aus Teilen der auseinanderbrechenden
Sowjetunion nach Moskau flichteten. Konkrete Hilfe bedeutete bei-
spielsweise zweierlei: Das Komitee organisierte Schulunterricht fiir Kin-
der von Fliichtlingen, denen der Schulbesuch in Moskau durch schi-
kandse Meldebestimmungen unméglich gemacht wurde. Gleichzeitig
klagte das Komitee gegen diese Bestimmungen und gewann den Prozess.
Spiter wurde zusitzlich das Komitee ,,Migration und Recht” gegriindet,
das Hilfe fir Fluchtlinge auch auflerhalb von Moskau anbietet. Das
Netzwerk arbeitet inzwischen in 57 Stidten Russlands, davon in fiinf
Stddten in Tschetschenien und in Inguschetien. Die Rechtsberatung fiir
Flichtlinge aus dem Kriegsgebiet bezieht sich beispielsweise auf Schwie-
rigkeiten bei der Registrierung, auf das Ausbleiben der Rentenzahlung
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und auf Hilfe bei Prozessen, in denen die Polizei mit gefdlschten Bewei-
sen arbeitete.

Als Vertreterin des Komitees besuchte Swetlana Gannuschkina
mehrfach Deutschland, um dort iiber die Situation der innerrussischen
Fliichtlinge zu informieren. Sie ist heute Mitglied des von Prisident Pu-
tin einberufenen ,Rates fiir Menschenrechte® und versucht, auch auf
dieser Ebene die Lage der Flichtlinge in Russland zu verbessern.

o Gesellschaft fiir atomare Sicherbeit

Diese Bewegung ist ein 1989 gegriindetes Netzwerk okologisch arbei-
tender Organisationen, die im Ural und in Sibirien Beratung und Auf-
klirung iiber die Getdhrdung vieler Menschen durch die atomare Riis-
tungsindustrie leisten. Thr Hauptsitz liegt im Gebiet Tscheljabinsk, in
dem tber 200.000 Menschen in der Atomindustrie arbeiten. 1957 explo-
dierte in diesem Gebiet ein Tank mit fliissigen radioaktiven Abfillen,
eine Katastrophe, tiber die erst in den spiten achtziger Jahren offen dis-
kutiert und geforscht werden konnte.

Die groflen, russlandweit arbeitenden Organisationen haben sich in-
zwischen zu einer Art Diskussions- und Koordinierungsforum zusam-
men geschlossen, der ,,Narodnaja Assambleja“ (, Volksversammlung),
tauschen ihre Erfahrungen aus und beraten tiber weiteres Vorgehen. Da-
neben gibt es eine Fiille kleiner Initiativen in einzelnen Orten. Alexander
Daniel schitzt die Zahl stabiler Organisationen auf 20.000 bis 30.000.
Thre Aufgabenfelder sind in der Regel Rechtsberatung, soziale Hilfe und
Hilfe beim Umgang mit den Behorden.

Meine Beispiele bieten nur kurze Ausschnitte, und ich habe bewusst
Beispiele von aktiven Menschen erwihnt, die wir nach Kéln eingeladen
haben, um zu zeigen, wie interessant solche Einladungen und Gespriche
sind und wieviel wir dadurch tber die Zivilgesellschaft in Russland er-
fahren konnten. Erwihnen konnte man etwa auch feministische Organi-
sationen, Organisationen fiir Pressefreiheit, fiir Verbraucherschutz, gro-
e Umweltschutzorganisationen, eine Internet-Zeitschrift zur Parla-
mentsbeobachtung. Allen diesen Organisationen ist gemeinsam ein
Geist von Selbstverantwortung, von sozialem und demokratischem En-
gagement, der dazu berechtigt, von einer lebendigen Zivilgesellschaft im
heutigen Russland zu sprechen.
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Iv.

Mit dem Amtsantritt von Putin und besonders seit seiner Wiederwahlim
Mirz 2004 geht die Jelzin-Ara der vergleichsweise regellosen System-
Anderung zu Ende. In nahezu allen Bereichen sind die Ergebnisse
widerspriichlich. Kremlabhingige Staatsunternehmen stehen neben ei-
genstindigen Privatunternehmen, Zusammenarbeit mit den USA und
mitder EU stehen neben dem Versuch, das GUS-Imperium wiederzube-
leben. Auf der Ebene der Zivilgesellschaft heifit das: Auf der einen Seite
gibt es die staatstreuen Organisationen, die postsowjetische ,Gesell-
schaft als staatliche Veranstaltung®, die wir unter westlichen Kriterien
wegen der fehlenden Unabhingigkeit eher nicht als Zivilgesellschaft be-
zeichnen wiirden. Auf der anderen Seite gibt es die von mir vorgestellten
unabhingigen zivilgesellschaftlichen Vereinigungen. Putin versucht, mit
dem Konzept der ,gelenkten Demokratie®, die Verinderungsprozesse
seinzufangen®. Mit der Verhaftung von Chodorkowski wird ein Oli-
garch, der zu unabhingig wurde, auf brutalste Art auf die realen
Machtverhiltnisse gestofien. Die sehr selbststindig gewordenen Gou-
verneure sollen gemafiregelt werden. Ob dieser Prozess im Sinne Putins
ausgeht, ist meiner Ansicht nach noch nicht entschieden.

Auch fiir die Arbeit der unabhingigen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen verandern sich die Rahmenbedingungen. Einerseits versucht
die Kreml-Administration, die unabhingigen Organisationen einzubin-
den, stirker zu kontrollieren und in die ,,Vertikale der Macht“ einzuglie-
dern. Instrumente dieser Kontrolle und teilweise auch der Einschiich-
terung sind vor allem die Steuergesetze, die hohe Steuern auf Forder-
gelder verlangen und auflerordentlich arbeitsaufwindige Registrie-
rungsverfahren vorsehen. Zu nennen sind aber auch undurchsichtige
Mieterhohungen fiir die Biiroraume und sogar gewaltsame Ubergriffe
auf einzelne Personen. Mit Igor Sutjagin und Valentin Danilow wurden
zwei russische Wissenschaftler, die Informationen tiber ¢kologische
Schiden weitergaben, wegen ,,Geheimnisverrats“ zu langjihrigen Ge-
fingnisstrafen verurteilt. Ein Raum der Rechtsfreiheitist vorhanden, den
wir mit grofler Aufmerksamkeit beobachten und anprangern miissen.
Andererseits aber wird deutlich, dass sowohl die zentralen als auch viele
foderative und kommunale Machtorgane in Russland die Arbeit der
unabhingigen Organisationen brauchen. Die zunehmenden Proteste ge-
gen Einschnitte in der Sozialgesetzgebung zeigen, wie schnell die Zu-
stimmung zu Putin kippen kann. Den zivilgesellschaftlichen Organisa-
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tionen kommt dadurch die Rolle zu, wichtige Forderungen vieler Men-
schen auszudriicken; sie werden zu gesellschaftlichen Akteuren, mit de-
nen die Machthabenden das Gesprich suchen.

Deutlich zeichnet sich dieser Widerspruch zwischen einerseits Kon-
trolle/Einbindung und andererseits Gebraucht-Werden an der Ge-
schichte des ,Biirgerforums® ab. Die Idee eines solchen Treffens ent-
wickelten Kreml-Experten, die eine Show-Veranstaltung unpolitischer
oder kremltreuer Organisationen planten, um diese als authentisches
Treffen der Zivilgesellschaft und als Beweis fiir deren Ubereinstimmung
mit der Politik des Kreml ausgeben zu kénnen. Durch die Mitarbeit
unabhingiger Organisationen wurde dieses kremlhorige Konzept zu ei-
nem offenen Treffen von 4.000 Mitgliedern verschiedenster Organisatio-
nen im Kreml verindert. So entstanden etwa Biindnisse politischer und
unpolitischer Organisationen. Eine Reihe von Arbeitsgruppen zu The-
men wie Ziviler Ersatzdienst, Schule und Bildung und sogar Tschetsche-
nien wurden gebildet, an denen Vertreter von Ministerien und Vertreter
zivilgesellschaftlicher Organisationen teilnahmen. Inzwischen ist die
Titigkeit dieser Arbeitsgruppen mit Ausnahme derjenigen zum Thema
Bildung/Schule ergebnislos abgebrochen worden.

Der Prozess der Herausbildung einer Zivilgesellschaft und der zwie-
spiltigen Reaktion des Kreml darauf geht weiter. Seine Wege sind jedoch
verworren, die Reaktionen des Kremls zwiespaltig. Ich halte es durchaus
fiir moglich, dass Menschen aus der Zivilgesellschatt schikaniert, ange-
klagt oder sogar unter dem Vorwand verhaftet werden, sie hitten gegen
unklare Steuervorschriften oder andere intransparente Vorschriften
verstoflen. Moglich ist aber auch, dass das Ansehen und die Achtung, die
die unabhingigen Organisationen schon jetzt genieflen, zunehmen und
die Zivilgesellschaft zu einem wirklich wichtigen Faktor des politischen
und sozialen Lebens in Russland werden wird.

N.

In Deutschland gibt es eine grofle Zahl von Menschen und Organisatio-
nen, die mit Partnern in Russland Kontakte haben oder auch kontinuier-
lich zusammenarbeiten. Nach meiner Kenntnis sind dies in der Regel
Kontakte von Institution zu Institution, seien es Universitaten, Stadte-
partnerschaften oder Ministerien. Daneben gibt es eine Fiille privater
Kontakte, vor allem konzentriert auf vielfache Projekte humanitarer
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Hilfe. Aus K6ln, wo ich wohne, sind mir beispielsweise die Projekte der

wissenschaftlichen, humanitiren und kulturellen Zusammenarbeit im

Rahmen der Stidtepartnerschaft Kéln-Wolgograd bekannt. Diese Be-

gegnungen sind wichtig und hilfreich. Ich mochte ihre Bedeutung nicht

schmilern. Zugleich ist mir in vielen Gesprichen aber ein sehr statisches

Russlandbild aufgefallen. Ich wiirde es so beschreiben: ,Russland

braucht einen starken Staat. Demokratie und Freiheit entsprechen nicht

der russischen Geschichte.“ Und das heifit dann entweder: ,Russland ist
wichtig, politisch und wirtschaftlich. Um die Beziehungen nicht zu
gefihrden, schweigen wir iiber Verstofle des russischen Staats gegen De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit“. In solchen Momenten habe ich den

Findruck, dass in Deutschland das Denken des Kalten Kriegs weiterlebt

und es eine Art Sehnsucht nach der politischen wie moralischen Einfach-

heit der damaligen Situation gibt. Die Herausbildung einer unabhin-
gigen Zivilgesellschaft in Russland, die sich fiir Rechtsstaatlichkeit und

Demokratie in Russland einsetzt, fiir die individuelle Freiheit und sozia-

le Verantwortung wichtige Werte sind, sollte dazu beitragen, dass dieses

eindimensionale Russland-Bild bei uns differenzierter wird.

Drei Dinge will ich unterstreichen:

1. Ich mochte auf die Méglichkeiten und begeisternden Erfahrungen
des Kontakts und der Zusammenarbeit mit Menschen und Organisa-
tionen der russischen Zivilgesellschaft aufmerksam machen. Ich habe
selbst fast zwanzig Jahre lang als Mitarbeiterin der griinen, dann
biindnis-griinen Bundestagfraktionen im Bereich Auflenpolitik gear-
beitet. Dies ist natiirlich eine sehr privilegierte Position, um Men-
schen aus Russland einzuladen und zu besuchen. Ich mochte deshalb
lieber zwei Beispiele anfiihren, die ich aus ehrenamtlicher Arbeit ken-
ne:

— Daserste Beispiel betrifft die Zusammenarbeit von 2Memorial“und
der Heinrich-Boll-Stiftung bei der Aufklirung der Schicksale der
Ostarbeiter. Die Idee zu einem solchen Projekt entstand bei dem
ersten Treffen mit Arsenij Roginskij im November 1988, als wir ihm
vom Historikerstreit in Deutschland erzihlten und tiber Hitler und
Stalin diskutierten. Wir sprachen iiber die Opfer beider Diktaturen,
und Arsenij Roginskij erzihlte, dass viele zur Zwangsarbeit nach
Deutschland verschleppte Biirgerinnen und Biirger der Sowjetuni-
on nach ihrer Riickkehr verfolgt und diskriminiert wurden. Durch
einen Artikel in einer russischen Zeitung tiber die Schicksale der
Ostarbeiter, der die Fehlinformation enthielt, dass ,Memorial®
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Entschidigungen auszahlen wiirde, wurde ,Memorial“ mit Briefen
(inzwischen tiber 410.000) tiberschiittet, in denen Menschen sich
erstmals trauten, iiber ihre Schicksale unter Hitler und unter Stalin
zu berichten. Damit war der Anstof§ zu einer festen Zusammenar-
beit beider Organisationen gegeben. Das breite Wissen, das in dieser
Zusammenarbeit entstand, wurde sehr hilfreich, als Deutschland
die Entschadigungszahlungen fiir ehemalige Ostarbeiter beschloss.
LenaSchemkowa (,Memorial“)ist heute Mitglied des Aufsichtsrats
der russischen Stiftung, und sie kann darauf achten, dass die Gelder
wirlich den betroffenen Menschen zu Gute kommen.

— Das zweite Beispiel ist ein Praktikantenprogramm der Organisati-
on Deutsch-Russischer Austausch (DRA). Der DRA, eine Organi-
sation junger, oft ehrenamtlich arbeitender Menschen, hat schon
einige Jahre deutsche Freiwillige an russische zivilgesellschaftliche
Organisationen vermittelt. Seit zwei Jahren gibt es jetzt auch ein
Programm fiir Mitglieder russischer Menschenrechtsorganisatio-
nen, die ein mehrmonatiges Praktikum bei deutschen Menschen-
rechtsorganisationen absolvieren konnen. In diesen Programmen
entwickelt sich eine Zusammenarbeit ,auf Augenhohe“. Auf die
Qualitit dieser zivilgesellschaftlichen Zusammenarbeit greift in-
zwischen auch die EU zuriick, in deren Auftrag der DRA ein grofies
Programm in Russland tiber interethnische Toleranz zusammen
mir russischen Partnern durchfiihrt.

2. In der Zusammenarbeit mit russischen zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen st fiir mich die Zusammenarbeit mit Menschen, die Bereit-
schaft zum Gesprich und zum gemeinsamen Gedankenaustausch
entscheidend. Natiirlich ist auch die finanzielle Seite wichtig, wichti-
ger ist aber das Bewusstsein, dass die deutsche Seite auch ideell bei der
Sache ist. Die Mitglieder der russischen Zivilgesellschaft sind keine
Dissidenten mehr, in der Regel kénnen sie sich alleine wehren.
Unterstiitzung und aufmerksames Begleiten von unserer Seite aber
gehort dazu. Fiir ebenso wichtig aber halte ich es, dass wir ihre Arbeit
hier und damit dann auch in Russland sichtbarer und bekannter ma-
chen. Der amnesty-Menschenrechtspreis an Swetlana Gannuschkina,
der Lew-Kopelew-Preis fiir Frieden und Menschenrechte 2002 und
der Alternative Nobelpreis 2004 fiir ,Memorial“ sind Beispiele der
Hochachtung und auch der Selbstverpflichtung zur weiteren Auf-
merksambkeit.

Inzwischen gehort es gliicklicherweise zum politischen Alltag, dass
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Joschka Fischer in Moskau auch Vertreter der russischen Zivilgesell-
schaft trifft. Wichtiger noch scheint mir, dass auch bei Besuchen in der
russischen Provinz solche Treffen in die Besuchsprogramme einbe-
zogen werden. Anfragen beim Auflenministerium, bei der Deutschen
Botschaft in Moskau, welche zivilgesellschaftlichen Organisationen
es in der jeweiligen Stadt gibt, sollten zur Reisevorbereitung dazu-
gehoren.

. Gespriche zwischen Prisident Putin und Bundeskanzler Schroder
sind und bleiben wichtig. Russland befindet sich nach wie vor in einer
Phase schmerzhafter Umbriiche. Die Asymmetrie der Reaktionen auf
die Ereignisse in der Ukraine — zustimmende Begeisterung in
Deutschland, Sorge und Verlustschmerz bei vielen Menschen in
Russland - sind nur ein Beispiel dafiir. Eine Ausgrenzung Russlands
hilft den Demokraten in Russland nicht. Aber gleichzeitig treteich fiir
ein deutlicheres Vertreten und Sichtbar-Machen unserer Werte ein.
Toleranz, Offenheit, Transparenz, Rechtsstaatlichkeit, Zustimmung
zur gesellschaftlichen Vielfalt, Bereitschaft und Moglichkeit zur
Ubernahme von Verantwortung — diese Werte miissen wir bei uns
selbst entwickeln und nach auflen vertreten. Die Kreml-Administra-
tion liebt es, Attrappen zu bauen, Gesprichsforen ohne wirkliche
Gespriche. Wenn wir dies nicht durchschauen, verlieren wir die Sub-
stanz unserer eigenen Werte auch bei uns.
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