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Von der Diplomatıe E Dialog
Zum an der öokumeniIischen Beziehun  n zwischen der
katholische Kiırche und dem OoOSKauer DPatriarcha

Als Walter Kardinal Kasper SCLIIGET Funktion als Präsident des Papst-
lichen Rates ZUrFr Förderung der FEinheit der Christen dem Moskauer
Patriarchat Februar 2004 offiziellen Besuch abstattete signali-
STETTE diese KReıise das Ende zweijährigen „Frostperiode den
Beziehungen zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche un dem Va-
tikan die mehr VO 7zwischenkirchlicher Diplomatie als VO offenen
Dialog zwischen Schwesterkirchen gepragt W arlr Bereıits GE halbes Jahr
Spater reiste Kardinal Kasper Eerneut ach Moskau, Auftrag VO

Papst Johannes Paul ] Ci1116 Ikone der (sottesmutter VO Kasan der 1US-

sischen Kirche zurückzugeben, die ach der Oktoberrevolution ber
Umwege1 den gekommen un zuletzt i den Privatgemächern
des Papstes ewahrt und verehrt worden Wa  - Die tejerliche Über-
reichung der Ikone den Patriarchen VO Moskau Z August 2004,

dem die Orthodoxe Kirche Russland ach Julianischem Kalender
das est des Entschlafens der Gottesmutter feierte, WarTr C111 deutliches
Zeichen {ür den Willen der katholischen Kirche Zu Dialog un ZAIT

Versöhnung Eine solche (Gjeste W ar VO großer Bedeutung ach
Periode die mehr VO Konfrontation und Spannungen als VO Versöh-
nungsbereitschaft gekennzeichnet W alr

Das Krisenjahr 2002

Als der Vatikan il Februar 2002 Entscheidung ekannt zab die
JL Apostolischen Administraturen aut dem Territorium der Russ1-
schen Föderation 111 den Kang VO Diozesen erheben und CI diese
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TEr Diozesen umfassende Kirchenprovinz 1ın Russland errichten,
löste 1eSs iın Moskau eine Welle V Protesten au  ®n W as W aAr geschehen?
Formell hatte der Vatikan nıichts anderes Q  9 als die katholischen Kır=-
chenstrukturen in Russland VO der provisorischen orm der Apostoli-
schen Administraturen in die reguläre orm der Iiozesen ber-
tführen. Ungeschicklichkeiten 1n der vatikanischen Informationspolitik
gegenüber dem Moskauer Patriarchat un: Fehleinschätzungen hinsicht-
ich der Bedeutung dieses Schrittes auf russischer Seite ührten AaAnnn ZUrFr

Eskalation eiınes se1it Jahren latenten Konfliktes, der auft einer 1-

schiedlichen Bewertung der Tätigkeit der katholischen Kirche 1n Russ-
and basiert. Die Tatsache, 4SS der Kon-
$ikt in den folgenden onaten VOI allem 2002 ham D: Eskalation e1nes seıt

in orm VO Presseerklärungen beider Jahren latenten Konfliktes.
Seiten ausgetragen Un nıicht durch pCIL-
sönliche Gespräche bereinigt wurde, LE Au bei,; ASO sich die Fronten
auf beiden Seiten rasch verhärteten. Verschärft wurde die Lage zusätzlich
och adurch, ass ein katholischer Bischoft un mehrere katholische
Priester AUS Russland ausgewlesen wurden bzw ihnen die jedereinrei-

verweigert wurde, WOgCHCH der Vatikan scharten Protest bei den 10U585-

sischen Staatsorganen einlegte.
Neben ein1ıgen orthodoxen Priestern un Bischöten, die unverhohlen
antikatholischen Aktionen aufrieten, auch die bereits C}

wähnten Ungeschicklichkeiten in der vatikanischen Informationspolitik
gegenüber dem Moskauer Patriarchat nıcht hne Schuld dieser Ent-

wicklung: Als Papst Johannes Paul Er 75 Januar 2002 also wenıger
als el Wochen VOILI dem Termin der Bekanntgabe, eiıne offizielle ele-
gyatıon der Russischen Orthodoxen Kirche empting, wurde d1€ bevorste-
hende Erhebung der Administraturen ın den Rang VO Diozesen mı1t
keinem Wort erwähnt. Die Tatsache, 4SSs die „andere Seite“ schlicht
ber getroffene Entscheidungen intormier und nicht das
Gespräch mı1t ıhr aruüuber gesucht wurde, widersprach den Prinzipien,
die ın einem 1993 verabschiedeten Dokument der Internationalen ortho-
dox-katholischen Dialogkommission‘ gemeinsam vereinbart worden

(‚emeınsame Internationale Kommissıion für den theologischen Dialog 7zwischen der
Katholischen und der Orthodoxen Kirche Der Uniatısmus ıne überholte Unıions-
methode und dle derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaftt (Balamand > 1n
Una Sancta 48 (1993) 257-264; Jetzt uch 11 Dokumente wachsender Überein-
stımmung, Bd REl (1990-2001), Paderborn, Frankturt Maın 2003, 560-56/



Mangelnde Kommunikation W arlr SOMIt der Hauptgrund für den
1mM Jahr 20662 eskalierenden Kontftlikt zwischen Rom und Moskauı.

Die Ursachen der Krise

DDie Ursachen für die Spannungen zwischen dem Moskauer Patriarchat
und dem Vatikan sind jedoch welt vielschichtiger, als 4aSSs INall allein die
gescheiterte Kirchendiplomatie für die Krise verantwortlich machen
könnte. Viele der Faktoren, die eine Belastung für das orthodox-katho-
lische Verhältnis darstellen, hängen CN mI1t der jahrzehntelangen kom-
munistischen Herrschaft 1n Russland In dieser Zeit
die Ausbildungsmöglichkeiten sowohl für den orthodoxen als auch für
den katholischen Klerus sehr eingeschränkt. Auf orthodoxer Neite hatte
1e8 Z} Folge, A4aSSs das Niveau der theologischen Lehranstalten sehr
niedrig W ar un das Bild der katholischen Kirche, das 1n ihnen vermittelt
wurde, bis 1n die neunziger Jahre hinein auf vorkonziliaren Darstellun-
SCmH eruhte. Nach dem Fall des 5SowjJetregimes verschärfte sich das Prob-
lem, insotern zahlreiche orthodoxe Priester innerhalb kürzester Zeit g..
weiht wurden, die praktisch LLUT auft das Zelebrieren der Gottesdienste
vorbereitet worden9hne eine fundierte theologische Ausbildung

erhalten. Viele dieser Priester sind daher nıiıcht tahig einem kriti-
schen Umgang MmMI1t der antikatholischen Propaganda, die VO SCHANTL-
en „orthodoxen“, de facto 1aber VOT allem nationalistisch gepragten Bru-
derschaften in zahlreichen Pamphleten in Russland verbreitet wird

Dass das ın diesen Schriften vermittelte Zerrbild der katholischen
Kirche 1ın Russland aut einen fruchtbaren Boden tallt, hat verschiedene
Ursachen. Eın Grund 1St beispielsweise der relativ hohe Anteil auslän-
ischer Seelsorger 1m katholischen Klerus, der wiederum eine Folge der
mangelnden Ausbildungsmöglichkeiten 1ın kommunistischer Zeit ist
Von den knapp 300 römisch-katholischen Priestern 1n Russland besitzen
wenıger als 7 die russische Staatsangehörigkeit. Die me1listen Geistlichen
der katholischen Kirche ın Russland fAammeRn AaUuS Polen, W as aufgrund
der historisch bedingten Differenzen zwischen Polen und Russen eın
nıcht unterschätzendes Hindernis für den Dialog 7zwischen Orthodo-
AA und Katholiken in Russland darstellt.

Im Zusammenhang mMI1t der Tätiekeit katholischer Priester 1ın Russ-
and erhebt das Moskauer Patriarchat iımmer wieder den Vorwurtf des
Proselytismus, also des Abwerbens orthodoxer Gläubiger ZUr atholi-



schen Kirche durch unlautere Mittel. Obwohl der Proselytismus auf
katholischer Neite mehrtach VO höchster Stelle verurteilt wurde, sind
entsprechende Vorwürte bisher nicht verstumm Die Gründe dafür sind
vielschichtig: /Zum einen oibt CS heute ın Folge der stalinistischen
Zwangsumsiedlungen VO Deutschen, Polen un: Lıtauern, d1e den Hs

sprünglichen Kern der katholischen Kirche 1ın Russland bildeten, katho-
lische Gemeinden in der Russischen Föderation. Pastoral un
Carıtas der katholischen Kirche beschränken sich daher nicht mehr auf
geschlossene katholische Siedlungsgebiete, sondern strahlen auch aut das
orthodoxe 16 BaX atheistische Umtfteld A4aUu  N Die Anziehungskraft der Vel-

gleichsweise gul organısierten carıtatıven Einrichtungen der atholi-
schen Kirche, die mangelnde Sensibilität einıger katholischer Priester
un Nonnen 1m Umgang mI1t orthodoxen Gläubigen un:! die nıcht selten

beobachtende Weigerung orthodoxer Priester, mI1t ihren katholischen
Amtsbrüdern zusammenzuarbeiten, schuten eın Klima des Misstrauens,
in dem die Proselytismus-Vorwürfe sich rasch ausbreiten konnten.

uch ın der orthodoxen Kirche oibt CS eiıne verhältnismäßig grofße
Zahl VO „Neugläubigen“, die sich erst ach der Wende der orthodoxen
Kirche zugewandt haben, ihre CuHe€ „Kontession oft unbewusst als
Ersatz für die Ideologie des Kommunısmus betrachten und dementspre-
chend „ideologisch“ m1t dem orthodoxen Glauben umgehen. Schliefßlich
1INUSS INa bedenken, A4SSs die kommunistische Kirchenpolitik ökume-
nische Kontakte bewusst Q HUFZtEs dem Westen e1in bestimmtes
Bild ıhrer Religionspolitik vermitteln. Diese Ausnutzung der
Okumene für Propagandazwecke hat das Wort „Okumenismus“ un
alle davon abgeleiteten Wortbildungen
bis heute 1ın den Augen vieler orthodoxer Viele der heutigen Probleme sınd Fol-
Gläubiger diskreditiert. Wenn daher iın en der hommunistischen Herrschaft.
westlichen Medien immer wieder VO e1-
HG: antiökumenischen Stimmung 1n
breiten Schichten des orthodoxen Klerus und Volkes 1n Russland die
ede 1St, sollte INa sich bewusst machen, Aass 1eSs keine Spezitikum
des orthodoxen Glaubens, sondern eiıne spate Folge der jahrzehntelan-
gCHh kommunistischen Herrschaftt 1St

Vielschichtige Lösungsansatze
TIrotz der Spannungen un Konftlikte r1SS der Gesprächsfaden zwischen
der Russischen Orthodoxen Kirche un! der katholischen Kirche auch 1m



und ach dem Krisenjahr 2002 nıcht völlig 1ab Persönliche Gespräche
einzelner katholischer Bischöfe, VOT allem AaUus Italien und Deutschland,
die Beziehungen der Brüdergemeinschaft VO Tai76€ und der (3es
meinschaft VO Sant’Egidio Zr Moskauer Patriarchat SOWI1E die
jährlichen 5Symposien m1t Vertretern der russischen Kirche 1mM italieni-
schen Bose boten den Raum für Kontakte, durch die Voreingenommen-
heiten und Missverständnisse aut beiden Seiten allmählich abgetragen
werden konnten.

Nach mehreren inoffiziellen Begegnungen mı1t Metropolit Kyrill,
dem Leiter des Kirchlichen AufßSenamtes des Moskauer Patriarchats,
konnte 1mM Februar 2004 der anfangs erwähnte otftizielle Besuch Kardinal
Kaspers 1n Moskau statttinden. Dabei wurde die Kınsetzung einer (56%
melınsamen Arbeitsgruppe vereinbart, 1ın der künftig Problemftälle be-
sprochen werden sollen, eventuelle Missverständnisse VO OT:

herein ausraumen können. Von oroßem Vorteil SE 24aSS ber die
Mitglieder der Arbeitsgruppe 19888 eiınen „kurzen Draht“ zwischen K 4»
tholiken und Orthodoxen 1n Russland oibt, weil manche Dinge 1U  H 1N-
ormell 1e] schneller als auf otffizieller Ebene geklärt werden können.
Einen wesentlichen Beılitrag ZUr Schaffung elınes Dialogstils IS
schen Orthodoxen und Katholiken in Russland leistete auch Erzbischof
nton10 Mennıinı, der 1mM November ZO02 SE untius in Moskau CI -

wurde Die Nuntiatur iın Moskau 1St heute nicht mehr eın ; Bolls
werk des Vatikans“ fteindlicher Umgebung, sondern ein offenes Haus,
in dem orthodoxe Bischöte hne Probleme e1n- und ausgehen können.

Die Überreichung der Ikone der (sottesmutter VO Kasan, die Papst
Johannes Paul I1 ursprünglich selbst aut einer VO ihm se1lt langem
gewünschten Reise ach Russland bringen wollte, W ar eın weıteres 5ig-
nal der Versöhnungsbereitschaft. Die hochgesteckten Erwartungen, die
der Vatikan mMI1t dieser symbolischen (Zest@ verband, wurden jedoch
nicht Sanz erfüllt, da das Moskauer Patriarchat iımmer wieder betonte,
4SS CS sich nicht das Original, sondern eine Kopie AaUsS dem
Jahrhundert andele, und die Bedeutung der Rückgabe herabzustutfen
suchte.

Dennoch entwickelten sich die Beziehungen auch 1ın der zweıten
Jahreshälfte 2004 weiterhin ZU Positiven. Die Kontakte des Vatikans
mMI1t dem Moskauer Patriarchat wurden ach den beiden Reisen Kardinal
Kaspers 1M Februar und August durch Zzwel Reıisen VO Kardinal Paul
Poupard, dem Präsidenten des Päpstlichen Kulturrates, fortgeführt, der
1mM November die VO Katholiken und Orthodoxen gemeınsam getrage-



„Geistliche Bibliothek“ ın Moskau m1t erötffnete und 1mM Dezember
einer theologischen Konfterenz ın Minsk teilnahm. Ende November rel-
STE eine otfizielle Delegation der Deutschen Bischofskonterenz der
Leitung des Vorsitzenden der Okumenekommission, Bischof Dr (ser-
hard Ludwig Müller, ach Moskau:. Be1 einem mehrstündigen Gespräch
mi1t Metropolit Kyrill signalisierten beide Seiten ihr Interesse einer
Fortführung des Dialogs zwischen beiden Kirchen

Im Blick auft die konkreten Probleme 1ın Russland sind neben diesen
Kontakten auftf internationaler Ebene die Beziehungen zwischen den ka-
tholischen Bischöten ın Russland und dem Moskauer Patriarchat VO

entscheidender Bedeutung. uch Je* wurden inzwischen CH“e Vertah-
rensregeln vereinbart: Die katholischen Bischöfe intormieren ihre ortho-
doxen Amtsbrüder schriftlich, WE eine CC Pfarrei gegründet der
andere pastorale Projekte begonnen werden sollen Die mI1t diesen
Schreiben 1n der Regel verbundene Bıtte eın persönliches Gespräch
wird \A} orthodoxer NSeite ZW ar nıcht ımmer aufgegriffen, doch die Ve1=

einbarte Zusendung einer Kopie des Schreibens das Aufßßenamt des
Moskauer Patriarchats verhindert, A eın orthodoxer Ortsbischof, der
nicht einem Tretftfen bereit Wal, anschliefßend behaupten kann, sSe1
nıcht informiert worden. uch WCI11 dieses Vertahren bei weıtem nıcht
dem Ideal eines VO ökumenischen (zeist gepragten zwischenkirchli-
chen Dialogs entspricht, stellt doch eıne pragmatische Lösung 1mM L)m=
gAa119 m1t den aktuellen Schwierigkeiten 1n Russland dar

Bleibende robileme

Dass der vielschichtigen nsätze ZUr Etablierung elnes
Dialogstils och nıcht einer substanziellen Verbesserung der Bez1ie-
hungen zwischen Rom un Moskau gekommen ISt, hängt mı1t verschie-
denen Faktoren Z  1, die das orthodox-katholische Verhältnis
ach W1€e VOT belasten. 7u den bleibenden Problemen zahlt VOT allem die
„ EAast der Geschichte“, die 1n der jahrhundertelangen Trennung ZW71-
schen (Ist und West begründet 1St un durch die jahrzehntelange
Unterdrückung der Orthodoxie 1m kommunistischen Machtbereich
och nıiıcht aufgearbeitet werden konnte. Der allmähliche Enttrem-
dungsprozess zwischen (Ist und West, der schon 1n der zweıten Hälfte
des ErSTeN Jahrtausends christlicher Zeitrechnung durch divergierende
politische un jurisdiktionelle Interessen ausgelöst und spater durch



terschiedliche liturgische und dogmatische Entwicklungen vertieft WU[ILI-

de, führte dazu, A4SSs sich 1m Laufe der Zeit 1n der lateinischen un der
byzantinischen Kirche unterschiedliche Denkansätze entwickelten, die
den Graben zwischen (Ist und West welıter vertieften.? Negative Ertah-

AaUusSs VErgaANSCHNECNH Jahrhunderten, W1€e beispielsweise die Erobe-
LUNS Konstantinopels durch lateinische Kreuzfahrer 1mM Jahr 1204 der
die Teilunionen östlicher Christen mI1t Rom auf Kosten der FEinheit der
jeweiligen Ortskirchen, belasten das orthodox-katholische Verhältnis
bıs heute. Der Grund jerfür 1St das orthodoxe Geschichtsbewusstsein,
das historische Kreignisse nicht eintach als Vergangenes, Abge-
schlossenes betrachtet, sondern S1e als empfindet, das bis 1n die
Gegenwart hinein wirkt.

In Zusammenhang m1t der historischen Problematik steht die
Frage des »}} kanonischen Territoriums“>. [Das Moskauer Patriarchat hat

die Errichtung katholischer Diozesen in Russland VOTI allem mı1t
der Begründung protestiert, CS adurch Parallelstrukturen auf dem
kanonischen Territorium der Russischen Orthodoxen Kirche errichtet
würden. Dies widerspreche dem altkirchlichen Prinzip; A4SSs 6S 1ın eiıner
Stadt 1Ur einen Bischof geben solle, die Einheit der Kirche VOILI Ort
wahren. Sowohl 1in der orthodoxen als auch 1n der katholischen Kirche
hält INnan bis heute theoretisch diesem Territorialprinzip test, auch
wenn CS autf beiden Seiten in der Praxıis inzwischen längst unterlauten
wird Auf orthodoxer Seite geschieht 1€eSs VOTL allem durch die starke
Betonung des ethnischen Prinzips (eine Natıon eiıne Kirche), W as

azZzu führt, AasSs in der orthodoxen Diaspora nıcht einNe, sondern meh-
En parallele orthodoxeJurisdiktionen ibt. Angesichts der Tatsache der
Kirchenspaltung, die dem Wesen der Kirche zutiefst widerspricht, ann

letztlich keine ekklesiologisch befriedigende Lösung dieses Problems
geben. Daher annn die LOösung 1L1UTI eine pragmatische se1n, die einerselts
die historisch gewachsene Erstverantwortung der orthodoxen Kirche
für die Verkündigung des Evangeliums in Russland berücksichtigt und
andererseits die Notwendigkeit der seelsorglichen Betreuung der katho-
ischen Gläubigen 1n Russland nımmt.

Vgl Johannes Oeldemann, Orthodoxe Kirchen 1m ökumenischen Dialog. Posıtionen,
Probleme, Perspektiven. (Thema Okumene, Bd 3 Paderborn 2004, 13775146
Dazu Metropolit Filaret VO Minsk und Sluzk, Eıne Orthodoxe Stimme ZU Konzept
des „kanonischen Territoriums“, In: ()STEVESTE. Europäische Perspektiven (2002),

4, 294 -300
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Eın bleibendes Problem 1St auch die künftige Entwicklung der kirch-
lichen Strukturen iın der Ukraine, die das Moskauer Patriarchat sSe1-
111e kanonischen Territorium zaählt Die Tatsache, 4SSs sich ach 1990
zahlreiche Gemeinden, die während der kommunistischen Herrschaft
VASER orthodoxen Kirche gehörten, wieder der mi1t Rom unlerten Ostkir-
che zuwandten, belastet das orthodox-katholische Verhältnis bis heute.
Um die Lage richtig einzuschätzen, INUSS 8855  - sich bewusst machen, 4ass
VE Sowjetzeit tast eın Drittel der Gemeinden des Moskauer Patriarchats
1n der Ukraine Jag Der Wechsel zahlreicher Priester und Gemeinden ZUr

griechisch-katholischen Kirche W ar daher e1in bedeutender Aderlass für
das Moskauer Patriarchat, der manche Ängste erklärt, die hinter den
Protesten der russischen Neite die Aktivitäten der katholischen
Kirche in Russland und der Ukraine stehen. Verschärft wird die Proble-
matik ın der Ukraine auf orthodoxer NSeite durch die Existenz dreier
konkurrierender Jurisdiktionen, aut katholischer Seite durch das Streben
der griechisch-katholischen Kirche ach dem Patriarchatsstatus, dessen
AnerkennungVO Papst 1m Jahr 2004 mı1t Rücksicht aut scharfe Protest-

VO orthodoxer Neite ETNEULT verweigert wurde
Zu den bleibenden Problemen zählt schliefßlich, 4aSs 6S sowohl auf

katholischer als auch aut orthodoxer Seite unterschiedliche Tendenzen
1mM Episkopat beziehungsweise 1n der Kurie ibt. Die dialogbereiten
Kreise auf beiden Seiten sehen sich daher immer wieder C  S ihr
Verhalten gegenüber denjenigen rechtfertigen, die auftf der „anderen
NSeite“ HUT Negatıves wahrnehmen. SO wirkt bei manchen orthodoxen
Bischöftfen offenbar immer och das VO den Kommunisten propagılerte
Bild VO „Imperialismus“ des Vatikans nach, als dessen CHC Erschei-
nungsform der Autbau katholischer Kirchenstrukturen 1ın Russland be-
trachtet wird Umgekehrt 1St 1n den Köpften mancher katholischer
Bischöfe ottfenbar ımmer och das kommunistische Feindbild lebendig,
das die orthodoxe Kirche als eın VO Geheimdienst geleitetes Urgan
staatlicher Religionspolitik betrachtet un hinter jeder treundlichen
(Geste eiıne verborgene Absicht Solange solche Stereotypen
och wirksam sind, wird schwierig se1ın, die ökumenischen Beziehun-
SCH zwischen der katholischen Kirche und dem Moskauer Patriarchat
auft eine breitere Basıs stellen.
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Perspektiven fur die Zukunft

Der Weg 1ın die Zukunft daher 1n GrFSTIer Linie VOTaUS, 4SS Orthodo-
und Katholiken bereit sind VAGEE kritischen Auseinandersetzung mI1t

dem eigenen Verhalten 1ın Vergangenheit und Gegenwart. Die Spaltung
der Kirchen W1e€ auch die gegenwartıgen Spannungen sind „nicht hne
Schuld der Menschen aut beiden Seiten“ entstanden, W1e€ das Okumenis-
mus-Dekret des /weiten Vatikanischen Konzzils betont (Unitatıis redin-
tegratio, 3 Die darauf eruhenden Prinzipien des ökumenischen 1 Dia-
logs hat Papst Johannes Paul I8 iın seiner Enzyklika „Ut 1U sint“
(1995) benannt: „Liebe vgegenüber dem Gesprächspartner, Demut g_
genüber der Wahrheit, die INa entdeckt un die Revisıionen VO Aussa-
sCH und Haltungen ertorderlich machen könnte“ (UUS; 3 In einem
solchen „Dialog der Bekehrung“, W1e€e der Papst den ökumenischen [)ia-
log 1ın derselben Enzyklika n  9 „1INUSS jeder ach dem eigenen {a=
recht suchen, se1ine Schuld bekennen und sich 1n die Hände dessen bege-
ben, der der Fürsprecher eim Vater 1St, Jesus Christus“ (UUS,; 82) Der
Dialog 1St Ssomı1ıt der einz1ıge Weg Z Überwindung der Gegensätze.

Im ökumenischen Dialog zwischen den Kirchen stehen in der Regel
theologische Fragen 1m Mittelpunkt. Diese dürten jedoch nıcht losgelöst
VO den Problemen des kirchlichen Alltags diskutiert werden. Der
thodox-katholische Dialog 1st seIt den neunzıger Jahren auft die Fragen
des Proselytismus und des Uniatismus tixiert. In diesen Streitfragen erd
CS LUr ann eine substanzielle Annäherung geben können, WE die ih-
HE  > zugrunde liegenden dogmatischen Prämissen thematisiert werden,

eine EKiniıgung ber die theologischen Grundlagen erzielen.
Konkrete Ansatzpunkte für das Gespräch m1t dem Moskauer Patriar-
chat bieten ZWwel Dokumente, die VO der Bischofssynode der Russı1-
schen Orthodoxen Kirche 1m August 7006 verabschiedet wurden: ZU
einen die „Grundlagen der Soziallehre der Russischen Orthodoxen Kar-
che“+ zZzu anderen die Erklärung ber „Das Verhältnis der Russischen
Orthodoxen Kirche den Nicht-Orthodoxen‘“> Beide Dokumente

Vgl dazu Thesing, Josef/Uertz, Rudolt (Hrsg.) Die Grundlagen der Sozialdoktrin der
Russisch-Orthodoxen Kirche. Deutsche Übersetzung mıt Einführung und OmMentar.
St Augustin 2001; auliserdem Vertz Rudolt/Schmidt, Lars DPeter (Hrsg.) Beginn einer

Ara? Die Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche VO August Z006 1m
interkulturellen Dialog. St Augustin 2004
Deutsche Übersetzung: Grundlegende Prinzipien der Beziehung der Russischen Ortho-
doxen Kirche den Nicht-Orthodoxen, 1: Orthodoxie aktuell (2000), % 6-1  o
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verdienen 1m Blick auft die ökumenischen Beziehungen SOWI1E auf das
Verhältnis VO Kirche und Gesellschaft eine breitere Diskussion, als 1€eSs
bisher geschehen ISE

Die Spannungen zwischen dem Moskauer Patriarchat und dem Vatıi-
kan werden jedoch ZREREal ausgeraumt werden können, solange der Dia-
log 7wischen der katholischen Kirche und der Weltorthodoxie weiterhin
blockiert ANB Die Arbeit der Internationalen orthodox-katholischen { )ıa-
logkommission ist se1lt der Verabschiedung des Dokuments VO Bala-
mand (1995) praktisch Z Erliegen g_
kommen. Eın Versuch ZE Wiederbele- Der Dialog ıst der einzıge Weg ZUNY

bung des Dialogs aut dem Jungsten Tref- Überwindung der Gegensatze.
ten der Kommission 1n Baltimore im Jahr
900 1sSt gescheitert. Umso wichtiger 1St CS daher derzeit, den Dialog auf
anderen Fbenen tortzuführen. Eine bemerkenswerte Inıtiatiıve stellt 1n
diesem Zusammenhang die Gründung elines internationalen orthodox-
katholischen Arbeitskreises dar, der sich 1mM Juni 2004 dem Orsıtz
des serbischen orthodoxen Bischotfts Jgnatıje (MidiCc) VO Branıcevo un
des katholischen Weihbischofs in Magdeburg Gerhard Heige 1ın Pader-
orn konstituiert hat Dem „Gemeinsamen orthodox-katholischen Ar-
beitskreis St Irenäus“, W1€e sich die Gruppe n  9 gehören orthodoxe
Theologen AaUus Bulgarien, Griechenland, Kumanıen, Russland, Serbien,
Frankreich un den USA SOWI1E katholische Theologen AUS Belgien,
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Österreich, Polen un! den
1JSA Der Arbeitskreis sieht sel1ne Aufgabe darin, die den gegenWar-
tıgen Problemen zugrunde liegenden, tiefergehenden Unterschiede ın
den Mentalitäten, Denkformen un der ATt Theologie treiben,
ertorschen und ach Wegen einem besseren gegenseıtigen Verständ-
N1ISs suchen.

Die Dialogbemühungen der Theologen W1€ auch der Kirchenleitun-
gCHh werden allerdings 1Ur annn VO Erfolg gekrönt SCIN; WE c5 gelingt,
den Dialog auch aut eıne breitere Basıs stellen. Das aut beiden Seiten
durchaus vorhandene Interesse oilt CS ördern un durch persönliche
Kontakte und Gemeindepartnerschaften autf eine stabile Basıs stellen.
Nur wird CS gelingen, überkommene Stereotypen allmählich
überwinden und die Unterschiede 7zwischen den Konfessionen nıiıcht als
Gefährdung der eigenen Identität, sondern als Bereicherung innerhal
des einen christlichen Erbes wahrzunehmen.
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