
Ilvo Devetak

Slowenien und roatıen Fiıne broblematische
Nachbarschaft mit komodiantischen Elementen)

Wenn I1nl 1n diesen Tagen die Berichte liest und OfIt SOWI1eEe die aufgereg-
ten und kriegerischen Außerungen VO Politikern ber die Beziehungen
zwischen Slowenien und Kroatien verfolgt, AHabgl entsteht der Eindruck,
als handle CS sich eine ernsthafte Krisensituation zwischen Z7wel
Staaten, 1n der nicht einmal die Verwendung nichtpolitischer Mittel
ganz ausgeschlossen KNE Der Anlass für diese NeEUESTE Krise 1St banal Am

September 2004 besuchte eiıne Delegation der Slowenischen Volks-
parteı mı1t dem Vorsitzenden Janez Podobnik der Spitze 1ın der Sied-
lung Skrile (die ormell ZUr kroatischen Gemeinde Buje gehört) der
renzlinie zwischen Kroatien und Slowenien (die Grenze 1St och nicht
bilateral] testgelegt), unweılt der Stadt Piran 1n Istrien, ein Parteimitglied,
einen vewlssen Herrn Joras, der auf der Liste dieser Partei für die Parla-
mentswahlen Oktober 2004 kandidierte. Die Delegation fand ihren
Weg Umgehung des bestehenden Grenzübergangs. Auf seinem
Grundstück pflanzte Ianl eine Linde, Symbol für die slowenische natıo-
ale Identität. Be1 der Rückkehr wurde S1e VO  - der kroatischen Polizei
testgehalten, die verlangte, 4aSS S1Ce sich auswelsen. Die Mehrheit lehnte
das mIt dem Argument ab, S1Ee nicht, Ass „ausländische Polizei“
S1EC auf dem Territorium VO Slowenien kontrolliere. Die kroatische Po-
lizei beriet sich auf das Gesetz, ahm zwolf Personen fest und rachte S1e
ZUiN: „Identifizierung“ 1n die Polizeiwache 1ın Buje ach der „Identifizie-
füng , die einıge Stunden dauerte, ehrten S1€e ach Slowenien zurück.

All das wurde in orofßsem Mafstab VO Fernsehkameras und anderen
Massenmedien verfolgt, die offensichtlich 1mM Vorhinein VO dieser poli-
tischen Aktion intormiert wurden. Damıit War das iel der Urganisa-
9 eine „patriotische“ Wahlkampfveranstaltung, ertüllt. Offensicht-
ich offten s1€, A4ss diese öftfentliche Bestätigung der These, Aass die
kleine Siedlung (bzw das Haus VO HerrnJoras) ZUE Republik Sloweni-
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gehört, ebenso WwW1e€e die Kritik der „weichen“ Position der Regjierung 1in
dieser Frage gegenüber dem benachbarten Kroatıen die Sympathien der
slowenischen Ühler für diese Parte1ı erhöhen wird, die ın Umfragen VAOT:

den Parlamentswahlen keine esondere Unterstutzung der Wihler hatte.
/7u diesem Szenarıo gehörte wahrscheinlich auch eın Ereignis, das sich
einıge ase vorher vollzog, als derselbe Herr Joras (ohne juristische Fol-
gen) die Regionalstraße in Slowenien Zzu Zeichen des Protestes blo-
ckierte, enn die kroatischen Behörden hatten ihm wieder nicht geSLaL-
tcM hne die Entrichtung VO Zollabgaben für Baumaterial, das ZUT

Renovilerung se1nes Hauses brauchte, diesem gelangen (das sich
ach seiner Meınung autf dem Territorium VO Slowenien befindet)

Um dem Leser diese politischen Spielchen verständlich machen,
1I1US5$5 INan die (senese des Problems erklären. Im Oktober 1994 hat das
Parlament der Republik Slowenien eın (zesetz ber die Bildung und den
territorialen Umfang der Gemeinden verabschiedet. Der Vorschlag der
Kegierung hat das Territorium der Gemeinde Pıran der Grenze
Kroatien 1n den renzen VO 25 Junı 1991 testgelegt, als das damalige
Parlament die Erklärung ber die Selbstständigkeit und Unabhängigkeit
Sloweniens verabschiedete. In der Sitzung, die bis spat 1n die Nacht dau-
CETES beschloss das Parlament eiıne Gesetzesnovelle des Vorsitzenden der
Slowenischen Nationalpartei, wodurch das Territorium der Gemeinde
Piran reı Siedlungen erweıtert wurde (BuZina, Skodelin und Skrile

eLiw2 Einwohner), welche sich angeblich 1n den Grund-
üchern der Gemeinde SeCovlje (Slowenien) befanden, jedoch angeblich
se1it 1947 der Verwaltung der kroatischen Gemeinde Buje
Die slowenische KRegierung begriff die möglichen negatıven internatl1o0-
nalen Implikationen dieser einselit1gen nächtlichen Erweiterung des Ter-
rıtorıums der Republik Slowenien. Auft se1iner nächsten Sitzung verab-
schiedete das Parlament (als Artikel 69) eine Erganzung ZUu Gesetz,
welche lautet: „Die Bestimmungen dieses Gesetzes, die sich aut das Ter-
rıtorıum der Siedlungen BuZina, Skodelin und Ökrile beziehen, werden
solange nıcht umgesetLZL, bis die Grenze 7wischen der Republik Sloweni-

und der Republik Kroatıiıen festgelegt 1St  <
Irotz dieser Regelungen betrachteten einıge slowenische politische

und kulturelle Strukturen (unter Assıstenz der Regierung) seither diese
Siedlungen als Territorium der Republik Slowenien. Das geschieht VOT

allem 1ın Bezug auf einen der Bewohner, den bereits genannten Herrn
JOras; und Herr Joras selbst nutzte diesen seiınen Status 1n vielfa-
cher Hinsicht AaUS (Einfuhr VO Waren AaUusSs Slowenien, hne Zoll be-
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zahlen, symbolisches Hissen der Slowenischen Flagge und provokatives
Abspielen der slowenischen Hymne UuSW.).

Anlässlich des Zwischenfalls IA die slowenische KReglerung
eine systematische und breite Protestkampagne los, die die politischen
Notwendigkeiten für solche Fälle überschritten hat Das AT S1€e VOT allem,

VOT den Parlamentswahlen Oktober verhindern, A4SSs Uppo-
sıt1onspartelien daraus politischen Nutzen zıiehen könnten. Neben den
gewÖhnlichen Protesten ber die Botschafter beider Länder und der
Rückberufung des eigenen Botschafters x Konsultationen“ übermit-
telte die Regierung ihren Protest auch direkt zwischen den Premiermini-
9 den Außen- und Innenministern SOWI1e den Vorsitzenden der
Parlamentsausschüsse für Außenpolitik. Die Regierung intormierte ber
diesen Kontftlikt auch alle Strukturen der E  9 der NATO und des Euro-
parats. Die Haltung der SJowenischen politischen Strukturen W ar nıcht
überall gleich. Die Uppositionsparteien kritisierten außer den Akten der
kroatischen Polizei auch die slowenische Reglerung und VOTLT allem die
Polizei nichtadäquater Reaktion. Der Staatspräsident riet sowohl
die Regierung als auch die politischen Parteien azu auf, die Situation
beruhigen.

Die Position der Regierung wird durch tolgende Elemente bestimmt:
Der Akt der kroatischen Polizei W ar gewaltsam und orob und steht
damıit 1m Gegensatz den gutnachbarlichen Beziehungen und den
Standards, die 1n der herrschen (eine Anspielung darauf, 4SS
Kroatien, das och niıcht Mitglied der Union 1St, nicht 1n der Lage 1Sst,
sich ach diesen Standards verhalten).
Die re1l Siedlungen der Girenze sind derJurisdiktion Slowe-
nıens der gehören wenı1gstens dessen Territorium (Zu den Varıan-
Ten u.)
Slowenien wird nicht mehr bedingungslos die Mitgliedschaft Kroati-
CL 1in der unterstutzen.
Personen werden juristisch verfolgt (kroatische Polizisten), die
schuld sind der Festnahme slowenischer Staatsbürger.
In den internationalen Beziehungen und VOT allem auf strıttıgen Ter-
rıtorıen sollen Konflikte ermieden werden.
Es sollte e1in Vertrag ber die Vermeidung VO Kontflikten geschlos-
SCH werden. Die Bedingungen sind och nicht reit @ die strıtt1i-
SCH Grenzprobleme durch ein internationales Urteil lösen, W1€e das
die kroatische Seite vorgeschlagen hat
Im Unterschied Slowenien wird 1in Kroatien VO Regierung und
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Parlament bis hin den Parteien aller Richtungen ein und dieselbe
Haltung 1n diesem Konflikt eingenommen. Diese Haltung lässt sich
folgendermaßsen charakterisieren:

Die slowenische Seite hat diesen Konflikt als Teil des Wahlkampfes
ausgelöst.
Eine Gruppe slowenischer Burger hat die kroatischen esetze VeI=

letzt,; weil C1€£ versucht hat, illegal die kroatische Girenze ber-
schreiten.
Die kroatische Polizei 1St richtig und gesetzmäfßig vertahren (die
Gesetzesübertreter werden einem Bufßverfahren zugeführt).
Die re1ı Siedlungen der Grenze sind 7zweitelsfrei kroatischer
Jurisdiktion.
Die Drohung Sloweniens, die Mitgliedschaft Kroatıiens in der
nicht mehr unterstutzen, 1St UNaANSCMICSSCH und eiıne nicht akzep-
tahble Politisierung.
Die offenen Grenzprobleme sollen auf bilateralem Weg, auf dem Weg
VO Verhandlungen der auft dem Weg eiınes internationalen Schieds-
gerichts gelöst werden, wenn die Verhandlungen nicht erfolgreich
sind
Die slowenische Forderung, die genannten Siedlungen der (Srenz-

linie dem eigenen Territoriıum zuzuschlagen, 1St eıner der Streitpunkte,
die eine gütliche Lösung der Grenzfrage 7zwischen beiden Ländern Ver-

indern. Auf dem Festland xibt CS och das Problem einer leinen Erhe-
bung der Grenze (Sv Jera für die Kroaten und Irdinov Vrh für die
Slowenen), sich eın Kommunikationszentrum der einstigen Jugosla-
wischen Volksarmee befand, das die slowenische Territorialverteidigung
1991 besetzte; die Erhebung gehört 7zweiftelstrei Kroatıen. Das oröfßte
Problem jedoch 1St die Gsrenze 1mM (Solt VO Piran (ungefähr fünf Qua-
dratmeilen), der sich 7zwischen Piran autf slowenischer und Savudrija aut
kroatischer Seite erstreckt. Kroatıen eharrt aut der Teilung des Golfts
(wie das die Seerechts-Konvention VO 1982 vorsieht), doch Slowenien
verlangt die Jurisdiktion ber den Golf der wenı1gstens einen
Ausgang ber kroatische Territorialgewässer 1n die otfene Adria

Für Slowenien sehr vUunstig W al der Vertrag, den 2001 die damaligen
Premierminister Racan und Drnovsek paraphiert haben Slowenien hätte
ach diesem Abkommen einen Teil des Golts VO Piran SOWI1E
einen Korridor in internationale (zewässer erhalten. och dieser Text
wurde nıe einem verpflichtenden Vertrag, weil das kroatische Parla-
MmMent diese Lösung 1ablehnte Der oltf VO Pıran wurde damals Teil des
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Szenarı1o0s der jetzıgen Verschlechterung der Beziehungen. Dem ben
beschriebenen 7Zwischentall auf dem Festland sind zahlreiche Z wi-
schentälle 1m Golt CHANSCH, dem Fischer- und Polizeiboote
beider Staaten beteiligt Der slowenische Premierminister und
se1n Außenminister haben persönlich die Souveränıtäat Sloweniens (die-
SCS Mal auf dem Meer) adurch manifestiert, 4SS S1€e mıtten 1m Golf VO

Piran in der Begleitung VO Polizeischiffen beider Staaten Fischernetze
1NSs Meer geworfen haben Der slowenische Außenminister außerte sich
angesichts des 7Zwischentalls aut dem Festland entschieden, 4aSSs die
Souveränıtät Sloweniens sich autf den olfVO Piran als (sanzes ezieht.

Resumee der Situation

Die Analyse Zeigt; 24SS Kroatien wahrscheinlich die Runde des
etzten diplomatischen Duells m1t Slowenien hat Die kroati-
sche Regierung hat ihre nationalistische Färbung geschickt durch eine
teste legalistische Position verborgen: Eine Gruppe slowenischer Burger
hat die kroatischen (GSrenz- und Ausländergesetze verletzt, deswegen
MUSSTE die Polizei eingreifen, und weil S1€e sich nıcht auswelsen wollten,
wurden S1Ee eıner Polizeiwache gebracht, damit ihre Identität festge-
stellt werden konnte. Der einz1ge Schwachpunkt 1n dieser Position liegt
1MmM „groben Verhalten“ der kroatischen Polizei (das jedoch och nicht
rechtsmäfßig testgestellt wurde, obwohl die Fernsehsender beider Staaten

der Offentlichkeit gezeıgt haben).
Die slowenische Kegierung mit dem Premierminister un dem

Aufßenminister der Spitze hat ihre diplomatische Ungeschicktheit
(um nıcht Unwissen) 1n Bezug auft die Durchführung interna-
tionaler Aktivitäten 1n solchen Situationen gezeigt Vor allem 1efß 65 die
Regierung Z Ass die Upposition S1€e 1n eıinen diplomatischen „Kreuz-
L  Zzug Kroatien hne klare Taktik und hne Strategie für eiıne
endgültige LOsung führte. Ohne sichere juristische Grundlage wurde die
nationalistische Position unterstutzt, wonach die strıttıgen Siedlungen

Slowenien gehören. Die Regierung und VAOT allem der Aufßßenminister
haben diese Position eingenommen, während der Staatspräsident und
der Innenminister SOWI1Ee der Polizeichef ber eın Territorium SCSPIO-
chen haben, das strıttig 1ST bzw ber eın Territorium, die slowenische
Polizei 1in Übereinstimmung mıt der Unabhängigkeitserklärung VO

1991 keine Jurisdiktion ausubt.
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Wenn INa das alles beachtet, stellt sich d1e Eragze; wodurch sich die
Regierung hat leiten lassen, als S1e beschlossen hat, diesen Zwischentall
auf breiter FEbene internationalisieren, indem sS1€e sich die ZESAMLE
truktur der der AF un: des Europarats wandte. Ungeachtet
aller Argumente ze1gt ein solches Verhalten, 4aSS die Keglerung und ihr
Aufßenministeriıum den irkmechanismus internationaler Urganıisat1o0-
nNeN in solchen Fällen nicht genügend kennen. Eine internationale Urga-
nısatıon ruft gewÖhnlich Länder, die 1m Streit liegen; A7Uu auf, Verhand-
lungen beginnen un! den Streit beseitigen. Es stellt sich die
Frage, ob das Slowenien überhaupt will, weil keine realen
Möglichkeiten xibt, durch Verhandlungen Losungen erreichen, die 1n
Sloweniens Interesse sind bzw gCNAUCFK. LoOsungen, die die slowenischen
nationalistischen Strukturen und die öffentliche Meınung akzeptieren
würden.

Wie geht b weiter?

Slowenien und Kroatıen bis 991 als das damalige Jugoslawien
zertiel, dessen meıisten entwickelten Republiken. Als der JUe0-
sawischen Nachtolgestaaten wurden S1Ce Anfang 19972 international
erkannt. Viele erwarteten, A4SsSSs s1€e sich gemeıinsam auf den Weg VE AFf-
firmation 1n der internationalen Gemeinschaft machen würden. och
VO Anfang estand Misstrauen 7wischen ihnen. Das Misstrauen des
ersten Präsidenten des selbstständigen Kroatıen, Franjo Tudjman, da-
tierte bereits AUsSs den /eiten des „kroatischen Frühlings“ 1in den siebziger
Jahren. Tudjman hatte dem Autor dieser Zeilen bereits 1989 gesagtl, Aass
„die roaten niemals vergesSsSCh werden, W1e€ die Slowenen sS1e während
des kroatischen Frühlings haben, als S1e sich aut die Seite Serbi-
CNSs bzw der zentralistischen Kräfte gestellt haben“

Das Misstrauen VO Tudjman die Slowenen wurde erneut g-
weckt, als erfuhr, 4SSs die damalige slowenische Führung 1991 angeb-
ich eine Vereinbarung mıi1t MilosSevic getroffen hatte, 24SS Slowenien die
Selbstbestimmung der Serben auf den VO ihnen besiedelten Territorien
(d auch 1ın Kroatien) SOWI1Ee die serbischen Interessen auf dem KOSOVO
unterstutzen würde, WenNnn sich MiloSevic dem slowenischen Wunsch
ach einem Verlassen Jugoslawiens nıcht ın den Weg stellen würde. Der
einseltige Ausbau VO Grenzübergängen durch Slowenien, die manch-
mal mehrere Kilometer VO den kroatischen Grenzanlagen entfernt sind
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(ein Unikum 1mMm heutigen Europa!) zeıgte Sloweniens Entschlossenheit,
auftf dem eigenen Weg, hne Zusammenarbeit mI1t dem benachbarten
Kroatıen, gehen, damals eın Bürgerkrieg aktiver Teilnahme
der Jugoslawischen Volksarmee und der serbischen paramilitärischen
Oormationen entflammt Wa  F [ )ie Wege beider Staaten haben sich
endgültig CENNLT, als Kroatien sich in den Krıeg in Bosnien und Herze-
Z0OW1na einmischte (und damit die Möglichkeit elıner Teilung dieser ehe-
maligen jugoslawischen Republik offen stand), und Slowenien 1n die
völlig andere Richtung 21ng, näamlich hin eiıner Integration in die
und die NATO

Verschärfte Beziehungen 7zwischen einem Mitgliedsstaat (Slowenien)
und einem Kandidatenstaat (Kroatien) der haben weıtere politische
Dimensionen für die Union, enn S1e enthalten Elemente einer Krisensi-
uatıon Rande eiınes Gebiets, das VO vitalem politischem un Sicher-
heitsinteresse für alle Mitgliedsstaaten der 1St Eine solche Situation
bedeutete anderem auch e1n Hindernis ür die ungestorte Entwick-
lung der EU-Politik in Bezug autf den Westbalkan. Die Entwicklung und
Stabilisierung dieses Teils Furopas 1St VO ogroßem Interesse für Europa,
das 1er immer mehr Verpflichtungen nıcht HUT in politischer und WwIrt-
schaftlicher, sondern auch 1ın militärischer Hinsicht übernimmt, die
Implementierung der Stabilisierungs- und Assozliierungspolitik des
Westbalkans effektiv durchzuführen. Slowenien und spater auch Kroa-
tien als Mitgliedsstaat der könnten einen Teil der Verantwortung der
Union für die Realisierung dieser Politik auf sich nehmen.

och die p ErMANENLE Konfrontation beider Staaten erschwert eın p —
S1t1ves Engagement 1n der Region. Da 1E offensichtlich selbst niıcht 1ın der
Lage sind, diese Konfliktsituation lösen, fügen S1Ee den Interessen der

1m CGGanzen Schaden Daher sollte der Ministerrat der der Rat der
als ntwort aut die Interventionen, die die Urgane der seltens

beider Staaten, besonders Sloweniens, gerichtet9beide Staaten da-
aufrufen, 1mM gemeinsamen Interesse nıcht 1Ur VO ihnen selbst,;

sondern auch der möglichst bald und hne Vorbedingungen Ver-
handlungen für die Lösung der offenen Grenzfragen autzunehmen und
S1Ee durch die Unterzeichnung eines bilateralen Vertrags ber die Festle-
gun der Grenze (auf dem Festland und auf dem Meer) einem erfolg-
reichen Ende bringen. Die Verhandlungen könnten mı1t Hiltfe der
„gZuten 1enste“ Öherer Vertreter der für Außen- und Sicherheits-
politik der eines anderen, für beide Staaten ANSCINCSSCHCICHI, (GGremiums
der durchgeführt werden.
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Beide Staaten könnten auch den Mechanismus des internationalen
Gerichts der OSZE für Versöhnung und Schiedsgerichtsbarkeit wählen.
In diesem Sinne sollten auch die übrigen Probleme gelöst werden, die die
„wischennachbarlichen Beziehungen storen (vor allem die Rückzahlung
der Schulden der früheren Bank VO Ljubljana kroatische Sparer,
nachdem die Bank sich iın „Neue Bank VO Ljubljana“ umbenannt hat,

damıit die Verpflichtungen gegenüber den Sparern vermeiden,
SOWI1e die Nutzung un Verwaltung des gemeinsamen Atomkraftwerks
Kr&ko).

Slowenien und Kroatıen sollten e1ım Ausbau Beziehungen für
die Zukunft VO ihren posıtıven gemeinsamen Interessen ausgehen, w1e€e
das die mögliche Verbindung und Stabilisierung dieses Teils Kuropas
sind, und VOI allem die Implementation der Politik der gegenüber
dem Westbalkan und die Kommunikationsverbindung dieses Raums mI1t
dem Raum der Viele echte Interessen verbinden beide Staaten.
Kroatıen nimmt die dritte Stelle 1m slowenischen XD eın (8:9 Pro-
zent), ach Deutschland (251 Prozent) und Italien (13 Prozent), un
liegt der untten Stelle des slowenischen Imports (3,6 Prozent), ach
Deutschland (1932 Prozent), Italien (1 Jan Prozent), Frankreich (10,2 Pro-
zent) und Österreic (83 Prozent). Die zukünftigen Beziehungen ”Z7W1-
schen Slowenien un Kroatıen sollten daher auf den tatsächlichen TATEe-
LESSCIl beider Länder begründet se1n und nıcht aut nationalistischen un
populistischen politischen Zügen, die die Zusammenarbeit zwischen den
Staaten un: ihren Völkern vergiften.

Deutsch VON Thomas Bremer.
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