Natalija Bolschakowa

Russen und Letten im heutigen Lettland

Heute, da das gemeinsame Europaische Haus gebaut wird, da die Begrif-
fe ,Osten® und ,, Westen“ (wenigstens in Europa) endlich einander nicht
mehr gegeniiber stehen und keinen antagonistischen Charakter mehr
tragen, sondern vor allem in geographischer, kultureller, historischer
und anderer ,friedlicher” Hinsicht verwendet werden, da ruft die allge-
meine Situation in Lettland, die ethnische und populistische Stimmung,
groflen Unwillen und Verbitterung hervor. Selbst die Kampagne zur
Abstimmung tiber den Beitritt Lettlands zur EU war véllig ,lettisch®,
und die Massenmedien verwendeten hiufig antirussische und antiruss-
lindische Argumente, was in vieler Hinsicht den Sinn des Beitritts Lett-
lands zur EU entstellte und auflerdem viele Russen erregte und ver-
argerte, die die Staatsbiirgerschaft der lettischen Republik besitzen und
dementsprechend das Stimmrecht hatten; daher stimmten sie oft ,,gegen
Europa®“, obgleich Europa an diesem negativen Bild natiirlich nicht
schuld ist.

Doch wenn am Vorabend des Referendums tiber den EU-Beitritt der
damalige Premierminister Einars Repse in einer direkt iibertragenen
Fernsehsendung in Gegenwart der lettischen Prisidentin die Zuhorer-
schaft mit russischen Panzern erschreckte, dann ist es in einer solchen
Umgebung sehr schwierig, Objektivitit und Ruhe zu bewahren; nicht
einmal der Premierminister trigt fiir seine Worte Verantwortung — viele
glauben diesem jedoch blind und bauen ihre Beziehungen sowohl zu
Russland als auch zu den Russen, die in Lettland leben, darauf auf. Auch
die langjahrigen Hoffnungen, uns in die europdischen kulturellen und
ethischen Werte einzugliedern, in die demokratischen Traditionen, die
breite Bildung und die fortschrittliche Art von Denken und Leben, auch
diese Hoffnungen wurden durch die primitiven und grundlosen Angriffe
gegen Russland und gegen das russische Volk vergiftet, das doch auch
zur Familie der europiischen Volker gehért und mit ihr durch gemeinsa-
me christliche und kulturelle Wurzeln verbunden ist.
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Ein wenig Geschichte

Alsim Jahr 1990 von den Fernsehbildschirmen und von den Zeitungssei-
ten Aufrufe in russischer und lettischer Sprache an das ,,Volk von Lett-
land“ (so hieflen wir damals alle, auch die nationalen Minderheiten)
ertonten, die uns aufriefen, fur die Unabhingigkeit der lettischen Re-
publik zu stimmen, da wurde versprochen, dass alle, die im Moment
der Erlangung der Unabhingigkeit im Lande lebten (d. h. alle, in de-
ren Pass ein Wohnort in der Lettischen Sozialistischen Sowjetrepublik
eingetragen war), die lettische Staatsbiirgerschaft im freien lettischen
Staat erhalten sollten. Wenn die grofle Masse der nichtlettischen Be-
volkerung damals beim Referendum nicht fiir die Unabhingigkeit ge-
stimmt hitte, dann hitte es keine Stimmenmehrheit gegeben. Michail
Gorbatschow erkannte die Unabhingigkeit Lettlands nach den Resulta-
ten des Referendums an, und Boris Jelzin hat sie spater bestatigt, nach-
dem er der erste Prisident der Russischen Foderation geworden war.
Wir, die russische Intelligenz in Lettland, haben bewusst und aufrichtig
(das erste Mal im Leben!) fiir die Unabhingigkeit gestimmt, und wir
haben die Zweifelnden davon tiberzeugt, dass das der einzige Weg zur
Freiheit, zu einem demokratischen Staat und zu einem normalen Leben
ist.

Doch als das Ziel erreicht war, als Lettland ein unabhingiger Staat
geworden war, horten wir — Russen, Juden, Polen, Ukrainer und andere
— auf, ,Volk von Lettland“ zu sein und wurden zur russischsprachigen
Bevélkerung, die nicht nur in Lettland als unnétig, sondern sogar als
teindlich empfunden wurde, sodass es schien, als seien wir Besatzer.
Auferst iiberraschend ist dabei, dass am aggressivsten gegen die Russen
diejenigen auftraten, die noch am Tag zuvor Mitglied der KPdSU waren
und wichtige Posten in der Fithrung der lettischen Sowjetrepublik ein-
nahmen. Ich selbst etwa konnte keine Anstellung in meinem Beruf fin-
den, weil ich mich weigerte, in die KPdSU einzutreten, und weil ich
religios war. Einer von ihnen, ein Lette, verbot dem Chefredakteur der
einzigen russischsprachigen Literaturzeitschrift ,Daugava“ mich einzu-
stellen, weil ich nicht der Partei angehérte und iiberhaupt unzuverlissig
sei, und er begriindete das so: Die Literatur ist eine ideologische Front,
und ein Arbeiter an der ideologischen Front muss Kommunist sein!
Nicht einmal in den Jahren der Perestrojka anderte sich diese Situation in
Lettland. In der lettischen Abteilung von Glavlit, der Zentralbehorde fiir
Literatur, ohne deren Genehmigung nichts gedruckt werden durfte,
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saflen, als in Moskau schon vieles moglich war, nach wie vor starrkopfige
lettische KGB-Funktionire.

So gab es also von Anfang an eine Liige im neuen Leben Lettlands:
Weder die Volksfront noch Anatolij Gorbunovs (ehemaliger erster
Sekretir des ZK der Kommunistischen Partei Lettlands und dann Regie-
rungschef des unabhingigen Lettland), der personlich versprochen hat-
te, allen die Staatsbiirgerschaft zu geben, niemand, kein einziger Mensch,
erinnerte sich mehr an diese Versprechungen, niemand entschuldigte
sich vor Hunderttausenden von Menschen. Um etwas von der heutigen
Situation zu verstehen, muss man wenigstens kurz einen Blick auf diesen
Kontext unseres Lebens werfen.

Hauptkriterium der Demokratie sind allgemeine Wahlen. Doch sol-
che Wahlen gibt es in Lettland seit dem 15. Oktober 1991 nicht mehr, als
der oberste Sowjet der lettischen Republik die gesamte Bevolkerung des
Landes in Biirger und Nicht-Biirger einteilte (von den Russischsprachi-
gen haben nur dicjenigen die Staatsbiirgerschaft erhalten, die selbst oder
deren Eltern vor 1940 in Lettland gelebt haben). Die Folge davon ist, dass
ein Drittel der Bevolkerung nicht einmal das Recht hat, an den Wahlen
zu den Organen der kommunalen Selbstverwaltung teilzunehmen. Im
benachbarten Litauen wurde ein ebensolches Versprechen, dass alle die
Staatsbiirgerschaft erhalten, den Menschen vor der Abstimmung fiir die
Unabhingigkeit gegeben, und es wurde sofort erfiillt; dort gibt es keine
Nicht-Biirger (die man im Volk ,Neger® nennt), dort gibt es keine dis-
kriminierenden Gesetze wie in Lettland, dort ist der Lebensstil der
Bevolkerung erheblich hoher, die Industrie entwickelt sich, ebenso die
Landwirtschaftund der Tourismus (die Visa-Beziehungen mit Russland
und den GUS-Lindern sind vereinfacht), und es gibt keine Konfronta-
tionen mit Russland.

Es ist nicht gut fiir die Perspektiven des historischen Schicksals des
lettischen Volkes, auch nicht fiir seine Zukunft, dass es nicht nur keine
Reue gibt, sondern dass es nicht einmal Versuche gibt, die Wege, Ge-
schichten, Fehler und Verbrechen zu erkennen, die in mancher Hinsicht
vielleicht im Nationalcharakter liegen. Stindig sucht man einen Schuldi-
gen dafiir, wie in einem so kleinen Land so unglaubliche Verbrechen
geschehen konnten wie die Vernichtung der jiidischen Gemeinde von
Lettland (ungefahr 100.000 Menschen) und die Ermordung einiger hun-
derttausend Juden, die dafiir aus den Landern Europas nach Lettland
gebracht worden waren. Die Vernichtung der Juden in Lettland liegt
nicht nur den deutschen Faschisten auf dem Gewissen. Der Volkermord
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am jidischen Volk in Lettland wihrend des Zweiten Weltkriegs ist in
hohem Mafle auch durch Letten geschehen: Sowohl von ,friedlichen
Einwohnern®als auch von Soldaten und Offizieren der lettischen Legion
der SS, die die Juden in ganz Lettland toteten oder lebendig in den Sy-
nagogen verbrannten. Heute verwirrt uns die leichtsinnige Unkenntnis
dieser Verbrechen in erheblichem Mafle: Jedes Jahr am 16. Marz bewegt
sich tiber die Hauptstrafle von Riga ein Zug von Legioniren der SS: alte
Minner aus den Zeiten des Zweiten Weltkrieges und junge Vertreter der
Jugendabteilung der Legion der SS, die in unserer Zeit gegriindet wurde.
Einige Male haben an diesem Gedenkmarsch auch Mitglieder der Regie-
rung teilgenommen, doch als westeuropidische Zeitungen emport auf
diesen Skandal hinwiesen, hat die Teilnahme von Ministern daran auf-
gehort. Der Zug endet in der Domkirche, wichtigster Kirche und Stolz
Lettlands (wegen der berithmten Orgel), mit einem Gottesdienst.

Die Meinung der Christen in dieser Hinsicht verbittert besonders.
Als ich einen sehr bekannten und gebildeten lutherischen Pastor, der
nicht nur unter den Lutheranern grofles Ansehen geniefit, danach fragte,
wie die Kirche nazistische Uberzeugungen und den Vélkermord am
judischen Volk segnen kann, antwortete er mir, man diirfe das nicht
ubertreiben, es seien einfach alte Leute, die man verstehen miisse (von
denjungen Teilnehmern wollte er nicht sprechen). Mancher habe eben in
der Roten Armee gekampft, und andere in der Lettischen Legion — was
sei das schon fiir ein Unterschied. Man kann auch den Erzbischof der
lettischen lutherischen Kirche nicht verstehen, der gleichzeitig Pastor
Dietrich Bonhoeffer fiir eine herausragende Personlichkeit hilt, an des-
sen Erbe die Lutheraner bis zur heutigen Zeit einen groflen Reichtum
finden, und der die Lettische Legion segnet, anstatt sie zur Reue zu rufen.
Wir hoffen sehr, dass Lettland jetzt, in der EU, gezwungen sein wird,
seine Ideologie zu demokratisieren und vor allem seine Bewertung des
Regimes von Karlis Ulmanis in der Zwischenkriegszeit und die Akti-
vitaten von Letten wahrend der faschistischen Okkupationund des Sow-
jetregimes neu zu iberdenken.

Als die Regierung das Gesetz tiber die Staatsbiirgerschaft beschloss,
mit dem sie alle ihre Versprechungen brach und die Bevolkerung betrog,
legte sie eine Mine mit verzogerter Wirkung, ohne zu bedenken, wie sich
dasauf das Land im Ganzen auswirken wiirde. Diejenigen, welche fir ein
solches gesetzloses Gesetz stimmten, wollten natiirlich eine moglichst
grofle Zahlvon Russischsprechendenaus dem Lande vertreiben. Bis zum
Jahr 2003 haben 167.000 Menschen Lettland verlassen; 33 Prozent waren
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bereit, das Land zu verlassen — so instabil ist das Vertrauen zur lettischen
Regierung bei den nationalen Minderheiten. Unter denen, die gegangen
sind (sowohl Russen als auch Juden), gibt es viele, die die Staats-
biirgerschaft sozusagen geerbt haben, die jedoch kein Vertrauen zum
Regime haben und fiir sich keine wiirdigen Lebensperspektiven gesehen
haben. Sie haben auf die Staatsbiirgerschaft verzichtetund sind emigriert,
nach Russland, nach Israel, Deutschland, in andere westeuropdische
Linder oder nach Amerika. Viele wertvolle Spezialisten sind ausgewan-
dert, hervorragende Fachleute auf verschiedenen Gebieten, sodass es ei-
nen groflen Verlust an Humankapital gegeben hat, was sich in einem
kleinen Land besonders bemerkbar macht. Jetzt bleibt Lettland sehr
stark sowohl in wirtschaftlicher Hinsicht als auch beziiglich des Lebens-
standards und hinsichtlich der demokratischen Umgestaltungen der Ge-
sellschaft hinter Litauen und Estland zurlick.

Eine Integration der Minderheiten ist heute grundsitzlich nicht
méglich, da die Ethnokratie ganz andere Ziele verfolgt, nimlich den
Aufbau eines lettischen mononationalen Staates und die Aufteilung der
materiellen Giiter zum Nutzen der lettischen politischen Elite. Nur Let-
ten sind Staatsbeamte. So kommt es, dass die Demokratie fiir Lettland
,nicht vorteilhaft® ist, weil sie die Privilegien der Letten bedroht. Zwi-
schen Ethnokratie und Wirtschaft gibt es eine enge Verbindung, denn es
besteht ein nationaler Ansatz hinsichtlich der Verteilung der staatlichen
Auftrige — nur ein ,lettisches” Projekt kann Unterstlitzung aus dem
Staatsetat bekommen. Der Anstieg der Spannung im Land kommt genau
daher, dass das Regime an Konflikten und an Spannung in der Gesell-
schaft interessiert ist. Seit 1991 sind Feind Nummer eins die Nicht-
Biirger und seit der zweiten Hilfte der neunziger Jahre die russische
Ausbildung und die russische Schule. Dann folgt die russische Wirt-
schaft, und der nachste Feind wird der Teil der lettischen Intelligenz sein,
derjetzt in bescheidenem Mafle versucht, gegen das Regime zu protestie-
ren. Die Ethnokratie bringt nicht nur fiir die Nicht-Letten eine Bedro-
hung, sondern auch fiir die Letten selbst.

Die Verflochtenheit zweier Kulturen
Ein normaler durchschnittlich gebildeter Biirger Lettlands besucht,

wenn er tiberhaupt ins Theater geht, regelmifig das Theater des russi-
schen Dramas in Riga, das eines der dltesten russischen Theater
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auferhalb Russlands ist und neulich seine 120. Saison beendet hat. An
den Auffithrungen dieses Theaters nehmen haufig lettische Schauspieler
teil, die sehr gerne mit russischen Partnern in russischer Sprache spielen.
Allelettischen Theaterregisseure und viele Schauspieler kommen aus der
russischen Theaterschule. Bis heute sind sie gliicklich, wenn sie von rus-
sischen Regisseuren zu Aufnahmen nach Russland eingeladen werden
(es gibt kein lettisches Kinostudio). Und natiirlich sehen sich alle, die
sich Kabelfernsehen leisten konnen, russische und sowjetische Filme an,
die auf den russischen Kanilen gespielt werden. Zu Gastspielen der
russischen Theater aus Moskau und Petersburg kommen natiirlich
auch Letten (ungeachtet dessen, dass es oft sehr schwierig ist, Karten
zu bekommen, und diese oft sehr teuer sind). Das betrifft auch die Lite-
ratur.

Wenn man auf dem Land in das Haus eines lettischen Katholiken
blickt, besonders in Lettgallien (den Ostteil Lettlands, der an Russland
und Weiffrussland grenzt), wird man dort in der schénen Ecke die Ikone
der Gottesmutter mit dem Kind in byzantinischer, weifirussischer Aus-
fihrung sehen. So verbinden sich von Generation zu Generation die
orthodoxe und die katholische Spiritualitit, und die spirituelle Literatur
in russischer Sprache (sowohl katholischer als auch orthodoxer Autoren)
ist die tigliche geistige Speise der Christen in Lettland. Zum wunder-
tatigen Antlitz der Mutter Gottes nach Adlon kommen sowohl katholi-
sche als auch orthodoxe Pilger, sowohl Russen als auch Letten, von de-
nen viele aus Russland, der Ukraine, Weifirussland in die wunderschone
Basilikain das bescheidenen lettische Dorf anreisen. In Lettgallien gibt es
russische katholische Gemeinden, und man kann in Lettland eine grofie
Zahlvon lettischen Orthodoxen finden. Dazu gehért auch, dass lettische
Katholiken und Lutheraner auf Pilgerfahrten nicht nur zu Kléstern und
heiligen Statten gehen, die sich in Westeuropa befinden, sondern auch in
die Kirchen von Moskau und St. Petersburg und in die Kléster und zu
den Reliquien der Heiligen von verschiedenen Stellen der ehemaligen
UdSSR, und ebenso zum Grab und zum Todesort des Erzpriesters Ale-
xander Men —auch das ist ein Zeugnis dafiir, dass die orthodoxe Spiritua-
litdt und, wenn man so sagen kann, der russische Typ von Frommigkeit
den lettischen Christen nahe sind.

284



Die Beziehungen von Lettland und Russland und die Beziehun-
gen zur russischsprachigen Bevélkerung in Lettland

Von allen Lindern des Baltikums herrschen heute gerade zwischen Lett-
land und Russland die schwierigsten Bezichungen. Sogar vor dem Bei-
tritt Lettlands zur EU in der letzten Aprilwoche 2004 wurden aus Riga
russische Diplomaten ,,wegen Spionage® ausgewiesen. An der Grenze
wurde ein Experte des russischen Aulenministeriums fiir nationale Min-
derheiten namens Poloskov zuriickgewiesen und nicht nach Lettland
gelassen. Auflerdem sind Lettland und Estland die beiden einzigen
Linder in der Welt, wo es Denkmiler fiir SS-Soldaten gibt und Demon-
strationen ehemaliger SS-Mitglieder durchgefiihrt werden, an denen in
Lettland sogar Abgeordnete des Parlaments und Minister teilnahmen.

Dabei ist ohnehin das Problem dieser Hunderttausende Russisch
sprechender Bewohner der Republik nicht gelést, die keine Staatsbiir-
gerschaft haben. Das gilt auch fiir das Gesetz iiber die Uberfiihrung der
Schulausbildung in die lettische Sprache, das zu zahlreichen Aktionen
und Protesten russischer Schiiler im ganzen Lande gefiihrt hat; die
Behorden drohen allen, die diesen gewaltsamen Assimilierungsversu-
chen zu widerstehen sich bemiihen, mit Repressionen. Dabei wird das
keinesfalls von Demagogie iiberdeckt, was sich aus einem Interview von
Prisidentin Vaira Vike-Freiberga in der Zeitschrift ,,Argumente und
Fakten® sehen lisst, das sie im Mai 2004 in Riga gegeben hat: ,Nach den
Gesetzen der EU wird dann, wenn eine Minderheitim Lande 20 Prozent
der Bevolkerung darstellt, deren Sprache automatisch zur Staatsspra-
che®, sagte der Journalist, ,und in Lettland gibt es 30 Prozent Russen,
doch ihre Sprache ist nicht Staatssprache. ,Weil etwa in Belgien, wo es
zwei Staatssprachen gibt“, antwortete die Prisidentin, ,die andersspra-
chige Bevolkerung schon seit Jahrhunderten lebt. Doch bei uns in Lett-
land? Eine illegale, brutale, totalitire, auslindische Okkupation®. ,Den
Behorden Lettlands kann man Beispiele aus der ganzen Welt anfiihren,
doch jedes Mal antworten sie: ,Ja, das geht bei denen, doch bei uns ist es
volliganders*, erwiderte der Journalist. ,In Lettland gibt es das Problem
des Zustroms russischsprachiger Bevolkerung und ihrer nicht geniigen-
den Loyalitit zum Land!* antwortete die Prisidentin.

Aus Griinden der Objektivitit muss man sagen, dass die Russen in
diesem Territorium schon seit dem 13. Jahrhundert leben, und seit dem
15. Jahrhundert gibt es orthodoxe Kirchen. Doch auch die Russischspra-
chigen, die im 20. Jahrhundert kamen, und ihre Nachkommen, die hier
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geboren sind, sind keine Okkupatoren. Die Militargarnison, die es zu
jener Zeit in Lettland gab, wurde aufgelost, und alle Militirangeh6rigen
wurden mit ihren Familien 1991 und 1992 aus Lettland umgesiedelt. Von
den Russen, die heute in Lettland leben, litten viele unter Repressionen
und waren im Lager und in Verbannung. Als in Lettland die Kommuni-
sten die Deportationen durchfiihrten, haben sie ja nicht nur Letten ver-
bannt, sondern auch Russen und Juden, von denen viele ums Leben ge-
kommen sind.

Was die Prisidentin unter der ,mangelnden Loyalitdt gegentiber dem
Land“ versteht, die sie der russischen Bevolkerung zum Vorwurf macht,
lasst sich nicht klar sagen. Vielleicht geht es um die emotionale Verbun-
denheit zur Sowjetunion bei einem gewissen Teil der Menschen mittle-
ren und hoheren Alters, die hiufig den Russischsprachigen zur Last ge-
legt oder angedichtet wird.

Die Bezichungen zwischen Lettland und Russland werden immer
schlechter. Die Ausfille lettischer Diplomaten, Journalisten, Politiker
gegen Russland sind nicht nur sinnlos, sondern auch schidlich. Hass lasst
es nicht zu, logische und verntinftige Lésungen zu finden, und die Ver-
luste fiir die lettische Wirtschaft — und damit fiir die Menschen — werden
immer grofler. Lettland hat eine einzigartige geopolitische Lage, doch es
niitzt sie fast nicht aus, sodass etwa die Olleitungen trocken bleiben, weil
man im Gebiet von Ventspils, wo sich die Olraffinerie befindet, zur
Uberzeugung gekommen ist, besser ohne Erdéltransit zu bleiben, als
dafiir in Ventspils Russen zu haben. Solche Beispiele gibt es viele. Beson-
ders schwierig ist die Situation des Fischereiwesens.

Wiinsche und Hoffnungen

Wenn heute diejenigen die Staatsbirgerschaft bekommen wiirden, die in
Lettland geboren sind, die seit langem hier leben und nicht ausreisen
wollen sowie die alteren Leute, dann konnte man sie ihnen ohne
Sprachpriifungen verleihen, wie das vor vierzehn Jahren versprochen
worden ist. Das wiirde zu einem emotionalen Aufschwung und zu
Vertrauen zum Staat fithren, sodass sich das Klima im Lande erheblich
verbessern wiirde. Alle die, die heute in diesem Land leben und in ihm
arbeiten, konnten dann wirklich zu einem Volk von Lettland werden.
Fiir die Kultur ist jede Isolierung gefahrlich, sie geht daran zu Grunde.
Die lettischen Dichter, die sich vor allem an der russischen und seinerzeit
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sowjetischen Lyrik gebildet haben, zeugen einerseits davon, dass sie sich
kaum ohne die russischen Dichter des 19. und 20. Jahrhunderts denken
lassen, und andererseits davon, dass sie ohne kreative und menschliche
Kommunikation mit den russischen Literaten, die in den letzen zehn bis
zwolf Jahren fast abgebrochen ist, geradezu einsam sind.

Viele Christen in Lettland, Lutheraner und Katholiken, lesen sehr viel
spirituelle Literatur in russischer Sprache (da es nicht gentigend theolo-
gische Literatur in lettischer Sprache gibt, weder im Original noch als
Ubersetzung). Sie sind der Meinung, dass die 6stliche orthodoxe Tradi-
tion des christlichen Bekenntnisses fiir Lettland sehr wichtig ist, und
zwar sowohl durch die darin enthaltene grofie asketische mystische Er-
fahrung als auch durch das Zeugnis der christlichen Predigt und durch
das Leben vieler Bekenner und Mirtyrer der russischen orthodoxen Kir-
che im Verlauf des ganzen 20. Jahrhunderts.

Wir alle miissen verstehen, dass Lettland ein multinationales Land ist;
in der Perspektive eines Lebens in der EU wird es, wenn sich das so sagen
lisst, noch multinationaler, und sein Aufbau und das Leben in Lettland
miissen dem entsprechen. Auch die russische Sprache wird in diesem
gemeinsamen europiischen Leben unbedingt notwendig sein.

Der Autor vieler Untersuchungen zum Schutz der Menschenrechte,
der franzésische Professor Yves Plasseraud, sicht unsere Zukunft so:
»Europa ist die gemeinsame Zukunft fiir Russen und Letten, und diese
Zukunft soll schén sein. Auflerdem haben die Russen in Lettland eine
neue Rolle, die den anderen Russen den Weg nach Europa zeigt.”

Deutsch von Thomas Bremer.
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