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Deutsch-polnische Gedachtnisblockaden -
Krise und Chance

Es scheint, als seien die deutsch-polnischen Beziehungen an einem wahr-
haft historischen Tiefpunkt angelangt — jedenfalls wenn man der ver-
offentlichten Meinung vor allem in Polen, zum Teil aber auch in
Deutschland, Glauben schenkt. Und wenn man den ohne Gegenstim-
men gefassten Entschluss des polnischen Parlamentes liest, der die eigene
Regierung in die Pflicht nimmt, von Deutschland Reparationen fiir die
Kriegszerstorungen einzufordern, die die Nationalsozialisten in Polen
angerichtet haben —, eine Entschliefung, die vor allem als Reaktion auf
die Entstehung der Stiftung ,Zentrum gegen Vertreibungen® (ZgV) so-
wie der so genannten ,,Preuflischen Treuhand® zu sehen ist. Beide Initia-
tiven, die aus dem Mitglieder- und Unterstiitzerkreis des ,Bundes der
Vertriebenen“ (BdV) hervorgingen, wurden von der polnischen Seite
dabei insofern iiberbewertet, als sie nicht selten als Reprisentanten
Deutschlands und seiner Bevolkerung erscheinen, einer Rolle, von der
diese privaten Initiativen de facto weit entfernt sind, auch wenn sie ande-
res anstreben mogen. Aber diese Einschitzungen sprechen fiir sich und
verdeutlichen ernst zu nehmende Kommunikationsblockaden, die den
Elitendiskurs in den deutsch-polnischen Beziehungen derzeit prigen.
Dabei hatte nach 1989 zunichst alles so gut ausgesehen. Eine Ver-
stindigung der beiden Gesellschaften mit ihrer konflikterfiillten bezie-
hungsgeschichtlichen Vergangenheit schien auf einem vielversprechen-
den Weg zu sein. Die Welt hatte sich 1989 grundlegend verindert —nicht
zuletzt wegen der Anstrengungen der polnischen Gewerkschaftsbewe-
gung Solidarnoé¢ —, und Deutschland profitierte davon in besonderem
Mafe, konnte es doch in der Folge unverhofft und iiberraschend seine
Teilung tiberwinden. Mit der definitiven Regelung der Grenzfrage zwi-
schen Deutschland und Polen im Grenzvertrag von 1990 und den
Folgevertrigen tiber gute Nachbarschaft schien es, als habe Deutschland
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die gegeniiber Polen negativen Anteile seiner preuflischen Staatstraditio-
nen endgiiltig abgelegt — vor allem die ,negative Polenpolitik®, die im 18.
Jahrhundert in der mit Russland gemeinsam durchgefiithrten Zerschla-
gung des polnischen Staates begann, sich im 19. Jahrhundert in der Un-
terdriickung der polnischen Unabhingigkeitsbewegung fortsetzte und

Die ,negative Polenpolitik® sollte
seit 1991 durch eine ,deutsch-polni-
sche Interessengemeinschaft® ersetzt
werden. Diese Interessengemeinschaft
scheint mit den jiingsten Verstim-
mungen jedoch ein vorldufiges Ende
gefunden zu haben.

im 20. Jahrhundert im Hitler-Stalin-Pakt
gipfelte, schien zu einem Ende gekom-
men zu sein. Sie sollte sogar durch eine
sdeutsch-polnische Interessengemein-
schaft“ ersetzt werden. Diese Formel
pragten 1991 die beiden damaligen Au-
fRenminister, Hans-Dietrich Genscher

und Krzysztof Skubiszewski. Diese In-
teressengemeinschaft scheint mit den
jlingsten Verstimmungen ein vorldufiges Ende gefunden zu haben.

Die diskursiven Kommunikationsblockaden haben vielfaltige Ursa-
chen, auch jenseits des ZgV und der ,Preuflischen Treuhand“ und der
Angste, die diese Initiativen in Polen ausgeldst haben (und die ernst zu
nehmen durchaus priventiv hitte wirken kénnen). Dazu gehért die von
Wojciech Pigciak in diesem Heft erwihnte ausgebliebene Diskussion in
Deutschland tiber das Verhiltnis zu den Polen. Dazu gehoren die geteil-
ten Meinungen {iber das richtige politische Vorgehen im Irak sowie bei
der EU-Verfassung; auch das Streben Deutschlands nach einem Sitz im
UN-Sicherheitsrat und die damit einhergehende Proklamierung einer
»Normalisierung® deutscher Auflenpolitik mag zu Irritationen fiihren.
Nicht zuletzt eignen sich antideutsche Argumente in Bezug auf die Ver-
gangenheit in einer nationalistisch interpretierten Form fiir die national-
katholische politische Rechte in Polen fiir den Versuch, Wahlerstimmen
zu gewinnen — die somit ausgeléste Hysterie verstirkt vorhandene
Angste und ist verantwortungslos. Aber auch gemifligtere politische
Krifte in Polen verfallen derzeit in antideutsche Rhetorik. Wenn es um
die Ablehnung des ZgV oder, noch verstindlicher, die Restitutions-
anspriiche aus den Kreisen der ,Preuflischen Treuhand® geht, herrscht
eine Einmitigkeit in der polnischen Offentlichkeit, die auf tiefer im
Gedichtnis verankerte Ursachen verweist.

Auseinandersetzungen tiber den Umgang mit der Vergangenheit soll-
ten dabei nicht vor allem als geschichtswissenschaftliche oder politische
Kontroversen betrachtet werden. Sie dienen vielmehr der Gegenwart als
ein Bezugsrahmen, der Orientierung zu geben vermag und Identitit(en)
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stiften kann, je nachdem, wie sie aufgenommen und verarbeitet werden.
Kontroversen sind unverzichtbarer Bestandteil politischer Kultur und
ein Gradmesser nicht nur fiir ihre Existenz, sondern auch fir ihre
Qualitit. Langfristig kénnten sie eine Chance darstellen, wenn es gelingt,
die heutigen Inkompatibilititen national engfithrender Erinnerung zu
iiberwinden. Im Aushandeln der unterschiedlichen Erinnerungen und
Gedichtnisse von Deutschen und Polen eroffnet sich jedenfalls eine
Chance fiir die Beziehungen zwischen beiden Landern, eine Chance auf
cinen offenen, nichts verdeckenden oder beschonigenden Dialog zwi-
schen zwei demokratisch verfassten Gesellschaften.

Im Moment haben wir es in Europa mit der Riickkehr einer ganzen
Anzahl von ungleichzeitigen und untereinander konkurrierenden natio-
nalen Erinnerungen zu tun, die nicht in einem einzigen europdischen
Gedichtnis harmonieren. Erinnerung und Gedachtnis stehen dabei in
cinem komplementiren Verhiltnis zueinander — die individuelle Erinne-
rung st ein Teil des Gedichtnisses, aus dessen Dispositionsmasse sie sich
wiederum bedient, sie aktualisiert und aus ihr auswihlt, wie vor allem Jan
Assmann festgehalten hat. Das ,kollektive oder ,kulturelle® Gedicht-
nis, also das Gedichtnis, das aus kultu-

rellen Reprisentationen besteht und dem
es im Unterschied zum , kommunikati-
ven® Gedachtnis an der Unmittelbarkeit
erlebter Erinnerung fehlt, ist dabei im-
mer sozial bedingt. Es hingt von zahlrei-

Im heutigen Europa gibt es eine An-
zahl von ungleichzeitigen und unter-
einander konkurrierenden, nationa-
len Erinnerungen, die nicht in einem
einzigen europdischen Gedachtnis

chen anderen sozialen Gedichtnissen ab ~ barmonieren.
— es wird das erinnert, was erinnert wer-
den soll. Darauf versuchen verschiedene Akteure, wiec zum Beispiel der
BdV, Einfluss zu nehmen. Das Paradigma des Gedachtnisses hat dabei in
den letzten fiinfzehn Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen, ja, es
ist zu einem wichtigen Mittel bei der Suche nach Verstehen, Gerechtig-
keit und Wissen geworden. Durch seinen konstruierten und konstruie-
renden Charakter ist es vielseitig einsetzbar und auch instrumentalisier-
bar; nicht zuletzt eignet es sich, nationale Identititskonstruktionen auf-
zubauen und zu festigen. Die beiden zu nennenden Daten sind hier das
Wendejahr 1989 sowie die Zeit des Zweiten Weltkrieges und der Shoah.
Mitdem Beginn des Kalten Krieges wurden nationale Gedichtnisse in
Europa zugunsten cines ideologisierten Konfliktes zwischen Ost und
West, zwischen westlichen Freiheitsvorstellungen und dem &stlichen
Versuch, soziale Gleichheit und Gerechtigkeit im Rahmen der staats-
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sozialistischen Systeme aufzubauen, vor allem in Ostmittel- und Osteu-
ropa unterdriickt. Die Gedichtnisse der europiischen Vélker, die sich
vorund im Zweiten Weltkrieg tiberkreuzten und verwoben hatten, wur-
den vom Konflikt des Kalten Krieges neutralisiert. Vor allem Dan Diner
hat auf diese Konstellation wiederholt hingewiesen. Die Erinnerung an
die Shoah, an den Zweiten Weltkrieg und an seine Vorgeschichte ver-
schwand oder wurde, wie es zum Beispiel in Polen der Fall war, rituali-
siert bzw. in eine national verstandene Strategie von Heroismus und
Martyrologie deformiert, das der kommunistischen Konzeption eines
ethnisch homogenen Nationalstaates entgegenkam. Diese Konzeption,
die bereits in den Vorstellungen politischer Eliten der Vorkriegszeit be-
deutsam war, spielt weiterhin eine nicht unwichtige Rolle in nationalen
Gedichtniskonstruktionen.

Fiir Deutschland kann man fiir die Zeit unmittelbar nach dem Krieg
schon aufgrund der vollig unterschiedlichen Ausgangsposition im Ver-
gleich zu Polen — dort ein tiberfallenes Land, das einen grofien Teil seiner
Bevolkerung verloren hat, hier ein besiegtes Land mit einer nicht zu
relativierenden Schuld, die grofle Teile der Bevolkerung auf sich geladen
hat —, nur von einem anders, aber gleichfalls deformierten Gedichtnis
sprechen. Die Deutschen waren nicht in der Lage, Trauer oder Empathie
fiir die ermordeten Juden oder andere Opfer der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik aufzubringen, wie Hannah Arendt unmittelbar
nach dem Krieg und spiter Margarete und Alexander Mitscherlich in
ihrem Werk ,Die Unfahigkeit zu trauern® beschrieben haben. Ange-
sichts deutscher Opferdiskurse mochte man dieses Werk ebenso wie
Karl Jaspers ,,Schuldfrage® heute wieder zur verstirkten Lektiire und
Einsicht iiber das Fundament, das die politischen Mentalititen der Bun-
desrepublik geprigt hat, empfehlen. Die fiinfziger Jahre waren in
Deutschland nicht die Jahre, in denen tiber eine schuldhafte Vergangen-
heitund tiber das Verhaltnis der Deutschen zu den Opfern des National-
sozialismus, den Juden oder den Polen, diskutiert wurde — es waren eher
die Jahre, in denen die groffangelegte ,Dokumentation der Vertreibung*
unter Mitwirkung so namhafter Historiker wie Hans Rothfels, Werner
Conze, Theodor Schieder, Martin Broszat und Hans-Ulrich Wehler ent-
stand. So, wie das Werk damals ohne den letzten Band, der die histori-
sche Kontextualisierung der Vertreibungsvorginge vornehmen sollte,
veroffentlicht wurde, war es nicht dazu geeignet, die Vertreibungs-
vorginge in den notwendigen historischen Kontext des Nationalsozia-
lismus zu stellen.
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Die Frage der Vertreibung war jedoch in der frithen Bundesrepublik
nicht tabu, im Gegenteil — das Schicksal der Vertriebenen stand in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten mindestens bis zum Ende der sechziger
Jahre im Mittelpunkt des kulturellen Gedichtnisses der jungen Bundes-
republik. Aleida Assmann hat darauf hingewiesen, dass es bis in die sieb-
ziger Jahre iiblich gewesen sei, sieben Millionen Vertriebene gegen sechs
Millionen ermordete Juden aufzurechnen - ein Vergleich, der heute ganz
und gar unmoglich erscheint. Aber diese Unméglichkeit ist erst
allmihlich entstanden. Dazu beigetragen hat die Etablierung eines welt-
weiten Gedichtnisses an die Shoah, das
iiberwiegend aus den USA inspiriert ~ Ermordung der Juden - Vertreibung
wurde. Zuvor bereits war es die 68er Ge-  der Deutschen.
neration, die begann, die Elterngenerati-
on nach der Schuld fir den Krieg zu fragen, nicht danach, ob sie mogli-
cherweise Opfer des Krieges waren. So wanderte die Erinnerung an
Flucht und Vertreibung allmahlich aus dem Zentrum an die Peripherie
des Gedichtnisses, weil sich die Rahmenbedingungen fiir die Erfah-
rungsgemeinschaft der Vertriebenen geindert hatten.

Aus polnischer Sicht bedeutete dies allerdings keine Anderung, da
tiber polnische Opfer auch weiterhin nicht gesprochen wurde. Die deut-
sche Zeitgeschichte begann sich langsam auf den Nationalsozialismus zu
konzentrieren und auf den Versuch herauszufinden, wie Taterschaft
moglich geworden war. Die Forschung hingegen zu den konkreten Le-
benswelten der Opfer und ihren Vorgeschichten, den Lebenswelten also
der Juden und anderer Bewohner Ostmittel- und Osteuropas, wurde
kaum zu einem Schwerpunkt deutscher Zeitgeschichtsforschung. Dies
fithrte unter anderem dazu, dass im Bewusstsein vieler Deutscher bis
heute ein stereotypes und klischeehaftes Bild vom Osten zu herrschen
scheint. Zu dieser Vorstellungswelt gehort der Kaftan und Schlifen-
locken tragende sowie fiedelnde ,,Ostjude® ebenso wie ein mythologi-
siertes Bild vom deutschen Osten, das aus entriickten idyllisierten und
weitliufigen Landschaften besteht. Solche Bilder zeugen von einer an-
haltenden mangelnden Differenzierung in der deutschen Wahrnehmung
des ostlichen Europas, die die deutsche Gesellschaft heute vor eine neue
Herausforderung stellt: Wenn echte Partnerschaft zwischen Deutsch-
land und Polen entstehen soll, ist ein stirkeres Interesse der Deutschen
unabdingbar.

Die Erforschung der Geschichte der Vertreibung jedenfalls wanderte
im Zuge dieser Verlagerung der Rahmenbedingungen allmahlich fast
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ausschliefilich in die Hinde des ,,Bundes der Vertriebenen®, der ihm
nahestehenden Einrichtungen sowie der nach Paragraph 96 des Bundes-
vertriebenengesetzes geforderten wissenschaftlichen Institutionen, die
der Pflege des deutschen Erbes im Osten verptlichtet sind. In der DDR
hingegen wurden die Narrative der Vertriebenen ebenso wie in anderen
Lindern des Ostblocks unterdriickt, wie auch die Vertriebenen aus den
ehemals polnischen Gebieten jenseits des Bugs, die nach 1945 der Sow-
jetunion zugeschlagen wurden, in Volkspolen kein Gehér fanden.

Die Riickkehr der Erinnerung

In den neuen Demokratien, den neuen politischen und kulturellen Land-
schaften, die nach 1989 in Ostmitteleuropa entstanden, dringen unter-
drickte Erinnerungen nun an die Oberflache und wollen offen verhan-
delt werden. Die Ukrainer, die von den Polen vertrieben wurden, die
Polen, die ihrerseits ihre angestammte Heimat jenseits des Bugs verlassen
mussten, die vertriebenen Deutschen — sie alle wollen gehort werden.
Dies verbindet sich mit einer Riickkehr des Raumes, mit dem die Zeit
zuriickkehrt, die an diesen Raum gebunden ist. Wihrend die Zeit des
Kalten Krieges langsam aus dem Bewusstsein der Menschen verschwin-
det, riickt die Zeit von vor 1945 wieder naher, besonders aber die Zeit des
Zweiten Weltkrieges und die unmittelbare Zeit danach. Dan Diner hat
diese Zeitriickkehr mehrfach beschrieben und auf den engen Zusammen-
hang der jetzt gefithrten Restitutionsdebatten mit der Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg, wie sie massiv in das Gedichtnis zuriickdringt, auf-
merksam gemacht. Die moralisch und juristisch komplexen Fragen des
Privateigentums im Osten Europas, die sich fiir die dortigen Staaten mit
Furchtvor Restitutionsanspriichen der fritheren Besitzer verbindet, ver-
ursachtin dieser Region, in der das Gedichtnis wihrend des Kalten Krie-
ges wie eingefroren war, jetzt einen Prozess des Auftauens — die Grund-
biicher zum Beispiel erweisen sich als Erinnerungsspeicher, denen man
nicht entflichen kann. Sie zeigen die vorherigen Eigentiimer, zeigen,
wemdas Land gehort hatte, zeigen den Raum und seine Grenzen auf. Die
Tatsache, dass in Polen Deutsche noch immer als Figentiimer in den
Grundbiichern eingetragen sind, verschirft nicht nur den Konflikt um
die Erinnerung, sondern auch den um handfeste materielle Giiter. Die so
genannte ,Preuflische Treuhand®, die gegriindet wurde, um Restitu-
tionsanspriichen ehemaliger deutscher Eigentiimer auf dem Gerichtswe-
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ge zum Erfolg zu verhelfen, spielt dabei in ihrer englischen Namensform
»Prussian Claims Society“ in mehr als peinlicher Weise auf die ,,Jewish
Claims Conference” an — als konne sie vertriebene Deutsche oder deren
Nachfahren, deren Schicksal in erster Linie von Deutschen selbst verur-
sacht wurde, mit den Nachfahren der ermordeten Juden gleichsetzen.
Diese skandalése Namensgebung passt sich in die derzeitige Globalisie-
rung und Universalisierungvon Moral und Leid ein, die die Vertriebenen
fiir sich zu nutzen wissen. Die Restitutionsdebatte spielt also eine wich-
tige Rolle bei der Riickkehr von Erinnerung.

Als ebenso wichtig erscheint die Abfolge der Generationen — mit dem
langsamen Verschwinden der Erlebnisgeneration, der Uberlebenden der
Shoah, der Zwangsarbeiter, der Veteranen, die im Zweiten Weltkrieg
selbst gekampft haben, und auch der ,tatsichlich Vertriebenen, die sich
an die Vertreibung selbst erinnern konnen, geht das ,kommunikative
Gedachtnis“ der erlebten Erinnerung allmihlich in das ,kulturelle
Gedichtnis® tiber. Die erlebten Erinnerungen wollen jetzt gehort wer-
den, um im kulturellen Gedachtnis weiterzuleben. Dies verbindet sich
nicht selten mit dem Versuch, die partikulare Erinnerung einer Gruppe,
der Vertriebenen zum Beispiel, zu einer nationalen Erinnerung zu ma-
chen und als solche im kulturellen Gedachtnis zu verankern — nichts
anderes ist der Versuch, ein nationales ,,Zentrum gegen Vertreibungen®
zu errichten. Zur Zeit leben in den Familien noch diejenigen, die aus
unmittelbarem Erleben selbst berichten konnen, und nicht nur sie selbst,
sondern auch ihre Nachkommen versuchen, diese Erzahlungen zu ret-
ten, zu konservieren. In Deutschland schafft diese Form der Erinnerung
dartber hinaus eine Art Verbindung zwischen dem Osten und dem We-
sten, indem eine neue, emotional eingefirbte Erzihlung der Deutschen
als Opfer entsteht. Stiftung ZgV, grofle Fernsehdokumentationen iiber
Flucht und Vertreibung, Familiensagas und die Bestseller tiber die Bom-
bardierung deutscher Stidte sind Themen einer gerade noch lebendigen
Erinnerung, die unwiederbringlich verschwinden wird. Der Prozess ei-
ner Integration dieser Erzihlungen in das kulturelle Gedichtnis muss
nicht automatisch darin enden, dass die Narrative von der Shoah und der
deutschen Schuld ausnahmslos ersetzt werden. Es scheint, dass bestimm-
te Normen der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg, der Verantwor-
tung fiir diesen Krieg und seine Opfer und der Akzeptanz von Schuld
auch in der Zukunft weiter funktionieren werden. Daneben ist es aber
moglich, dass das Erinnerungsnarrativder Deutschen als Opfer ebenfalls
zu einem national akzeptierten Narrativ wird und in das kulturelle
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Gedichtnis eingeht — man wird diese Familienerzdhlungen nicht unter-
driicken kénnen und sollte dies auch nicht tun, schlieflich geh6ren auch
diese Erfahrungen zur Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert.
Dass sich verschiedene Vergangenheitsinterpretationen aneinander rei-
ben und die kulturellen Gedichtnisformen umstritten sind und bleiben,
gehort ohnehin zur Pluralitit des kulturellen Gedichtnisses in einer De-
mokratie. Die Vertriebenen wiederum haben ein legitimes Interesse da-
ran, den Erinnerungeniber ihre Erfahrungen Anerkennung zu verschaf-

fen. Nur miissen sie, und das gilt beson-

Die Vertriebenen haben ein legitimes
Interesse daran, den Erinnerungen
iiber ibre Erfabrungen Anerkennung
zu verschaffen; sie miissen dabei aber
den Erwartungen von anderen — un-
ter anderem der mitbetroffenen Polen
— an ihre Erinnerung gerecht werden.

ders fiir ihre politische Reprasentanz, Er-
wartungen von anderen — unter anderem
der mitbetroffenen Polen — an ihre Erin-
nerung gerecht werden, die ebenso legi-
tim sind: Sie miissen Formen der Erinne-
rung finden, die den Zusammenhang der
Vertreibung mit dem deutschen Erobe-

rungs- und Vernichtungskrieg beachten
und die Vertreibungsvorginge entsprechend kontextualisieren. Dies
wurde bei der Konzeption des ZgV nicht hinreichend beachtet. Wenn
jetzt die Initiative um das ZgV zu einer Priifung fir die deutsch-polni-
schen Beziehungen geworden zu sein scheint, dann steht dahinter nicht
mangelnde Empathie oder Anerkennung seitens der polnischen
Bevolkerung fiir deutsches Leid. Das Problem liegt zum einen darin, wie
die Idee transportiert wurde, zum anderen darin, dass natiirlich auch in
Polen Erinnerungen zuriickkehren.

Doch zunichst zu dem kommunikativen Wie des ZgV: Dass dem
BdV, dem Ideengeber fiir das Zentrum, in Polen nur wenig Sympathie
und vor allem kein Vertrauen entgegengebracht wurde und wird, dirfte
niemanden verwundern. Die BdV-Prisidentin Erika Steinbach hat im
Jahr 1990 als Abgeordnete des Deutschen Bundestages gegen den
deutsch-polnischen Grenzvertrag gestimmt, wodurch sie sich klar gegen
eine deutsch-polnische Verstindigung ausgesprochen hat — wie kann sie
Vertrauen erwarten? Das Konzept der Stiftung konnte ein solches Ver-
trauen ebenfalls nicht aufbauen. In Kreisen der Vertriebenen werden
hartnickig Ertrige der historischen Forschung ignoriert, die polnische
und deutsche Wissenschaftler in-den letzten Jahren erbracht haben und
die unter anderem darauf verweisen, dass das Vertriebenenschicksal der
Deutschen nicht so einzigartig war, wie es ihre Funktionire gerne dar-
stellen wiirden. Vertreibungen waren ein wesentlicher Teil der Ge-
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schichte des 20. Jahrhunderts, und die Idee, dass Konflikte zwischen
Nationen durch Austausch, Vertreibung oder Ermordung von Teilen
der Bevélkerung, die zudem meist Minderheiten und somit den schwi-
cheren Part bildeten, geldst werden konnten, verband sich mit der Idee
des modernen Nationalstaates. Sie waren ein Produkt der Moderne und
als solche gehdren sie zu unterschiedlichen Gedichtnissen, die in diesen
Fragen zu oft national und monokausal konzeptionalisiert werden. An
Vertreibungen muss zweifellos erinnert werden, aber die Erinnerung
sollte die Bahnen eindimensionaler Begriindungen und nationaler Eng-
fithrung in pathetisch konzeptionalisierten Gedenkrotunden verlassen.

Die Verfechter der Idee des Zentrums stiitzen sich heute intensiv auf
moralische Argumentationen wie die Unteilbarkeit der Menschenrechte,
weil doch ernsthaft niemand der Meinung sein kénne, dass Vertreibung
nicht Unrecht sei, kein Leid verursache und nicht kompensiert werden
miisse, um historische Gerechtigkeitzu erzeugen. Solche Argumentatio-
nen passen sich vorziiglich in das Schema von der Universalisierung der
Menschenrechte ein, von menschlichem Leid und von Restitutionspoli-
tiken, von einer neuen Moral der Nationen, die im Namen der Zivilge-
sellschaft freiwillig ihre Schuld akzeptieren, sich entschuldigen und Re-
parationen bezahlen, wovon Elazar Barkan in seinem Buch , Volker kla-
gen an. Eine neue internationale Moral® berichtet. So werden die Inte-
ressen um das ZgV unter dem Deckmantel einer zivilgesellschaftlich aus-
gerichteten, auf die Menschenrechte gestiitzten Initiative verborgen —
schlieflich kann ja niemand etwas gegen die Zivilgesellschafthaben, auch
wenn niemand so genau weifl, was sich dahinter verbirgt. Dabei spielt das
Etikett des Opfers die entscheidende Rolle. Mit dem Wort ,,Opfer” ver-
bindet sich tatsachlich immer zunichst eine Art Unschuldsvermutung -
aber waren es nicht auch die spiter vertriebenen Deutschenim Osten, die
einen Teil der nationalsozialistischen Besatzungsherrschaft bildeten?
Haben die Vertriebenen nicht am Nationalsozialismus mitgewirkt, son-
dern waren sie nur seine Opfer? Eine solche Kontextualisierung und vor
allem ein kritisches Hinterfragen der eigenen Rolle fehlen bei der Kon-
zeption des ZgV und bei den Argumenten seiner Unterstiitzer fast
vollstindig. Man kann die Vertreibung aber nicht dem historischen Kon-
text entreiflen, indem man das Leid der Opfer menschenrechtlich univer-
salisiert. Hier besteht die Gefahr, dass in dieser Entkontextualisierung
die Opfer von ethnischer Siuberung oder Vertreibung nicht mehr von
denen der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik unterschieden
werden, dass alle Unterschiede eingeebnet werden und die spezitischen
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Kennzeichen der NS-Politik gegeniiber Juden, Polen und anderen Op-
fergruppen allmahlich verschwinden. Zudem werden die Polen als so
genannter ,,Vertreiberstaat® im Kontext des Zweiten Weltkriegs in einer
Artund Weise zu , Tatern® gemacht, die v6llig aufer Acht lasst, wie sehr
das Land unter der deutschen Besatzung gelitten hat. Historisch stiinden
sie auf diese Weise in einer Reihe neben Hitler und Slobodan Milogevié,
was historisch falsch und moralisch fiir die Polen nicht akzeptabel ist.
Und die Auslassungen tiber das ,,deutsche Leid“ und die Traumatisie-
rung ganzer Fliichtlingsgenerationen und ihre schweren gesundheitli-
chen Folgen, wie sie zur Unterstiitzung des ZgV angefiihrt wurden, hin-
terlassen einen bitteren Nachgeschmack, beschiftigt man sich mit der
Verarbeitung der Erlebnisse der Shoah bei Uberlebenden oder ihren
Kindern.

Dass eine solche Form von Erinnerungsdiskurs und -politik in Polen
mit Verwunderung, Furcht, Emporung und auch Wut aufgenommen
wurde, ist bei aller Uberzogenheit der zuweilen hysterisch anmutenden
Reaktionen, deren Logik man im Falle der Sejm-Entschliefung nicht
mehr folgen kann, letztlich auch verstindlich. Zum einen spielt dabei
sicherlich eine Rolle, dass die Zivilgesellschaft, mit der so gerne argu-
mentiert wird, in Polen erst im Entstehen begriffen ist. Nach 1989 sind es
gerade 15 Jahre, dass die Moglichkeit bestand, offene und demokratische
Diskurse tiber die Vergangenheit zu fithren. Das ist nicht viel Zeit. Und
dennoch ist in dieser Zeit bereits schr viel geschehen, und damit verbin-
det sich ein zweiter wichtiger Aspekt: Polen fiihrt seine eigenen Erinne-
rungsdebatten. Auch in Polen verschwindet langsam die Erlebnisgenera-
tion, und fiir Polen trifft noch mehr als fiir Gesamtdeutschland zu, dass
sich die eingefrorene Erinnerung ganz unterschiedlicher Natur ihren
Weg ins kulturelle Gedichtnis bahnt. Nur leider treffen die polnischen
Debatten in Deutschland wiederum oft nicht auf differenzierende Re-
zeption — wie zum Beispiel die wenig zur Kenntnis genommene offene
und lebhafte Debatte iiber Vertreibung und Verantwortung der Polen
Mitte der neunziger Jahre. Mehr Differenz hitte man sich ebenso bei der
Perzeption der Debatten gewiinscht, bei denen in Polen das konflikthaf-
te und schwierige Verhiltnis zu den Juden und der polnische Antisemi-
tismus thematisiert wurde, wozu in jiingster Zeit vor allem die Jedwab-
ne-Debatte gehorte, die umfangreiche Debatte {iber die Tatsache, dass
Polen selbst im Kontext des Zweiten Weltkriegs jiidische Nachbarn er-
mordet haben. Zuweilen beschleicht einen das Gefiihl, in Deutschland
denke man: Wenn die, die ermordet wurden, selbst mordeten, dann ist
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auch die Schuld der Moérder nicht mehr so groff — eine abwegige Den-
kungsart. Die Debatte muss als Beispiel einer schmerzhaften demokrati-
schen Selbstverstindigung gelten, die fiir viele Polen eine Schockwir-
kung hatte. Als solche wirkt sie nach und bildete einen emotionalen
Hintergrund der Ablehnung des ZgV, was zur Kenntnis genommen,
nicht aber auf deutscher Seite entlastend ausgenutzt werden sollte. Es
geht nicht darum, dass aus einem normativen Erkenntnisinteresse heraus
in Deutschland nicht tiber polnischen Antisemitismus oder die Vertrei-
bung geschrieben oder nachgedacht werden kann — es kann und es soll,
das ist eine Frage des richtigen Tones und des richtigen Kontextes. An
beidem mangelt es zuweilen. Wenn in Deutschland Publizisten paterna-
listisch und kritisch auf den Nationalismus in Polen verweisen, dann
fragt man sich schon, ob sie die Geschichte Deutschlands im Verhaltnis
zu seinem Nachbarland Polen in den letzten 200 Jahren tiberhaupt zur
Kenntnis genommen haben.

Insgesamt scheinen diese Debatten um das Gedichtnis in Europa
heute notwendig zu sein. Sie sind dabei miteinander verwoben, stehen
sich zum Teil auch diametral gegentiber, wie es die historischen Ereignis-
se in Europa ebenfalls waren. Die Debatten sind schmerzhaft, aber es
sind Selbstverstindigungsdebatten, die, geht es um Deutschland und Po-
len, den nationalen Rahmen verlassen. Dabei muss um Verstandnis daftr
geworben werden, dass die in 6ffentlichen Diskursen gewonnenen Er-
kenntnisse weder auf einen Freispruch noch auf eine Verurteilung hin-
zielen. Das gilt nicht nur innerhalb des Bezugsrahmens einer national
organisierten Gesellschaft, sondern heute zunehmend in einem euro-
paischen Kontext. Das Ziel ist Einsicht und Verstindigung.

Polen und Deutsche stehen jetzt vor der Aufgabe, eine moglicher-
weise fiir beide Seiten schmerzhafte De-

batte zu fithren, bei der beide Seiten Ver-
antwortung fiir ihre jeweilige historische
Rolle zu tibernehmen haben, ohne in ei-
ne sinnlose und die Griben vertiefende

Polen und Deutsche steben wvor der
Aufgabe, eine moglicherweise fiir
beide Seiten schmerzhafte Debatte zu
fiibren, bei der beide Seiten Verant-

verbale Opferkonkurrenz zu verfallen.  wortung fiir ibre jeweilige historische

Notwendig ist es, wieder Vertrauen zu  Rolle zu itbernebmen haben.
schatfen, indem offen und partnerschaft-

lich die jeweiligen Erinnerungen in Deutschland und Polen zugelassen,
in der Offentlichkeit debattiert und von Handlungstragern, von Politi-
kern und Publizisten sowie den Gesellschaften anerkannt werden. Auf
diese Weise konnen die unterschiedlichen Erinnerungen in einen — not-
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wendigerweise auch konflikthaften — Dialog zueinander treten, und
nicht in den Monologen verharren, in denen sie sich derzeit befinden.
Dazuist die Bereitschaft aller Beteiligten Voraussetzung. Auf lange Sicht
aber kann dies den deutsch-polnischen Bezichungen nur niitzlich sein.
Zudem trigt ein solcher Dialog dazu bei, Formen eines gesamteuro-
piischen Gedichtnisses mit zu entwickeln, das nicht einférmig oder ge-
normt sein kann, sondern plurale und fluktuierende, verinderliche Kon-
texte in sich vereinen muss. Dazu besteht nach fast 50 Jahren der Neutra-
lisierung der verschiedenen Gedichtnisse in Europa insofern eine Chan-
ce, als die Menschen heute tiber ihre Erinnerungen kommunizieren und
deren Formen aushandeln kénnen. Wenn es heute so aussieht, als seien
die Gesellschaften Deutschlands und Polens hinter den Stand der 1990er
Jahre zuriickgefallen, was gemeinsame Politik oder die gemeinsame Auf-
arbeitung von Vergangenheit betrifft, so ist dies derzeit sicher nicht ganz
falsch und muss ernst genommen werden. Jenseits dieses Krisenszena-
rios sollte man aber auch etwas mehr Sachlichkeit und Gelassenheit ein-
fordern: Die konflikthaften Debatten sind notwendig, solange nicht
ernsthafte Schiden auf einer der beiden Seiten entstehen. In dieser Hin-
sicht kann man sich nur wiinschen, dass der privaten Initiative der
,Preuflischen Treuhand“ so wenig Erfolg wie nur irgend moglich be-
schieden sein wird. Zum anderen sollte der Blick in die Regionen gelenkt
werden, in die deutsch-polnischen Grenzregionen, und auf eine Vielzahl
von Projekten, in denen Zusammenarbeit politischer oder wirtschaftli-
cher Natur funktioniert, sowie auf Initiativen, in denen Deutsche und
Polen gemeinsam lingst iiber die vereinenden und trennenden Elemente
der Vergangenheit debattieren.
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