Wojciech Pieciak

Die polnisch-deutsche Krise: gibt es einen
Ausweg aus der Sackgasse?

Die Lage ist ernst. Wie ernst, das mdge folgende Tatsache zeigen: im
Frithjahr 2004 erschienen in vier angesehenen deutschen Zeitschriften —
den Monatszeitschriften »>Auflenpolitik und ,,Osteuropa®, im histori-
schen Zweimonatsheft ,Deutschland Archiv und in ,, Ansichten (dem
Jahrbuch des Deutschen Polen-Instituts)— Artikel, deren Verfasser einen
Kollaps in den polnisch-deutschen Beziehungen diagnostizierten. Diese
Schlussfolgerung, obwohl gleichzeitig von gut informierten und Polen
wohlgesonnenen Personen formuliert, wire fiir sich noch nichts Unge-
wohnliches, denn dass sich Polen und Deutschland voneinander entfer-
nen, ist offensichtlich. Ungewshnlich und beunruhigend ist etwas ande-
res: die Lektiire aller vier Analysen hinterlieR den Eindruck, als wiren
ihre Autoren ratlos, wie dieser Kollaps zu iiberwinden wire, und ohne
grofiere Hoffnung, dass dies in kurzer Zeit gelingt.

Doch die polnisch-deutsche Krise zieht weitere Kreise. Die emotio-
nalen Streitigkeiten betreffen nicht mehr nur das Projekt eines Vertriebe-
nen-Mahnmals in Berlin oder die Inter-
pretation der Geschichte, nicht nur die

Die Deutschen haben heute villig
aufgehort, die Polen zu wversteben,
wabrend die Polen vollig das Ver-
trauen zu den Deutschen verloren

baben.

Auf8enpolitik (Irak, EU-Verfassung)
oder die Wirtschaft (Druck Deutschlands
auf die Erhéhung der Unternehmens-
steuern in Polen). Die Krise der Eliten
tibertrigt sich auch auf die Bevélkerun-

gen — wie das Janusz Reiter, ehemaliger Botschafter Polens in Deutsch-
land, sagte: Die Deutschen haben heute véllig aufgehért, die Polen zu
verstehen, wihrend die Polen véllig das Vertrauen zu den Deutschen

verloren haben.

Aber weshalb? Schliefilich kennzeichnen Meinungsunterschiede

Der Verfasser ist Leiter des Ressorts Ausland in der Redaktion der katholischen
Krakauer Wochenzeitung , Tygodnik Powszechny“ und Verfasser mehrerer
Biicher iiber Deutschland und die polnisch-deutschen Beziehungen.
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nicht nur die polnisch-deutschen Beziehungen; es gentigt auf die Deut-
schen und Briten zu schauen. Und dennoch sind die britischen und deut-
schen Eliten fahig, in einer Sprache zu kommunizieren, und die Streitig-
keiten schlagen in keinen ,Stellungskrieg” um, dessen Temperatur zur
Uberlegung nétigt, ob der auf alle mégliche Art und Weise in den ver-
gangenen 15 Jahren bei vielfiltigen politischen ,,Sonntagsreden” durch-
deklinierte Prozess der polnisch-deutschen Versohnung tatsachlich voll-
zogen wurde.

Ursache und Symptom

Aber vielleicht ist es so, dass die zwischen Polen und Deutschland in den
letzten Jahren strittigen Fragen — wiederholen wir nur jene beriihm-
testen: [rak, Zentrum gegen Vertreibungen, EU-Verfassung — nicht die
Ursache der Krise sind (wie man gemeinhin denkt), sondern ihr Symp-
tom. Der Unterschied ist hier um so wesentlicher, denn wenn die zweite
Antwort zutrife, miisste man die fakti-

schen Ursachen anderswo suchen. Vielleicht sind die zwischen Polen

Zum Beispiel darin, dass nach 1945 in
Deutschland (Westdeutschland, nach
1990 im vereinten Deutschland) nie eine
gesellschaftlich-politische Debatte tiber
die Politik gegentiber Polen stattgefun-

und Deutschland strittigen Fragen
nicht die Ursache der Krise, sondern
ihr Symptom. Die Deutschen debat-
tierten uber ihr Verbaltnis zu den Ju-
den, zu den Franzosen, zu den Ameri-
kanern — aber nicht zu den Polen.

den hat, auch tber die Geschichte nicht;
eine Debatte, die dann eine Umsetzung
in Politik oder gesellschaftliches Bewusstsein gefunden hitte. Die Deut-
schen (die Westdeutschen, spiter die vereinten Deutschen) debattierten
tiber ihr Verhaltnis zu den Juden, zu den Franzosen, zu den Amerikanern
—aber nicht zu den Polen.

Es trifft zu: Vor 1989 gab es in Deutschland einige Momente, in denen
es schien, dass sich solch eine Diskussion entwickeln wird, z. B. 1965
nach der Verétfentlichung der evangelischen Denkschrift und des Brie-
tes der polnischen Bischofe an ihre deutschen Mitbriider. Aber die Dis-
kussion, die damals begann, betraf im Grunde wenn nicht eine ,,Nische®,
so doch nur eine schmale gesellschaftliche Gruppe — und sie veranderte
wenig (man denke an die — in polnischen Augen enttauschende — Ant-
wortder deutschen Bischéfe an die polnischen Oberhirten). Und sowohl
die Diskussionen von 1965 als auch die berithmte Ost-Debatte Anfang
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der Siebziger (vor der Ratifizierung der von Brandt mit der UdSSR,
Polen und der Tschechoslowakei geschlossenen Vertrige durch den
Bundestag) hatten ein gemeinsames Merkmal oder — vom polnischen
Gesichtspunkt — ein Manko: Immer wenn vor 1989 in der (west-)deut-
schen Diskussion tiber den ,,Osten” ein polnischer Faden auftauchte,
dann als Ableitung der Politik gegentiber der UdSSR (abgesehen von
Aktivititen solcher Gruppen wie Pax Christi oder Aktion Siihne-
zeichen-Ost). Und dann, nach 1989/1990, erkannten die Eliten beider-
seits der Oder rasch, dass die Versohnung und die von Krzysztof Skubi-
szewski (dem ersten nichtkommunistischen Auflenminister Polens)
verkiindete polnisch-deutsche ,Interessengemeinschaft® etwas Selbst-
verstandliches sei.

Heute jedoch sind diese Selbstverstindlichkeiten zu Ende, auch in
Polen, wo — nachdem das Land seine nach 1989 wichtigsten Ziele
(NATO und EU) erreichte — eine gewisse Konfusion hinsichtlich der
weiteren Priorititen der Auflenpolitik einsetzte.

Was kann man jetzt tun? Zuerst muss man sich daran gewohnen, dass
in den polnisch-deutschen Beziehungen eine ,neue Sachlichkeit (Hen-
ning Tewes) begonnen hat und nichts mehr automatisch sein wird. So-
dann kann man sich darum bemtihen, dass die Krise wenigstens etwas
Schopferisches hervorbringt (in der Psychologie gibt es dazu einen Be-
griff: ,schopferische Zerstorung®).

Nur wie? Horen wir, was ein gewisser Gary Smith — Direktor des
Berliner Biiros der American Academy (einer der vielen Institutionen aus
den USA, die in der deutschen Hauptstadt ein politisches Lobbying be-
treiben) — dem ,,FAZ“-Reporter antwortete, als dieser nach einem Re-
zept fiir die Krise in den deutsch-amerikanischen Beziehungen fragte
(,FAZ“ vom 29.06.2004). In Zukunft, so Smith, werde zwischen Deut-
schen und Amerikanern nichts mehr selbstverstandlich sein und man
diirfe nicht die Hoffnung haben, dass Deutschland und die USA weiter-
hin ,natiirliche Partner® seien. Aber weil er, Smith, Optimist sei, sehe er
die Situation als Chance. Fiir den Anfang schuf er in seiner Academy ein
Diskussionsforum und organisierte Begegnungen der Eliten, z. B. deut-
scher und amerikanischer Analytiker des Nahen Ostens. Hat das etwas
gebracht? Das sei weniger wesentlich. Wichtiger sei, dass Deutsche und
Amerikaner einen Ort fiir das Gesprich hitten. Das Thema aber werde
sich stets finden lassen ...

Kénnte ein polnischer Gary Smith nicht eine dhnliche Diskussion
veranstalten, z. B von polnischen und deutschen Analytikern zum The-
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ma Ukraine? Nein, leider. Denn in Berlin gibt es weder einen polnischen
Smith noch eine solche polnische Academy. Es besteht nur das Polnische
Kulturinstitut (aktiv, aber mit begrenzten Moglichkeiten und mit dem
Schwerpunkt Kultur) sowie eine mit zwei Personen besetzte Auflenstelle
der Polnischen Akademie der Wissenschaften (arm und am Rande Ber-
lins). Dagegen gibt es keine polnische Institution — weder eine, die sich
mit der Gegenwart, noch eine, die sich mit der Geschichte beschiftigt —,
die ein Pendant zu Dutzenden amerikanischen, jiidischen, franzosi-
schen, britischen, ja sogar russischen Zentren wire. In den zuriick-
liegenden 15 Jahren ist keine polnische Regierung und keine polnische
nichtstaatliche Institution auf den Gedanken gekommen, dass man
Geld ausgeben miisste, um in Berlin solch eine polnische Akademie zu
schaffen. Das wire ein kleiner Schritt. Aber man muss irgendwie anfan-
gen ...

PreuBische Treuhand und die Folgen

Eine solche polnische Institution in Berlin konnte sich nicht nur mit
einer vorpolitischen Arbeit beschiftigen, sondern auch mit Geschichte.
Denn die Geschichte bleibt weiterhin Streitpunkt zwischen Polen und
Deutschen — sogar mehr als vor 15 Jahren.

Man kann lange nach Erklirungen suchen, warum das so ist (und ob
es ein polnisch-deutsches Phinomenist—oder ein Teil eines umfassende-
ren Prozesses einer ,Ruckkehr der Geschichte®, die in verschiedenen
Lindern Europas zu beobachten ist). So oder so, man muss die folgende
Tatsache anerkennen: Nicht nur der polnische, sondern auch der bri-
tisch-amerikanische Diskurs tiber Geschichte entfernt sich vom deut-
schen historischen Diskurs. Wobei aber — im Unterschied zu den bri-
tisch-deutschen und amerikanisch-deutschen Beziehungen —im Fall der
Polen und Deutschen die historische Diskussion zusitzlich einen ,,zwei-
ten Boden® hat: die Frage der deutschen Anspriiche gegeniiber Polen
(und einer eventuellen polnischen Antwort). Die Tatsache, dass solche
Anspriiche in Deutschland von einer kleinen Gruppe angemeldet wer-
den (die Preuffische Treuhand und im Falle der Tschechen die so genann-
te Sudetendeutsche Initiative), kann die Polen (und Tschechen) nicht
trosten. Denn selbst wenn es nur einer kleinen Gruppe vor irgendeinem
— polnischen oder europaischen — Gericht gelingt, einen rechtlichen
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Prizedenzfall zu erzielen, wird es dann ohne Bedeutung sein, ob da eine
Person oder tausend geklagt haben.

Jemand konnte darauf antworten: Recht ist Recht, wenn das Gericht
(in Stralburg oder Warschau) einem deutschen Klager Recht gibt, dann
miisse Polen den deutschen Vertriebenen das Eigentum wiedergeben
oder zumindest eine Entschidigung zahlen.

Aber das ist nur scheinbar so einfach. In Wirklichkeit wiirde solch ein
Urteil die Holle entfesseln: Es zwinge Polen zu Reparationsforderungen
an Deutschland fiir Kriegszerstorungen. Der Wert solcher Reparationen

ginge zweifellos in die Hunderte Milliar-

Ein Urteil zugunsten der Preufiischen den Euro oder noch mehr, denn so groff

Treuhand wiirde die Holle entfesseln: ~ Waren die materiellen Verluste, die Polen
es zwinge Polen zu Reparationsfor-  in den Jahren 1939-1945 davontrug.
derungen an Deutschland. Deutschland hat dafiir nie gezahlt. Dage-

gen ging — man beachte das! — 1990 die
Kohl-Regierung von der (offen nie geduflerten) Voraussetzung aus, dass
die Ubernahme der deutschen Ostgebiete durch das ,,westverschobene®
Polen eine Form von Reparationen war. Fiir alle Bundesregierungen war
das eine bequeme, aber nicht faire Losung — denn gleichzeitig standen die
Bundesregierungen auf dem Standpunkt, dass die Frage privater An-
spriiche von Deutschen gegentiber Polen offen sei; sie, die Bundesregie-
rung, kénne auf solche Anspriiche nicht verzichten. Beachten wir je-
doch, dass ein solcher Standpunkt in zweifacher Hinsicht unehrlich ist -
erstens unehrlich gegeniiber Polen (das sich vielleicht Anspriichen der
Preuflischen Treuhand stellen muss), zweitens unehrlich gegeniiber den
deutschen Vertriebenen, die nach 1945 mit ihren privaten Vermogen de
facto fiir jene Schiden ,bezahlten, die der deutsche Staat dem polni-
schen Staat zugeftigt hat.

Die Lage Polens wird zusitzlich durch die Tatsache verschlimmert,
dass es kiirzlich vom Europdischen Menschenrechtsgerichtshof in
Straflburg gezwungen wurde, den eigenen Vertriebenen — d. h. den Po-
len, die nach 1944-1945 von der UdSSR aus den polnischen Ostgebieten
(Kresy) vertrieben wurden, Entschiadigung zu zahlen. Andererseits steht
Polen vor der Perspektive, dass es gezwungen werden kann, an die deut-
schen Vertriebenen zu zahlen.

Diese — unter historischem, moralischem und politischem Gesichts-
punkt—kuriose Situation resultiert daher, dass Polen in den Jahren 1945-
1989 kein souveriner Staat war. Gleich nach 1945 wurde es von Moskau
gezwungen, Vertrige mit den Sowjetrepubliken Ukraine und Weif3-
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russland zu schlieffen, kraft deren die Last von Zahlungen an die vertrie-
benen Polen nicht den Sowjets, sondern Warschau aufgebtirdet wurde.
Andererseits zwangen die gleichen Sowjets in den fiinfziger Jahren die
Regierung in Warschau, auf Kriegsreparationen zu verzichten, die Polen
theoretisch aus dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone, der
spateren DDR, hitte einfordern konnen (der Kreml wollte nicht, dass
nach dem Juni 1953 der Aufbau der DDR belastet wird). Deshalb meinen
heute viele polnische Juristen, dass Polen theoretisch die Reparationsfra-
ge heute neu erotfnen konnte.

Den eigenen Vertriebenen und zugleich den vertriebenen Deutschen
eine Entschidigung zu leisten — das kann Polen heute nicht (zumal es
1945 nicht iiber die Gestalt seiner Grenzen entscheiden konnte). Kon-
frontiert mit deutschen Anspriichen, kann die polnische Regierung kei-
nenanderen Ausweg haben, als eigene Anspriiche an den deutschen Staat
zu stellen.

Hier wiirde nur eins die Lage entscharfen: wenn der deutsche Staat die
privaten Anspriiche der deutschen Vertriebenen iibernehmen und in ei-
ner gesetzlichen Form regeln wiirde. Ob

das moglich ist? Bisher behauptete jede
Bundesregierung: nein, denn das kénnte
jeden Bundeshaushalt sprengen. Jetzt
aber, nach der Rede von Bundeskanzler
Schroder in Warschau (anlasslich des 60.

Sollte die Preuflische Treubhand Er-
folg haben, dann konnte sich erwei-
sen, dass der deutsch-polnische Streit
um das ,,Zentrum gegen Vertreibun-
gen” nur ein unschuldiges Vorspiel

Jahrestages des Warschauer Aufstands),  war ...

begann in Deutschland eine lingst fallige

deutsch-deutsche Debatte tiber dieses Problem. Mége sie nur rasch eine
Loésung bringen! Denn sollte die Preuflische Treuhand Erfolg haben,
dann konnte sich erweisen, dass der seit Jahren andauernde deutsch-
polnische Streit um das , Zentrum gegen Vertreibungen® (ZgV) nur ein
unschuldiges Vorspiel war ...

Die neue deutsche Erinnerungskultur

Was keineswegs bedeutet, dass der Streit um das Projekt des ,,Zentrums*
nicht wichtig ist. Im Gegenteil.

Gehen wir einige Jahre zurtick. Seit dem Ende der neunziger Jahre
verbreitet sich in Deutschland ein Phinomen: die Erinnerung an die
Deutschen als Opfer des Zweiten Weltkriegs. Die Debatte tiber die Ini-
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tiative des Bundes der Vertriebenen ist nur ein (und wohl nicht das wich-
tigste) Element dieses Phdnomens. Um es kurz zu sagen: die deutsche
kollektive Erinnerung wird heute aufs Neue geschaffen, und dies ist eine
Erscheinung im Mafistab der ganzen Gesellschaft. Sie umfasst vier
grundsatzliche Themen, in denen Deutsche als Opfer die Erfahrung fast
jeder Familie spiegeln: 20 Millionen unterm Bombenhagel, 15 Millionen
Flichtlinge und Vertriebene, 2 Millionen vergewaltigte Frauen, 10 Mil-
lionen Kriegsgefangene.

Wohl fir alle sichtbar wurde dieses Phinomen nach dem Kosovo-
Krieg und avancierte in den folgenden Jahren zum Kanon des politisch
und historisch ,Korrekten“. Oder anders: zu dem, was sowohl in der
offentlichen Meinung akzeptiert ist wie auch in der veroffentlichen Mei-
nung und damit auch in der vorpolitischen Sphire. Mehr noch: Diese
Tendenz umfasst nicht nur rationell-intellektuelle Uberlegungen, son-
dern auch (wenn nicht vor allem) gesellschaftliche Emotionen.

Heute lasstsich schwer sagen, welche Form diese neue deutsche Erin-
nerung annehmen wird. Trotzdem kann man heute schon einige Thesen
aufstellen. Zunichst: Die ,deutsche Frage® ist aktuell. Diesmal geht es
nicht um Staatsgrenzen, sondern um die Grenzen der Erinnerungs-
Landschaft, die nach 1990 entsteht. Heute ist es fiir jeden offensichtlich,
dass die Wiedervercinigung keine mechanische Vergrofierung der Bun-
desrepublik um die ehemalige DDR war (wie anfinglich viele meinten),
sondern dass eine neue Qualitit entstand: ein vereinigtes Volk, das nicht
nur seine Auflenpolitik neu definiert, sondern auch die Identitit. Prof.
Dr. Zdzistaw Krasnodgbski, Soziologe und Deutschlandkenner, stellte
sogar die These auf, dass wir erst jetzt— vereinfachend gesagt— das ,wah-
re Gesicht“ der Deutschen erkennen: nicht nur ihre Priorititen in der
Auflenpolitik, sondern auch ihre kollektive Erinnerung, die sich ohne
Einschrinkungen der Jahre vor 1990 ausdriicken kann.

Neue Grenzen, neue Paradigmen, eine neue Sprache - das sind
Schliisselfragen in Bezug auf historische Diskussionen, deren gemeinsa-
mer Nenner es war, ,zum Denken an die Deutschen als Opfer zuriick-
zukehren®. Vom polnischen Gesichtspunkt aus ist die umstrittenste Er-
scheinung dieser ,,Riickkehr” die BdV-Idee, in Berlin etwas zu errichten,
was ,Zentrum gegen Vertreibungen® heiffen soll, was aber in Wirklich-
keit, selbst wenn die Organisatoren diese Intentionen nicht haben, mit
der Zeit zu einem Mahnmal der deutschen Vertriebenen wird.

Weshalb beunruhigt das Projekt des ,Zentrums® die Polen? Auch
deshalb, weil sie sehen, dass die Grenzen der neuen deutschen Erinne-
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rung mehr oder weniger nur in Bezug auf eine Sphire definiert werden:
auf den Holocaust, d. h. auf die Einstellung zu den Juden (aber nur zu den
toten, nicht mehr zu den lebenden, wovon die in Deutschland immer
allgemeiner werdende Kritik an Israel zeugt).

Wihrend jedoch der Holocaust ein festes Element ist — im Unter-
schied zu den fiinfziger Jahren, als dariiber geschwiegen wurde —, sind
cigentlich alle anderen Erinnerungsspharen offen. Darunter auch die Er-
innerung an die polnisch-deutsche Geschichte: die Art, wie iiber sie ge-
sprochen wird, was akzentuiert, was wahrgenommen wird.

Vom polnischen Gesichtspunkt aus — genauer: vom Gesichtspunkt
der Polen aus, die die polnisch-deutsche Versohnung fiir eine weiterhin
aktuelle Aufgabe halten — heifit die Frage nicht, ob sich die Deutschen an
ihre Opfer erinnern diirfen. Entgegen der (leider wohl verbreiteten)
Uberzeugung in Deutschland spricht die Mehrzahl der Polen den Deut-
schen gar nicht das Recht auf solche Erinnerung und Trauer ab; es gab
viele Umfragen, die das belegen. Mehr noch: Recht hatte der Historiker
Arnulf Baring, der sagte, wenn von Geschichte die Rede sei, litten die
Deutschen an einer ,emotionalen Stérung®, und sie gewonnen das
Gleichgewicht erst, wenn es ihnen — nach Ubernahme der historischen
Verantwortung fiir NS-Verbrechen — gestattet werde, auch an die eige-
nen Opfer zu erinnern.

Aber auf diesem Weg (um eine solche Metapher zu gebrauchen) kann
es unterschiedliche Wegweiser geben, und die neue Erinnerung, die (er-
neut, wenn auch anders als vor 40 Jahren) die eigenen Opfer integriert,
kann verschiedene Gesichter haben. Die Frage lautet jedoch nicht —wie-
derholen wir das, denn es ist wichtig — ,,ob“, sondern ,wie® die Deut-
schen sich erinnern. Und dass es vom polnischen Gesichtspunkt aus fatal
wire, wenn ein solches Denken, wie es Erika Steinbach prasentiert, in
den Rang dieser neuen Normen erhoben wiirde.

Wenn man das BdV-Projekt als Teil der offiziellen Geschichtspolitik
der Bundesrepublik akzeptiert — und darum geht es ja dem BdV, nicht
um den Bau eines weiteren Heimatmuseums —, dann wiirde dies in pol-
nischen Augen eine historische ,Adelung® des BdV bedeuten. Das wiire
50, als wiirde die Bundesregierung einer solchen Organisation recht ge-
ben — mit dieser und keiner anderen Vergangenheit und mit dieser Ein-
stellung gegeniiber den dstlichen Nachbarn sowie mit der aggressiven
Politik, die der BdV jahrzehntelang fithrte, was darin zum Ausdruck
kam, dass man das Recht der Polen auf ein Leben in sicheren Grenzen
untergrub und jenen Steine in den Weg legte, die in den sechziger, sieb-
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ziger und achtziger Jahren fiir die Versdhnung wirkten. Bevor der BAV
mit dem Bau seines ,,Zentrums“ beginnt, sollte er seine eigene Vergan-
genheit 1945-1990 kritisch aufarbeiten.

Polen und die neue Gedenk-Landschaft

Polen ist das Land, dem gegeniiber die Deutschen ein besonderes
Verantwortungsgefithl haben sollten. Es geht nicht nur um die in den
Jahren 1939-1945 begangenen Verbrechen, sondern um langfristige Fol-
gen deutscher Politik gegeniiber Polen im Laufe der vergangenen 300
Jahre, bis hin zum Jahr 1989 (und gewissermafien bis zum 1. Mai 2004,
d.h. zum Beitritt Polens zur EU).

Janusz Reiter schrieb: ,Entgegen den in Polen vorwiegenden Vorstel-
lungen ist Politik nicht nur ein Spiel der Interessen. Es gibt in ihr auch
eine Sphire moralischer und historischer Griinde. Dies betrifft beson-
ders Deutschland. Nach der Vereinigung wich es nicht von dem Wege ab,
den die westliche Bundesrepublik gegangen war. Gleichzeitig aber ver-
wandelten die Vereinigung, der Sturz des Kommunismus und der Gene-
rationswechsel das deutsche Bewusstsein, indem sie auch der deutschen
Politik groflere Freiheit gaben.“ Wenn das vereinigte Deutschland
groflere politische Freiheit erhalt, ist die Frage unausbleiblich, wie es
davon Gebrauch macht. Darauf kann man kaum antworten, ohne auf die
Geschichte zurtickzugreifen. Auch deshalb sind die deutschen Diskus-
sionen, die nach 1990 gefithrt werden — wie Reiter nachweist —, ,im
Grunde ein Streit um die Zukunft®. Indes
wird in Europa noch lange das Prinzip
verpflichtend sein: ,Sage mir, was du
tber Geschichte weifdt, und ich sage dir,
wo du hinwillst.“

Doch das Wissen tiber Polen ist heute
in Deutschland verschwindend gering, auch das Wissen tiber Geschichte.
Deshalb ist das Projekt ,,Zentrum gegen Vertreibungen® fiir die Polen
auch aus folgendem Grund wichtig: Wenn es zustande kime, wenn ein
solches ,,Zentrum® nach dem BdV-Konzept entstiinde, dann werden
zwei Orte symbolisch das deutsche Erinnern in Berlin kennzeichnen. In
50 Jahren werden beide — als Holocaust-Mahnmal sowie als Mahnmal
der deutschen Vertriebenen — eine Eigendynamik entwickeln und die
Vorstellungswelt kiinftiger Generationen formen. Sie werden das Zen-

Das Wissen siber Polen ist heute in
Deutschland verschwindend gering,
auch das Wissen tiber Geschichte.
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trum Berlins dominieren, das auch eine ,,Erinnerungs-Landschaft” ist,
bestehend aus einer Reihe nach 1990 entstehender Denkmaler und Mu-
seen.

Polen ist in dieser ,Landschaft® nicht prisent. Daneben, wie gesagt,
ist das Wissen dariiber, was im besetzten Polen zwischen 1939 und 1945
geschah (und das Wissen iiber die polnisch-deutschen Beziehungen in
den vergangenen 300 Jahren) in Deutschland gering, sogar bei den Eliten.
Das ist kein Ausdruck polnischer Obsession, sondern Feststellung einer
Tatsache. Bezeichnend ist, dass sie in den letzten Jahren eigentlich von
allen polnischen Deutschlandkennern festgestellt worden ist (sowohl
linken als auch konservativen; sowohl denen, die den Deutschen geneigt
sind, als auch denen, die Distanz gegentiber den Deutschen pflegen).

Man kann sich iiber die Ursachen eines solchen Zustands Gedanken
machen, aber es ist eine Tatsache, dass im deutschen Eigenbewusstsein
sowie in der offentlichen Debatte Polen und die Geschichte der polni-
sch-deutschen Beziehungen im 20. Jahrhundert fast abwesend sind. Und
nicht nur das. Die deutschen Eliten kennen auch das zeitgendssische
Polen kaum. Wihrend in Polen in letzter Zeit die Zahl der Deutschland-
kenner gewachsen ist (die Gruppe von Politologen oder Historikern, die
das heutige Deutschland kennen, ist recht zahlreich), wahrend nach 1989
in Polen eine Vielzahl von Arbeiten tiber Deutschland (auch tiber Ver-
treibung) erschienen ist, ist es in Deutschland anders: hier erstreckt sich
— aufler einer schmalen Gruppe von ausgezeichneten Polen-Kennern —
eine Wiiste, die durch Stereotypen ersetzt wird.

Ein kleines Beispiel: Als im Sommer 2003 in den deutschen Medien
ironisch dariiber berichtet wurde, dass Polen ,seine“ Zone im Irak
erhilt, da erinnerte sich niemand daran, wie das 1945 war, als Frankreich
—der Staat, der wihrend des Zweiten Weltkriegs kaum kidmpfte, dessen
Armee 1945 unvergleichlich kleiner war als die an verschiedenen Fronten
stehenden polnischen Einheiten, ein Staat, der mit den Deutschen kolla-
borierte (es geht nicht nur um Vichy, sondern auch um franzésische
Firmen, die fiir Geld Bunker in der Normandie bauten, vor denen dann
am D-Day junge Amerikaner starben) — 1945 nicht nur ,,seine“ Zone im
besetzten Deutschland erhielt, sondern auch das Recht auf Besitz von
Atomwaffen und einen stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat. Um eine
unschone deutsche Redewendung zu paraphrasieren: Die Franzosen
kamen im Jahre 1945 zu ihrer Grofimachtstellung wie eine Jungfrau
zum Kind ... Im Vergleich zu dieser ,Leistung® ist die Tatsache, dass
Polen ,seine“ Zone im Irak erhielt, in der Tat eine mehr als bescheidene
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~Errungenschaft“ (auch wenn man Gefahren, hier und dort, berticksich-
tigt).

Polen als Priifstein

Kein anderer als Adam Krzeminski — der in Deutschland bekannte und
den Deutschen wohlgesonnene polnische Deutschlandkenner — stellte
kiirzlich die These auf, das Verhiltnis Deutschlands zu Polen werde zum
Priifstein fiir die neue deutsche , Erinnerungs-Politik“ im 21. Jahrhun-
dert. Nicht das Verhiltnis zum Holocaust, der ein Axiom sei, sondern
gerade zu Polen. Weshalb Polen? Weil Polen, so Krzemifiski in der Wo-
chenzeitung ,Das Parlament®, als erstes Opfer der deutschen Aggres-
sion Widerstand leistete und vom ersten bis letzten Kriegstag Mitglied
der Anti-Hitler-Koalition war. Polen erlitt auch die relativ grofiten
menschlichen und materiellen Verluste unter den Kriegsteilnehmern. In-
des nimmt Polen in der heutigen deutschen Erinnerung einen peripheren
Platz ein. Krzeminski erinnerte an Worte des Historikers Hans-Ulrich
Wehler, der gesagt hatte, die deutschen Abiturienten und Studenten
wiissten von den sechs Millionen ermordeten Juden, aber ,wenn wir
ihnen sagen, dass wihrend des Krieges jeder fiinfte Pole sein Leben ver-
lor und dass bereits am Anfang des Krieges 800.000 Polen aus den von
Deutschen besetzten Gebieten vertrieben wurden, dann stoflen wir auf
Unwissenheit und Erstaunen®.

In diesem Sinne hatte Marek Edelman, der letzte noch lebende
Anfihrer des Aufstands der Warschauer Juden von 1943, recht, wenn er
in einem Interview sagte, bevor die Deutschen in Berlin ihren Vertriebe-
nen ein Denkmal setzten, sollten sie zuerst die polnischen Opfer bewei-
nen.

Anderenfalls wird die heutige Verbitterung Wiadystaw Bartoszew-
skis sowie Marek Edelmans zum ,, Erkennungszeichen® der neuen deut-
schen Erinnerung. Dann aber wird man das Werk der polnisch-deut-
schen Vers6hnung tatsichlich von neuem beginnen missen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Wolfgang Grycz.
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