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DIie Dbolniısch-deutsche KrIıse: gibt C einen
Ausweg [ der Sackgasse?

Die Lage 1St Wiıe C  ‘9 das moge tolgende Tatsache zeıgen: 1m
Frühjahr 2004 erschienen ın 1er angesehenen deutschen Zeitschritten
den Monatszeitschriften „Außenpolitik“ und „Osteuropas, 1mM histori-
schen Zweimonatsheft „Deutschland Archiv“ und iın „Ansichten“ (dem
Jahrbuch des Deutschen Polen-Instituts) Artikel, deren Vertasser einen
Kollaps 1n den polnisch-deutschen Beziehungen diagnostizierten. Diese
Schlussfolgerung, obwohl gleichzeitig VO ZuL inftormierten und Polen
wohlgesonnenen Personen tormuliert, ware für sich och niıchts Unge-woöhnliches, ennA sich Polen und Deutschland voneinander entter-
1CI), 1STt ottensichtlich. Ungewöhnlich und beunruhigend 1St ande-
18  S die Lektüre aller 1erT. Analysen hinterließ den Eindruck, als waren
ihre utoren ratlos, W1e€e dieser Kollaps überwinden ware, und hne
orößere Hoffnung, A4aSSs 1eSs 1n kurzer Zeit gelingt.

och die polnisch-deutsche Krise zieht weıtere Kreise. Die emot10-
nalen Streitigkeiten betreffen nicht mehr 1L1UT das Projekt eines Vertriebe-

nen-Mahnmals 1n Berlin der die Inter-
pretatiıon der Geschichte, nıicht 11UT dieDie Deutschen haben heute vollig

aufgehört, die Polen verstehen, Aufßenpolitik (JIrak: EU-Verfassung)
zwäahrend die Polen vollig das Ver- der die Wirtschaft (Druck Deutschlands
Irauen den Deutschen verloren
haben

auf die Erhöhung der Unternehmens-
teHEern mn Polen). Die Krise der Eliten
überträgt sich auch aut die Bevölkerun-

scCch W1€ das Janusz Keıiter, hemaliger Botschafter Polens 1ın Deutsch-
land, Die Deutschen haben heute vollig aufgehört, die Polen
verstehen, während die Polen völlig das Vertrauen den Deutschen
verloren haben

ber weshalb? Schließlich kennzeichnen Meinungsunterschiede

Der Verfasser SE Leiter des Ressorts Ausland IN der Redaktion der katholischen
Krakauer Wochenzeitung „ Iygodnik Powszechny“ UN Verfasser mehrerer
Bücher uüber Deutschland und die polnisch-deutschen Beziehungen.
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niıcht 1L1UTr die polnisch-deutschen Beziehungen; CS genugt autf die Deut-
schen und Brıten schauen. Und ennoch sind die britischen und eut-
schen Eliten tahig, ın einer Sprache kommunizieren, und die Streitig-
keiten schlagen 1ın keinen „Stellungskrieg“ u dessen Temperatur ZUur

Überlegung not1gt, ob der auf alle mögliche Art und Weilse 1ın den VCI-

15 Jahren bei vieltältigen politischen „Sonntagsreden“ durch-
deklinierte Prozess der polnisch-deutschen Versöhnung tatsiächlich voll-

wurde.

Ursache und Symptom

ber vielleicht 1STt s > CS die zwischen Polen und Deutschland ın den
etzten Jahren strıttiıgen Fragen wiederholen WIr 1Ur jene berühm-
testenN Irak, Zentrum Vertreibungen, EU-Verfassung nıcht die
Ursache der Krıise sind (wie 11a gemeinhin denkt), sondern ;hr 5Symp-
EOM. Der Unterschied 1St 1er wesentlicher, enn WEenNnn die Z7zwelıte
ntwort zuträfe, musste 111an die takti-
schen Ursachen anderswo suchen. Vzelleicht sınd die zwischen Polen

Zum Beispiel darin, aSSs ach 1945 1ın un Deutschland strıttıgen Fragen
Deutschland (Westdeutschland, ach nıcht die Ursache der Kriıse, sondern
1990 1m vereinten Deutschland) nıe eine ıhr Symptom. Die Deutschen debat-
gesellschaftlich-politische Debatte ber tierten uber ıhr Verhäaltnis den Ju-

en, den Franzosen, den Amer1-die Politik gegenüber Polen stattgefun- hanern aber nıcht den Polenden hat, auch ber die Geschichte nicht;
eine Debatte, die ann eiıne Umsetzung
1n Politik der gesellschaftliches Bewusstsein getunden hätte. Die Deut-
schen die Westdeutschen, spater die vereinten Deutschen) debattierten
ber iıhr Verhältnis den Juden, den Franzosen, den Amerikanern

aber nicht den Polen.
Es tritft Vor 1989 vab 1n Deutschland einıge Momente, 1ın denen

CS schien, RS sich solch eine Diskussion entwickeln wird, 1965
ach der Veröffentlichung der evangelischen Denkschrift urn des rie-
fes der polnischen Bischöfe ihre deutschen Mitbrüder. ber die [B
kussion, die damals begann, betraf 1mM Grunde WECI1LN nicht eine Nische

doch 1L1UT eiıne schmale gesellschaftliche Gruppe und S1Ce veränderte
wen1g (man denke die 1ın polnischen Augen enttäuschende Ahnt-
WOTL der eutschen Bischöfe all die polnischen Oberhirten). Und sowohl
die Diskussionen VO 1965 als auch die berühmte Ost-Debatte Anfang
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der Siebziger (vor der Ratifizierung der VO Brandt MmMIt der
Polen und der Tschechoslowakei geschlossenen Vertrage durch den
Bundestag) hatten ein gemeinsames Merkmal der VO polnischen
Gesichtspunkt eın Manko Immer Wn VOI 1989 1n der (west-)deut-
schen Diskussion ber den „Osten”“ eın polnischer Faden auftauchte,
ann als Ableitung der Politik gegenüber der (abgesehen VO

Aktivitäten solcher Gruppen W1€e DPax Christi der Aktion Suhne-
zeichen-Ost). Und dann, ach 1989/1990, erkannten die Eliten beider-
sSeIts der Oder rasch, ass die Versöhnung und die VO Krzysztof Skubi-
zewski (dem ersten nichtkommunistischen Aufßenminister Polens)
verkündete polnisch-deutsche „Interessengemeinschaft“ Selbst-
verständliches E1

Heute jedoch sind diese Selbstverständlichkeiten Ende, auch in
Polen, nachdem das Land se1ıne ach 1989 wichtigsten Ziele

und EU) erreichte eine ZEWISSE Konfusion hinsichtlich der
weıteren Prioritaäaten der Aufenpolitik einsetzte.

A An INan Jetzt tun ” Zuerst 11USS INan sich daran gewöhnen, A4SSs
1ın den polnisch-deutschen Beziehungen eine „HEUC Sachlichkeit“ (Hen-
nıng Tewes) begonnen hat und nichts mehr automatisch se1n wird SO-
annn ann 1L11all sich darum bemühen, 24SS die Krise wenı1gstens
Schöpferisches hervorbringt (in der Psychologie gibt 6S azu eiınen Be-
oriff: „schöpferische Zerstörung”).

Nur wIıie ” Hören WIr, W as eın gew1sser Gary Smith Direktor des
Berliner Buros der American Academy (einer der vielen Institutionen aUus

den USA, die 1n der deutschen Hauptstadt eın politisches Lobbying be-
treiben) dem „FAZ Reporter antwortele, als dieser ach einem R e
ZepL für die Krıise ‚am den deutsch-amerikanischen Beziehungen tragte
GFAZ® VO 29.06.2004). In Zukunftt, Smith, werde 7wischen Deut-
schen und Amerikanern nichts mehr selbstverständlich se1n und INall

dürte nicht die Hoffnung haben, 4aSS Deutschland und die USA weıter-
hin „natürliche Partner“ selen. ber wei]l CIy, Smith, Uptimist sel, sehe
die Situation als Chance. Fur den Anfang schuf 1in se1iner Academy eın
Diskussionstorum und organısıerte Begegnungen der Eliten, eut-
scher und amerikanischer Analytiker des Nahen ()stens. Hat das
gebracht? Das se1 wen1ger wesentlich. Wichtiger sel,; A4aSSs Deutsche und
Amerikaner einen Ort für das Gespräch hätten. Das Thema aber werde
sich tinden lassender Siebziger (vor der Ratifizierung der von Brandt mit der UdSSR,  Polen und der Tschechoslowakei geschlossenen Verträge durch den  Bundestag) hatten ein gemeinsames Merkmal oder - vom polnischen  Gesichtspunkt — ein Manko: Immer wenn vor 1989 in der (west-)deut-  schen Diskussion über den „Osten“ ein polnischer Faden auftauchte,  dann als Ableitung der Politik gegenüber der UdSSR (abgesehen von  Aktivitäten solcher Gruppen wie Pax Christi oder Aktion Sühne-  zeichen-Ost). Und dann, nach 1989/1990, erkannten die Eliten beider-  seits der Oder rasch, dass die Versöhnung und die von Krzysztof Skubi-  szewski (dem ersten nichtkommunistischen Außenminister Polens)  verkündete polnisch-deutsche „Interessengemeinschaft“ etwas Selbst-  verständliches sei.  Heute jedoch sind diese Selbstverständlichkeiten zu Ende, auch in  Polen, wo — nachdem das Land seine nach 1989 wichtigsten Ziele  (NATO und EU) erreichte — eine gewisse Konfusion hinsichtlich der  weiteren Prioritäten der Außenpolitik einsetzte.  Was kann man jetzt tun? Zuerst muss man sich daran gewöhnen, dass  in den polnisch-deutschen Beziehungen eine „neue Sachlichkeit“ (Hen-  ning Tewes) begonnen hat und nichts mehr automatisch sein wird. So-  dann kann man sich darum bemühen, dass die Krise wenigstens etwas  Schöpferisches hervorbringt (in der Psychologie gibt es dazu einen Be-  griff: „schöpferische Zerstörung“).  Nur wie? Hören wir, was ein gewisser Gary Smith — Direktor des  Berliner Büros der American Academy (einer der vielen Institutionen aus  den USA, die in der deutschen Hauptstadt ein politisches Lobbying be-  treiben) - dem „FAZ“-Reporter antwortete, als dieser nach einem Re-  zept für die Krise in den deutsch-amerikanischen Beziehungen fragte  („FAZ“ vom 29.06.2004). In Zukunft, so Smith, werde zwischen Deut-  schen und Amerikanern nichts mehr selbstverständlich sein und man  dürfe nicht die Hoffnung haben, dass Deutschland und die USA weiter-  hin „natürliche Partner“ seien. Aber weil er, Smith, Optimist sei, sehe er  die Situation als Chance. Für den Anfang schuf er in seiner Academy ein  Diskussionsforum und organisierte Begegnungen der Eliten, z. B. deut-  scher und amerikanischer Analytiker des Nahen Ostens. Hat das etwas  gebracht? Das sei weniger wesentlich. Wichtiger sei, dass Deutsche und  Amerikaner einen Ort für das Gespräch hätten. Das Thema aber werde  sich stets finden lassen ...  Könnte ein polnischer Gary Smith nicht eine ähnliche Diskussion  veranstalten, z. B von polnischen und deutschen Analytikern zum The-  258Könnte eın polnischer Gary Smith nıcht eıne Ühnliche Diskussion
veranstalten, VO polnischen und deutschen Analytikern 7A73 The-
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Ukraine? Neın, leider. Denn 1n Berlin oibt CS weder einen polnischen
Smith och eıne solche polnische Academy. Es esteht 1548838 das Polnische
Kulturinstitut (aktiv, aber mı1ıt begrenzten Möglichkeiten und MmMIt dem
Schwerpunkt Kultur) SOWI1E eiıne mıt Z7Wel Personen besetzte Aufßenstelle
der Polnischen Akademie der Wissenschaften (arm und Rande Ber-
lins) Dagegen oibt keine polnische Institution weder eine, die sich
miıt der Gegenwart, och CINE, die sich MmMI1t der Geschichte beschäftigt
die eın Pendant Dutzenden amerikanischen, jüdischen, franzÖösi-
schen, britischen, Ja russischen Zentren ware. In den zurück-
liegenden 15 Jahren 1st keine polnische Keglerung und keine polnische
nichtstaatliche Institution auf den Gedanken gekommen, A4Ss I1a  -

Geld ausgeben musste, 1n Berlin solch eiıne polnische Akademie
schaften. Das ware eın leiner Schritt. ber INan THSS irgendwie antan-
SCI1

Preußische reunan und die Folgen

Eine solche polnische Institution 1n Berlin könnte sich nicht 1Ur m1t
einer vorpolitischen Arbeit beschäftigen, sondern auch mıiıt Geschichte.
Denn die Geschichte bleibt weiterhin Streitpunkt zwischen Polen und
Deutschen mehr als VOTL 15 Jahren.

Man ann lange ach Erklärungen suchen, das 1ISt (und ob
CS e1in polnisch-deutsches Phänomen 1St der eın Teil eines umtassende-
EEH Prozesses einer „Rückkehr der Geschichte“, die 1N verschiedenen
Ländern FEuropas beobachten iSst) SO der 5 INnan I[11US5 die tolgende
Tatsache anerkennen: Nicht NUur der polnische, sondern auch der bri-
tisch-amerikanische Diskurs ber Geschichte enttfernt sich VO eut-
schen historischen Diskurs Wobei 1aber 1mM Unterschied den bri-
tisch-deutschen und amerikanisch-deutschen Beziehungen 1mM Fall der
Polen und Deutschen die historische Diskussion zusätzlich einen „ZWEIl-
ten Boden“ hat die Frage der deutschen Ansprüche gegenüber Polen
und einer eventuellen polnischen Antwort). Die Tatsache, A4aSSs solche
Ansprüche 1n Deutschland VO einer leinen Gruppe angemeldet WCI-
den (die Preußische Treuhand und 1m Falle der TIschechen die SCHANN-

Sudetendeutsche Inıtiative), annn die Polen (und Tschechen) nıcht
trosten. Denn selbst WE E: elıner leinen Gruppe VOT irgendeinem

polnischen der europäischen Gericht gelingt, eıinen rechtlichen
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Präzedenztfall erzielen, wird annn hne Bedeutung se1n, ob da elne
Person der ausend geklagt haben

Jemand könnte darauf antworten Recht 1St Recht, WeNn das Gericht
(in Straßburg der Warschau) einem deutschen Kläger Recht oibt, ann
musse Polen den deutschen Vertriebenen das Kıgentum wiedergeben
der zumindest eine Entschädigung zahlen.

ber das 1St ‚DEURB scheinbar eintach. In Wirklichkeit wüuürde solch ein
Urteil die Hölle enttesseln: Es zwange Polen Reparationsforderungen

Deutschland für Kriegszerstorungen. Der Wert solcher Keparationen
Zvınge 7zweitellos 1in die Hunderte Milliar-

Fın Urteil zugunsten der Preufsischen den Euro der och mehr, en orofß
Treuhand zuurde die Hölle entfesseln: die materiellen Verluste, die Polen

zwange Polen Reparationsfor- 1n den Jahren 0 davontrug.
derungen Deutschland. Deutschland hat datür n1ıe gezahlt. Dage-

sCHh Z1ing INan eachte das! 1990 die
Kohl-Regierung VO  — der (offen nNn1ıe geaußerten) Voraussetzung AaUs, A4SSs
die UÜbernahme der deutschen Ostgebiete durch das „westverschobene“
Polen eine orm VO Keparationen Wa  $ Fur alle Bundesregierungen WAal

das eıne bequeme, 1aber nicht faire Lösung en gleichzeitig standen die
Bundesregierungen auf dem Standpunkt, 4SSs die Frage priıvater An-
sprüche VO Deutschen gegenüber Polen otffen sel; s1€, die Bundesregie-
LUNS, könne autf solche Ansprüche nıiıcht verzichten. Beachten WI1r e
doch, EK eın solcher Standpunkt iın 7zweitacher Hinsicht unehrlich 1St
erstens unehrlich gegenüber Polen (das sich vielleicht Ansprüchen der
Preufßischen Treuhand stellen MUuSS), zwelıtens unehrlich gegenüber den
deutschen Vertriebenen, die ach 1945 miıt ihren prıvaten Vermoögen de
facto für jene Schäden „bezahlten“, die der deutsche Staat dem polni-
schen Staat zugefügt hat

Die Läge Polens wird 7zusätzlich durch die Tatsache verschlimmert,
4SS CS kürzlich VO Europäischen Menschenrechtsgerichtshof 1n
StraßburgCwurde, den eigenen Vertriebenen den DPo-
len, die achzrVO der AaUuUs den polnischen Ostgebieten
Kresy) vertrieben wurden, Entschädigung zahlen. Andererseits steht
Polen VOT der Perspektive, ass CS ZWUNSCH werden kann, die eut-
schen Vertriebenen zahlen.

Diese historischem, moralischem und politischem Gesichts-
punkt kuriose Situation resultiert daher, 4SS Polen 1n den Jahren 1945-
1989 eın souveraner Staat W  - Gleich ach 1945 wurde CS VO Moskau
ZWUNSCH, Verträge miıt den Sowjetrepubliken Ukraine und Wei{f-
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russland schließen, kraft deren die ast VO Zahlungen die vertrie-
benen Polen nicht den 5Sowjets, sondern Warschau aufgebürdet wurde.
Andererseits ZWANSCH die gleichen Sowjets 1n den tünfziger Jahren die
Kegierung 1ın Warschau, autf Kriegsreparationen verzichten, die Polen
theoretisch AUS dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone, der
spateren DDR, hätte eintordern können (der Kreml] wollte nicht, DA
ach demJuni 1953 der Autbau der DDR belastet wird) Deshalb meınen
heute viele polnische Juristen, A4SSs Polen theoretisch die Reparationsfra-
SC heute NEeEUuUu eröffnen könnte.

Den eigenen Vertriebenen und zugleich den vertriebenen Deutschen
eine Entschädigung eisten das annn Polen heute nıiıcht (zumal 6S

1945 nıcht ber die Gestalt seiner renzen entscheiden konnte). Kon-
frontiert mi1t deutschen Ansprüchen, annn die polnische Regierung kei-
NCN anderen Ausweg haben, als eıgene Ansprüche den deutschen Staat

stellen.
Hier würde LLUT e1INs die Lage entschärten: Wenn der deutsche Staat die

prıvaten Ansprüche der deutschen Vertriebenen übernehmen und 1n e1-
Her gesetzlichen orm regeln würde. Ob
das möglich 1st? Bisher behauptete jede Sollte die Preufsische Treuhand Er-Bundesregierung: ne1n, enn das könnte folg haben, annn hönnte sıch erwe1-
jeden Bundeshaushalt jetzt SCN, Ass der deutsch-polnische Streıt
aber, ach der ede VO Bundeskanzler das „Zentrum Vertreibun-
Schröder 1ın Warschau (anlässlich des 60 “  gen NUY eın unschuldiges Vorspiel

XarJahrestages des Warschauer Aufstands),
begann in Deutschland eine längst tallige
deutsch-deutsche Debatte ber dieses Problem. Möge S1IE 1L1UT rasch eine
Lösung bringen! Denn sollte die Preußische Ireuhand Ertolg haben,
ann könnte sich erweısen, AL der se1it Jahren andauernde eutsch-
polnische Streit das „Zentrum Vertreibungen“ L1UTr ein
unschuldiges Vorspiel Walrrussland zu schließen, kraft deren die Last von Zahlungen an die vertrie-  benen Polen nicht den Sowjets, sondern Warschau aufgebürdet wurde.  Andererseits zwangen die gleichen Sowjets in den fünfziger Jahren die  Regierung in Warschau, auf Kriegsreparationen zu verzichten, die Polen  theoretisch aus dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone, der  späteren DDR, hätte einfordern können (der Kreml wollte nicht, dass  nach dem Juni 1953 der Aufbau der DDR belastet wird). Deshalb meinen  heute viele polnische Juristen, dass Polen theoretisch die Reparationsfra-  ge heute neu eröffnen könnte.  Den eigenen Vertriebenen und zugleich den vertriebenen Deutschen  eine Entschädigung zu leisten — das kann Polen heute nicht (zumal es  1945 nicht über die Gestalt seiner Grenzen entscheiden konnte). Kon-  frontiert mit deutschen Ansprüchen, kann die polnische Regierung kei-  nen anderen Ausweg haben, als eigene Ansprüche an den deutschen Staat  zu stellen.  Hier würde nur eins die Lage entschärfen: wenn der deutsche Staat die  privaten Ansprüche der deutschen Vertriebenen übernehmen und in ei-  ner gesetzlichen Form regeln würde. Ob  das möglich ist? Bisher behauptete jede  Sollte die Preußische Treuhand Er-  Bundesregierung: nein, denn das könnte  folg haben, dann könnte sich erwei-  jeden Bundeshaushalt sprengen. Jetzt  sen, dass der deutsch-polnische Streit  aber, nach der Rede von Bundeskanzler  um das „Zentrum gegen Vertreibun-  Schröder in Warschau (anlässlich des 60.  gen“ nur ein unschuldiges Vorspiel  WAT ...  Jahrestages des Warschauer Aufstands),  begann in Deutschland eine längst fällige  deutsch-deutsche Debatte über dieses Problem. Möge sie nur rasch eine  Lösung bringen! Denn sollte die Preußische Treuhand Erfolg haben,  dann könnte sich erweisen, dass der seit Jahren andauernde deutsch-  polnische Streit um das „Zentrum gegen Vertreibungen“ (ZgV) nur ein  unschuldiges Vorspiel war ...  Die neue deutsche Erinnerungskultur  Was keineswegs bedeutet, dass der Streit um das Projekt des „Zentrums“  nicht wichtig ist. Im Gegenteil.  Gehen wir einige Jahre zurück. Seit dem Ende der neunziger Jahre  verbreitet sich in Deutschland ein Phänomen: die Erinnerung an die  Deutschen als Opfer des Zweiten Weltkriegs. Die Debatte über die Ini-  261Die d eutische Erinnerungskultur

Was keineswegs bedeutet, A4SS der Streit das Projekt des „Zentrums“
nicht wichtig 1St. Im Gegenteil.

Gehen WIr einıge Jahre zurück. Seit dem Ende der neunzıger Jahre
verbreitet sich 1ın Deutschland ein Phänomen: die Erinnerung die
Deutschen als Opter des /Zweiten Weltkriegs. Die Debatte ber die Ini-
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latıve des Bundes der Vertriebenen 1St 1Ur eın (und ohl nıcht das wich-
tigste) Element dieses Phänomens. Um 141:Zz die deutsche
kollektive Erinnerung wird heute aufs Neue geschafften, und 1es 1St eine
Erscheinung 1m Maf{fistab der SaNzZCH Gesellschaft. S1ie umftasst 1er
ogrundsätzliche Themen, 1n denen Deutsche als Opfter die Erfahrung fast
jeder Familie spiegeln: 7C) Millionen unterm Bombenhagel, 15 Millionen
Flüchtlinge und Vertriebene, Millionen vergewaltigte Frauen,; 10 Mil-
lionen Kriegsgefangene.

Wohl für alle sichtbar wurde dieses Phänomen ach dem KOosovo-
Krieg und avancıerte 1n den tolgenden Jahren ZUu Kanon des politisch
und historisch „Korrekten“ Oder anders: dem, W a4s sowohl iın der
öffentlichen Meinung akzeptiert 1St WwW1e€e auch 1ın der veröftentlichen Me1-
Nung und damit auch 1in der vorpolitischen Sphäre. Mehr och Diese
Tendenz umftasst nicht 1LLUrTr rationell-intellektuelle Überlegungen, SONMN-

ern auch (wenn nıiıcht VOTLT allem) gesellschaftliche Emotionen.
Heute lässt sich schwer9welche orm diese eCue deutsche Erin-

NCIUNS annehmen wird TITrotzdem annn INa  aD heute schon einıge Thesen
autstellen. Zunächst: Die „deutsche Frage: 1ST aktuell. Diesmal geht C555

nicht Staatsgrenzen, sondern die renzen der Erinnerungs-
Landschaft, die ach 1990 entsteht. Heute 1Sst CS für jeden offensichtlich,
4SSs die Wiedervereinigung keine mechanische Vergrößerung der Bun-
desrepublik die ehemalige DDR W ar (wie antänglich viele meıinten),
sondern Aass eiıne CC Qualität entstand: em vereinigtes Volk, das niıcht
LLUT se1lne Aufßenpolitik LICU definiert, sondern auch die Identität. Prof
Dr 7 dzisiaw Krasnodebski, Soziologe und Deutschlandkenner, stellte

die These auf, 4aSS WIr erst ET Z vereintachend ZESART das :xvah-
Gesicht“ der Deutschen erkennen: nıcht 1349: ihre Prioritäten 1n der

Außenpolitik, sondern auch ihre kollektive Erinnerung, die sich hne
Einschränkungen der Jahre VOTLT 1990 ausdrücken annn

Neue Grenzen, C6 Paradigmen, eine Gue Sprache das sind
Schlüsselfragen 1n Bezug auf historische Diskussionen, deren geme1nsa-
13818 Nenner WAal, s auh Denken die Deutschen als Opfter zurück-
zukehren“ Vom polnischen Gesichtspunkt AaUuUs 1St die umstrıttenste F
scheinung dieser „Rückkehr“ die BdV-Idee, 1n Berlin errichten,
W 3AasSs „Zentrum Vertreibungen“ heißen soll,; W as 1aber 1ın Wirklich-
keit, selbst WenNnn die Urganisatoren diese Intentionen niıcht haben, MmMI1t
der Zeit einem Mahnmal der deutschen Vertriebenen wird

Weshalb beunruhigt das Projekt des . Zentrums-” die Polen? uch
eshalb, weil S1e sehen, 4SS die renzen der deutschen Erinne-
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rung mehr der wenıger 1Ur 1ın Bezug auf eiıne Sphäre definiert werden:
auf den Holocaust, auf die Einstellung den Juden (aber 1Ur den
9 nıcht mehr den ebenden, die 1in Deutschland ımmer
allgemeiner werdende Kritik Israel zeugt).

Wiährend jedoch der Holocaust eın festes Element 1St 1mM Finter-
schied den fünfziger Jahren, als arüber geschwiegen wurde sind
eigentlich alle anderen Erinnerungssphären otfen Darunter auch die Hr
innerung die polnisch-deutsche Geschichte: die Art: WwW1e€e ber S1€e g-
sprochen wird, W as akzentuiert, W d4s wahrgenommen wird

Vom polnischen Gesichtspunkt AUS SCNAUCT. VO Gesichtspunkt
der Polen auUsS, die die polnisch-deutsche Versöhnung für eiıne weiterhin
aktuelle Aufgabe halten hei(ßt die Frage nicht, ob sich die Deutschen
ıhre Opfter eriınnern dürten. Entgegen der (leider ohl verbreiteten)
Überzeugung mn Deutschland spricht die Mehrzahl der Polen den MDEeuUt-
schen ar nicht das Recht auftf solche Erinnerung und TIrauer ab; CS xab
viele Umfragen, die das belegen. Mehr och Recht hatte der Historiker
Arnulftf Barıng, der bWE VO Geschichte die ede sel, litten die
Deutschen eıner „emotionalen Störung”, und S1Ee gewonnen das
Gleichgewicht GEST; wenn 65 ihnen ach UÜbernahme der historischen
Verantwortung für NS-Verbrechen geSLaLLEL werde, auch die eISE-
NEe  a Opfer erinnern.

ber auf diesem Weg (um eıne solche Metapher gebrauchen) annn
unterschiedliche Wegweıiser geben, und die eCu“"“” Erinnerung, die (er-

NECUL, W auch anders als VOTL 4.() Jahren) die eigenen Opfer integriert,
ann verschiedene Gesichter haben Die Frage lautet jedoch nicht WIe-
derholen WI1Ir das, enn CS 1St wichtig sondern L3  „W1e die Deut-
schen sich erinnern. Und 4aSS VO polnischen Gesichtspunkt AaUS$S tatal
ware, WwWenn eın solches Denken, WwW1e€e 6S Erika Steinbach prasentiert, in
den Rang dieser Normen erhoben würde.

Wenn 1885381 das BdV-Projekt als Teil der offiziellen Geschichtspolitik
der Bundesrepublik akzeptiert und darum geht CS Ja dem BdV, nıcht

den Bau eiınes weıteren Heimatmuseums Han würde 1es ın pol-
nischen Augen eıne historische „Adelung“ des BdV bedeuten. Das ware
S als würde die Bundesregierung einer solchen Urganıisatiıon recht DEr
ben mı1t dieser und keiner anderen Vergangenheit und mı1ıt dieser E.ın-
stellung gegenüber den östlichen Nachbarn SOWI1e mMI1t der aggressıven
Politik, die der BdV jahrzehntelang ührte, W 4S darin JA GE Ausdruck
kam, CS INa  a} das Recht der Polen auf eın Leben in sicheren renzen
untergrub und jenen Steine ın den Weg lezte, die iın den sechziger, sieb-
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zıger und achtziger Jahren ür die Versöhnung wirkten. Bevor der BdV
mMI1t dem Bau selnes „Zentrums“ beginnt, sollte seiıne eıgene Vergan-
genheit5S2510 kritisch autarbeiten.

DPolen un die ne  C Gedenk-Landschaft

Polen 1St das Land, dem gegenüber die Deutschen eın esonderes
Verantwortungsgefühl haben sollten. Es geht nıcht LLUT die 1n den
Jahren 919 begangenen Verbrechen, sondern langfristige Fol-
SCH deutscher Politik gegenüber Polen HM Laute der veErgansCHCH 300
Jahre, bis hın 7A08 Jahr 1989 (und gewissermaisen bis ZU Mai 2004,

ZU Beitritt Polens ZUT EU)
Janusz Reiter schrieb: „Entgegen den in Polen vorwiegenden Vorstel-

lungen 1St Politik nicht TLLHT: eın Spiel der Interessen. E,Ss oibt 1n ihr auch
eıne Sphäre moralischer und historischer Gründe Dies betrifft beson-
ers Deutschland. Nach der Vereinigung wich nıcht VO dem Wege ab,
den die westliche Bundesrepublik Wa  H$ Gleichzeitig aber VC1I-

wandelten die Vereinigung, der Sturz des Kommunismus und der (zene-
rationswechsel das deutsche Bewusstse1ın, indem S1Ce auch der deutschen
Politik orößere Freiheit gyaben.“ Wenn das vereinıgte Deutschland
oröfßere politische Freiheit erhält, 1St die Frage unausbleiblich, W1€e CS

davon Gebrauch macht. Darauf ann INa  a aum antworten, hne auf die
Geschichte zurückzugreifen. uch eshalb sind die deutschen Diskus-
s1ıonen, die ach 1990 geführt werden W1€ Reıiter nachweist AA

Grunde eın Streit die Zukunft“. Indes
wird 1n Europa och lange das PrinzipDas Wıssen uber Polen ıst heute ın

Deutschland mverschwindend ger1ıng, verpflichtend sSe1IN: „dage mI1r, W as du
auch das Wıssen uber Geschichte. ber Geschichte weißt, und ich Sapıc dir,

du hinwillst.“
och das Wiıssen ber Polen 1St heute

1n Deutschland verschwindend gering, auch das Wissen ber Geschichte.
Deshalb 1St das Projekt „Zentrum Vertreibungen“ für die Polen
auch AUS tolgendem Grund wichtig: Wenn 6S 7zustande käme, WeNn ein
solches . Zentrum: ach dem BdV-Konzept entstünde, annn werden
Z7Wwel Orte symbolisch das deutsche Erinnern 1in Berlin kennzeichnen. In

Jahren werden beide als Holocaust-Mahnmal SOWI1eE als Mahnmal
der deutschen Vertriebenen eiıne Eigendynamik entwickeln und die
Yorstellungswelt künftiger (Gsenerationen tormen. S1ie werden das Zen-
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trum Berlins dominieren, das auch eine „Erinnerungs-Landschaft“ 1St,
bestehend AUS eiıner Reihe ach 1990 entstehender Denkmiäler und Mu-
SCCIl

Polen 1ST 1ın dieser „Landschaft“ nıcht prasent. Daneben, wW1e DESaAZLT,
1St das Wissen darüber, W asSs 1m besetzten Polen zwischen 1939 und 1945
geschah (und das Wissen ber die polnisch-deutschen Beziehungen 1in
den VETrSANSCHCIL 300 Jahren) 1ın Deutschland gering, be] den Eliten.
Das 1STt eın Ausdruck polnischer Obsession, sondern Feststellung einer
Tatsache. Bezeichnend 1St, AsSSs S1e 1n den etrtzten Jahren eigentlich VO

allen polnischen Deutschlandkennern testgestellt worden 1St (sowohl
linken als auch konservativen; sowohl denen, die den Deutschen gene1igt
sind, als auch denen, die istanz gegenüber den Deutschen pflegen).

Man ann sich ber die Ursachen eines solchen Zustands Gedanken
machen, aber CS 1ST eiıne Tatsache, A 1mM deutschen Eigenbewusstsein
SOWI1eE iın der öttfentlichen Debatte Polen und die Geschichte der polni-
sch-deutschen Beziehungen 1m 220l Jahrhundert fast abwesend sind Und
nicht LLUT das Die deutschen Eliten kennen auch das zeitgenössische
Polen aD Wiährend 1ın Polen 1n etzter Zeit die Zahl der Deutschland-
kenner gewachsen 1St (die Gruppe VO Politologen der Historikern, die
das heutige Deutschland kennen, 1St recht zahlreich), während ach 1989
1in Polen eıne Vielzahl VO Arbeiten ber Deutschland (auch ber Ver-
treibung) erschienen ISt. 1St CS 1n Deutschland anders: Jjer erstreckt sich

außer einer schmalen Gruppe VO ausgezeichneten Polen-Kennern
eine Wuste, die durch Stereotypen ersSetzt wird

FEın leines Beispiel: Als 1mM Sommer 2003 1n den deutschen Medien
ironisch aruüuber berichtet wurde, 24SS Polen „seine“ Zone 1mM Irak
erhält, da erinnerte sich niemand daran, W1€ das 1945 Wal, als Frankreich

der Staat, der während des /weiten Weltkriegs aum kämpfte, dessen
AÄArmee 1945 unvergleichlich leiner W ar als die verschiedenen Fronten
stehenden polnischen Einheiten, eın Staat; der miı1t den Deutschen kolla-
borierte (es geht nıcht EFÜL: Vichy, sondern auch französische
Fiırmen, die für Geld Bunker iın der Normandie bauten, VOT denen ann

D-Day Junge Amerikaner starben) 1945 nicht LLUTr „seine” Zone 1m
besetzten Deutschland erhielt, sondern auch das Recht auf Besitz VO

Atomwafften und einen ständigen S1t7 1mM UN-Sicherheitsrat. Um eiıne
unschöne deutsche Redewendung paraphrasieren: Die Franzosen
kamen 1m Jahre 1945 ihrer Grofßmachtstellung W1e€e eiıne Jungfrau
ZUE indtrum Berlins dominieren, das auch eine „Erinnerungs-Landschaft“ ist,  bestehend aus einer Reihe nach 1990 entstehender Denkmäler und Mu-  seCcN.  Polen ist in dieser „Landschaft“ nicht präsent. Daneben, wie gesagt,  ist das Wissen darüber, was im besetzten Polen zwischen 1939 und 1945  geschah (und das Wissen über die polnisch-deutschen Beziehungen in  den vergangenen 300 Jahren) in Deutschland gering, sogar bei den Eliten.  Das ist kein Ausdruck polnischer Obsession, sondern Feststellung einer  Tatsache. Bezeichnend ist, dass sie in den letzten Jahren eigentlich von  allen polnischen Deutschlandkennern festgestellt worden ist (sowohl  linken als auch konservativen; sowohl denen, die den Deutschen geneigt  sind, als auch denen, die Distanz gegenüber den Deutschen pflegen).  Man kann sich über die Ursachen eines solchen Zustands Gedanken  machen, aber es ist eine Tatsache, dass im deutschen Eigenbewusstsein  sowie in der öffentlichen Debatte Polen und die Geschichte der polni-  sch-deutschen Beziehungen im 20. Jahrhundert fast abwesend sind. Und  nicht nur das. Die deutschen Eliten kennen auch das zeitgenössische  Polen kaum. Während in Polen in letzter Zeit die Zahl der Deutschland-  kenner gewachsen ist (die Gruppe von Politologen oder Historikern, die  das heutige Deutschland kennen, ist recht zahlreich), während nach 1989  in Polen eine Vielzahl von Arbeiten über Deutschland (auch über Ver-  treibung) erschienen ist, ist es in Deutschland anders: hier erstreckt sich  — außer einer schmalen Gruppe von ausgezeichneten Polen-Kennern —  eine Wüste, die durch Stereotypen ersetzt wird.  Ein kleines Beispiel: Als im Sommer 2003 in den deutschen Medien  ironisch darüber berichtet wurde, dass Polen „seine“ Zone im Irak  erhält, da erinnerte sich niemand daran, wie das 1945 war, als Frankreich  — der Staat, der während des Zweiten Weltkriegs kaum kämpfte, dessen  Armee 1945 unvergleichlich kleiner war als die an verschiedenen Fronten  stehenden polnischen Einheiten, ein Staat, der mit den Deutschen kolla-  borierte (es geht nicht nur um Vichy, sondern auch um französische  Firmen, die für Geld Bunker in der Normandie bauten, vor denen dann  am D-Day junge Amerikaner starben) - 1945 nicht nur „seine“ Zone im  besetzten Deutschland erhielt, sondern auch das Recht auf Besitz von  Atomwaffen und einen ständigen Sitz im UN-Sicherheitsrat. Um eine  unschöne deutsche Redewendung zu paraphrasieren: Die Franzosen  kamen im Jahre 1945 zu ihrer Großmachtstellung wie eine Jungfrau  zum Kind ... Im Vergleich zu dieser „Leistung“ ist die Tatsache, dass  Polen „seine“ Zone im Irak erhielt, in der Tat eine mehr als bescheidene  265Im Vergleich dieser „Leistung“ 1STt die Tatsache, A4aSS
Polen „seine“” Zone 1m Irak erhielt, 1in der TAat eiıne mehr als bescheidene
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„Errungenschait“ (auch WCI11 I1a  - Gefahren, 1er und dort, berüucksich-
t1gt).

Polen als Prufstemn

Kein anderer als dam Krzeminski der 1n Deutschland bekannte und
den Deutschen wohlgesonnene polnische Deutschlandkenner stellte
kurzlich die These auf, das Verhältnis Deutschlands Polen werde Zu

Prütstein tür die GCi416 deutsche „Erinnerungs-Politik“ 1mM 21 Jahrhun-
ert Nicht das Verhältnis Z} Holocaust, der eın Axiom sel, sondern
gerade Polen Weshalb Polen? Weil Polen, Krzeminski 1n der LOn
chenzeitung „ Das Parlament“, als ersties Opfer der deutschen Agegres-
S10N Widerstand leistete und VO ersten bis etzten Kriegstag Mitglied
der Anti-Hitler-Koalition W  — Polen erlitt auch die relatıv größten
menschlichen und materiellen Verluste den Kriegsteilnehmern. In-
des nımmt Polen 1n der heutigen deutschen Erinnerung einen peripheren
Platz e1in Krzeminski erinnerte Worte des Historikers Hans-Ulrich
VWehler, der gEesagl hatte, die deutschen Abiturienten und Studenten
wussten VO den sechs Millionen ermordeten Juden, 1aber „WENN WIr
ihnen>AsSC während des Krieges jeder fünfte Pole se1n Leben Ver-

lor und A4Sss bereits Anfang des Krieges 8S00.000 Polen AUS den VO

Deutschen besetzten Gebieten vertrieben wurden, ZERER stoßen WIr auf
Unwissenheit und Erstaunen“

In diesem Sinne hatte Marek Edelman, der letzte och ebende
Anftführer des Aufstands der Woarschauer Juden VO 19453, recht, WE

in einem Interview9bevor die Deutschen 1n Berlin ihren Vertriebe-
HecHN eın Denkmal SETZTiEN, sollten S1e ZUNerS: die polnischen Opfter bewei-
1enN

Anderentalls wird die heutige Verbitterung Wliadysiaw Bartoszew-
skis SOWI1e Marek Edelmans ZABE „Erkennungszeichen“ der eut-
schen Erinnerung. Dann 1aber wird INa  w das Werk der polnisch-deut-
schen Versöhnung tatsächlich VO beginnen mussen.

Aus dem Polnischen übersetzt VDO  x Wolfgang GTYyCZ.
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