Der Konflikt zwischen der Romisch-katholischen Kirche und der Russischen Or-
thodoxen Kirche, der sich an der Errichtung der ordentlichen Hierarchie in Russ-
land im Februar 2002 entziindet hat, belastet bis heute das Verhdltnis der Kir-
chen. OWEP hat mit Beitragen in Heft 3/2002 und Heft 4/2002 dazu Stellung
bezogen. Eine wichtige Rolle spielte dabei das ,,kanonische Territorium®, wo-
rauf sich die folgende Auflerung von Prof. Dr. Jakob Speigl, Wissenschaftlicher
Direktor des Ostkirchlichen Instituts an der Universitat Wiirzburg, bezieht.

Jakob Speigl

Das Prinzip des kanonischen Territoriums -
ein ekklesiologisches Thema

Den Auflerungen von Metropolit Fi-
laret in OWEP 4/2002, S. 294-300,
kann man entnehmen, dass er bereit
wire, gegentiber der Romisch-katho-
lischen Kirche auf den Begriff des ka-
nonischen Territoriums zu verzich-
ten. Er verweist auf die Moglichkeit,
den Konflikt unter dem Gesichts-
punkt der pastoralen Verantwortung
zu verhandeln, die die Russische Or-
thodoxe Kirche fiir Russland habe,
und plidiert auflerdem fiir eine glit-
liche Losung des Familienstreits unter
Schwesterkirchen.

Solche Vorschlige zeigen, dass das
gegenwartige Problem sehr komplex
ist und eine grofle Herausforderung
an die Ekklesiologie darstellt. Nur mit
einer 6kumenischen ekklesiologi-
schen Aufgeschlossenheit kann ak-
zeptiert werden, dass die unbestreit-
bare erstrangige pastorale Verantwor-
tung der Russischen Orthodoxen Kir-
che fiir Russland durchaus mit einem
okumenisch geklirten Begriff des ka-
nonischen Territoriums in Einklang
gebracht werden kann. Desgleichen
miisste versucht werden, auch die pas-
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torale Verantwortung der anderen
Kirchen in Russland in Ubereinstim-
mung mit diesem Prinzip des kanoni-
schen Territoriums zu bringen. Wie
sollte man aber erwarten konnen, dass
solches gelingt, wenn das Denken und
Reden auf beiden Seiten von einem
gegensitzlichen Begriff des kanoni-
schen Territoriums beschwert ist?
Darum ist fir eine geschwisterliche
okumenische Verstindigung auch die
Klirung der Frage nétig, was ein ka-
nonisches Territorium eigentlich ist.
Wenn man die frithkirchlichen
Grundlagen fiir dieses Prinzip sucht,
dann findet man solche zeitlich kurz
vor dem Konzil von Serdika (343)
hauptsichlich in Kanon 9 einer Syn-
ode von Antiochien (341?), etwas ab-
gewandelt auch in dem spiteren Apo-
stolischen Kanon 34, der gern als zu-
treffende Beschreibung des orthodo-
xen Verstindnisses der sichtbaren
Kirchengemeinschaft zitiert wird (vgl.
das Dokument des Okum. Rates d.
Kirchen ,Die Kirche lokal und uni-
versal®, in: Una Sancta 45 [1990], 348).
Die Verfasser dieses Kanon 9 mussten
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wegen der damals im antiochenischen
Raum sehr verworrenen Lage glei-
chermaflen darauf bedacht sein, die
Ortsbischofe in die Schranken ihrer
Paroikie zu weisen, wie gleichzeitig
der Kirchenprovinz zur Subsistenz als
Kirche zu verhelfen. Deswegen defi-
nierte die Synode die Aufgabe des Bi-
schofs der Metropole der Provinz da-
hingehend, dass er neben der Sorge fiir
seine Ortskirche auch die Sorge fiir
die Provinz auf sich zu nchmen habe
(vgl. C.]. Hefele, Conciliengeschichte
I 516; Friedr. Lauchert [Hrsg.], Die
Kanones der wichtigsten Altkirchli-
chen Concilien 45). Die Synode ver-
pflichtete den Metropoliten aber zu-
gleich, in seiner Sorge fiir die Provinz
nichts ,ohne das Gutachten der iibri-
gen Bischéfe“ der Provinz zu tun.
Durch das Zusammenwirken aller
Provinzbischofe wurde die Provinz
zu einem kirchlichen Territorium.
Die Begriindung, dass dem Metropo-
liten die bischofliche Sorge auch fiir
die Provinz zukommt, wurde von der
Funktion der Metropole hergeleitet
und lautete einfach territorial, weil al-
le zu ihren Geschiften in die Haupt-
stadt kommen. Aus Kanon 9 kénnen
die ekklesiologischen Grundlagen der
Kanonizitat von kirchlichen Territo-
rien dahingehend festgestellt werden,
dass einmal die Vollgewalt des Bi-
schofs fiir die Jurisdiktion in der Orts-
kirche und zum anderen die kollegia-
le und synodale Gemeinschaft von
Ortsbischofen unter der Leitung eines
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Erstbischofs fiir die Jurisdiktion in
dem Territorium einer Gemeinschaft
von Ortskirchen genannt werden. In
den beiden miteinander kollegial und
synodal verschrinkten jurisdiktionel-
len Aufgaben des Bischofs in der
Ortskirche und des Erstbischofs in
der communio von Ortskirchen kann
eine ekklesiologische Begriindung fiir
alle denkbaren kanonischen Territo-
rien bis hin zur Gesamtkirche gefun-
den werden. Es wire von grofiter ku-
menischer Tragweite, ein solches
Prinzip der Kanonizitit von kirchli-
chen Territorien anzuerkennen. Lei-
der wurde das Modell des Kanon 9
nach dem Scheitern der Synode von
Serdika nicht mehr konsequent weiter
verfolgt. Dies mochte nicht notig oder
nicht méglich scheinen, weil der Kai-
ser bei der Bildung und der jurisdik-
tionellen Ausgestaltung der kirchli-
chen Territorien entscheidend mitre-
dete; man denke nur an die Ausstat-
tung der Kaiserstadt Konstantinopel
mit einem kirchlichen Jurisdiktions-
bereich. Heute muss sich die Ro-
misch-Katholische Kirche fragen las-
sen, wie weit sie ihre Vorstellungen
von einer Jurisdiktion in der Gesamt-
kirche mit dem Modell von Kanon 9
in Einklang bringen kénnte. Die Fra-
ge, vor der die Russische Orthodoxe
Kirche steht, lautet, wie weit sie in ih-
rer Vorstellung von communio in der
Gesamtkirche tiber ihre politischen
und nationalen Bindungen hinausge-
hen kann.



