
DerKonflikt zayıschen der Römisch-katholischen Kirche und der Russischen (Dr-
hodoxen Kirche, der sich der Errichtung der ordentlichen Hierarchie In Russ-
land ım Februar FU entzündet hat, belastet his heute das Verhältnis der Kır-
chen WEP hat MI1t Beiıtragen IN Heft 3420065 UN Heft 4/2002 AZUu Stellung
bezogen. 1INne wichtige Rolle spielte dabei das „kanonische LTerritorium“,
rauf sich die folgende Außerung Vo  \ Pyol Dr Jakob Speigl, Wissenschaftlicher
Direktor des Ostkirchlichen Instituts der Universitdt Würzburg, bezieht.

aK0O Spelg!
Das Prinzip des kanoniıschen Territoriıuums
eın e  esiologisches ema

Den Außerungen VO Metropolit Hi- torale Verantwortung der anderen
laret 1n A\WEP 4/2002, 294—300, Kirchen 1n Russland iın UÜbereinstim-
An T an entnehmen, P w bereit INULLS MmMIt diesem Prinzıp des kanoni-
ware, gegenüber der Römisch-katho- schen TLerritoriums bringen. Wiıe
ischen Kirche auf den Begriff des ka- sollte I11all aber können, Aass
nonischen Territoriums verzich- solches gelingt, WenNnn das Denken un
ten Er verwelst autf die Möglichkeit, Reden aut beiden Seiten VO einem
den Kontflikt dem Gesichts- gegensätzlichen Begriftf des kanoni-

schen Territoriums eschwert 1St?punkt der pastoralen Verantwortung
verhandeln, die die Russische (Ir- Darum 1St für eiıne geschwisterliche

thodoxe Kirche für Russland habe, ökumenische Verständigung auch die
und plädiert außerdem für 1E Zzut- Klärung der rage not1g, W as eın ka-
liche Lösung des Familienstreits nonisches Territorium eigentlich 1St
Schwesterkirchen. Wenn INa die trühkirchlichen

Solche Vorschläge zeıgen, A4ss das Grundlagen für dieses Prinzip sucht,
gegenwartıge Problem sechr komplex annn findet INa  aD solche zeitlich MIEZ
1St un:! eiıne große Herausforderung VOTL dem Konzil VO Serdika

die Ekklesiologie darstellt. Nur mıiıt hauptsächlich in Kanon einer Syn-
einer ökumenischen ekklesiologi- ode VO  5 Antiochien (341 ab-
schen Aufgeschlossenheit annn ak- gewandelt auch 1n dem spateren Apo-
zeptiert werden, Aass die unbestreit- stolischen Kanon 34, der gCIN als
bare erstrangıge pastorale Verantwor- treffende Beschreibung des orthodo-
tung der Russischen Orthodoxen Kır- va  en Verständnisses der sichtbaren
che tfür Russland durchaus mMIıt einem Kirchengemeinschaft Zzıtlert wird (vgl
ökumenisch geklärten Begriff des ka- das Dokument des kum Rates
nonischen Territoriums ın Einklang Kirchen „Die Kirche lokal un un1-
gebracht werden annn Desgleichen versal“, Tn Una Sancta 45 19901; 348)
musste versucht werden, auch die PasS- Die Vertasser dieses Kanon ussten
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der damals 1m antiochenischen Erstbischofs für die Jurisdiktion 1n
Raum sehr er  116e Lage glei- dem Territorium einer Gemeinschaftt
chermaßen darauftf bedacht se1n, die VO Ortskirchen ZCNANNL werden. In
Ortsbischöfe 1in die Schranken ihrer den beiden miteinander kollegial und

synodal verschränkten jurisdiktionel-Paroikie weısen, W1€ gleichzeitig
der Kirchenprovinz ZUur Subsistenz als len Aufgaben des Bischots in der
Kirche verhelten. Deswegen deti- Ortskirche und des Erstbischots 1ın

der COMMUN1O VO Ortskirchen annnıerte die Synode die Aufgabe des B1-
schofs der Metropole der Provinz da- eıne ekklesiologische Begründung fürä hingehend, dass G1 neben der orge für alle enkbaren kanonischen Territo-
seine Ortskirche auch die orge tür rıen bis hin ZUrFr Gesamtkirche gefun-
die Provinz autf sich nehmen habe den werden. Es ware VO orößter Ööku-ussion menischer Tragweite, eın solches(vgl Hefele, Conciliengeschichte

516; Friedr. Lauchert _ Hrsg.|], Die Prinzip der Kanonizıtät VO kirchli-
Kanones der wichtigsten Altkirchli- chen Territorien anzuerkennen. 161°

der wurde das Modell des Kanonchen Concilien 45) Die Synode VeEeI-

pflichtete den Metropoliten 1aber ach dem Scheitern der Synode VO  e}

gleich, 1ın seiner orge für die Provinz Serdika nıcht mehr konsequent weıter
nichts ‚ohne das Gutachten der bri- verfolgt. Dies mochte nıcht nOt1ig oder
CIl Bischöte“ der Provinz Lun nicht möglich scheinen, weil der Kal-
Durch das Zusammenwirken aller ser bei der Bildung un der jurisdik-
Provinzbischöte wurde die Provınz tionellen Ausgestaltung der kirchli-

einem kirchlichen Territorium. chen Territorien entscheidend mıiıtre-
dete; INan denke 11UTr die Ausstat-DDie Begründung, CC dem Metropo-

liten die bischöfliche orge auch für tung der Kaiserstadt Konstantinopel
die Provinz zukommt, wurde V'ÜO der mıiıt einem kirchlichen Jurisdiktions-

bereich. Heute 11USS5 sich die ROö-Funktion der Metropole hergeleitet
und autete einftach territorial, weil al- misch-Katholische Kirche iragen las-
le ihren Geschätten 1n die aupt- SCI1, W1€e weIlt S1€e iıhre Vorstellungen
stadt kommen. Aus Kanon können VO einer Jurisdiktion 1n der (zesamt-
die ekklesiologischen Grundlagen der kirche mMI1t dem Modell VO Kanon
Kanon1i1zıtät VO kirchlichen Territo- 1n Einklang bringen könnte. Die Fra-
rıen dahingehend testgestellt werden, 5C, VOT der die Russische rthodoxe
ass einmal die Vollgewalt des Bi- Kirche steht, lautet, W1e weılt s1e 1n ih-
schofs für die Jurisdiktion 1n der Orts- Ter Vorstellung VO COMMUNI1O 1in der
kirche und ZU anderen die kollegia- Gesamtkirche ber ihre politischen
le un synodale Gemeinschaft VO und nationalen Bindungen hinausge-

hen annnOrtsbischöten der Leıtung eines
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