
el Overmeyer

Dialoge von Arnoldshaimn und Sagorsk
und dıe Triedensethische DiIiskussion

Seit dem Untergang des Kommunismus 1n Europa werden die Stimmen
lauter, dle das ökumenische Handeln 1ın der Zeit des Systemkonfliktes
zwischen Kirchen 1n westlich gepragten demokratischen Gesellschaften
und kommunistischen Gesellschaften negatıv bewerten. Besonders stark
kritisiert I11L1LAall die gesellschaftsethisch-Skumenische Diskussion AAN1=
schen WEeSst- un!: osteuropäischen Kirchen ber die 5Systemgrenze hin-
WCS Es wird der Verdacht Secaäußert: A4aSs jegliche gesellschaftsethische
besonders jede friedensethische Diskussion stärker VO Geheimdien-
sten un: Kegilerungsinstitutionen der kommunistischen Staaten als VO

den Kirchen selbst bestimmt wurden.
Eın Bestandteil ökumenischer Bemühungen dieser Zeit sind die bila-

teralen Dialoge zwischen der Evangelischen Kirche 1n Deutschland
un der Russischen Orthodoxen Kirche ROK); die VO 1959 bis

1990 dem Namen „Arnoldshainer Gespräche“ stattfanden: eın
derer die Gespräche zwischen dem Bund der Evangelischen Kirchen 1n
der DD  Z un der ROK, ekannt dem Namen „Sagorsker
Gespräche“, VO 1974 bis 1990

In diesem Artikel oll anhand dieser beiden bilateralen theologischen
Dialoge hinterfragt werden, ob der Verdacht zutrifft; AaSss die während
der Dialoge erfolgte Behandlung friedensethischer Themen allein VOT

dem Hintergrund staatlich-kommunistischer Beeinflussung bewertet
werden darf der ob eın solcher Umgang miı1t derartigen ökumenischen
Diskussionen nıcht erheblich urz greift und manch wichtige Der-
spektive VO vorneherein verschlie{fßt.
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Die Friedensthematık in der Diıskussion:
Nachträgliche ewertungen

Aktuelle Veröffentlichungen, die sich mı1ıt den bilateralen theologischen
Dialogen VO Arnoldshain un Sagorsk beschäftigen, konzentrieren sich
Zzumelst auf die systematisch-theologischen Ergebnisse dieser (358-
spräche. 4ASt schon verschäiämt wird 1n ihnen Rande erwähnt, ass
neben den theologischen loci auch ber sozialethische Themen 1m Re-

gelfall die Friedensthematik gesprochen
Neben den theologischen Fragen wurde. Dabei wird die triedensethische
zuurden hbei den Dialogen V“on Ar- Diskussion als obligatorisches Thema g-
noldshain un Sagorsk uch soz1ial- sehen. UÜber diese Feststellung geht 111l

ethische Themen, ınsbesondere dıie 1in der Bewertung der sozialethischen/
Friedensthematik, angesprochen. friedensethischen Diskussion bei den

Dialogen selten hinaus. DDas hat RALT: Kon-
SCQUCNZ, 4SS sich der tolgende FEindruck verfestigt: / war wurde 1m Ver-
auf des Arnoldshainer und des Sagorsker Dialoges ber das Thema rie-
den gesprochen, die Beschäftigung mı1t diesem Thema W AaTlr allerdings
anderen Interessen geschuldet als dem theologischen der beteiligten Kars
chen; AaUS diesem Grund 1St eine heutige Beschäftigung MmMIt den testgehal-

Dialogergebnissen AA Friedensethik nicht noOt1g.
Eine derartige Wertung scheint auft den ersten Blick gerechtfertigt

se1nN, zıumal] 1E€ nicht NeUu 1St Gleich VO mehreren Seiten werden Be-
gründungen angeführt, die darauf schließen lassen, 4aSss die Beschäf-
tıgung mıiı1ıt der Friedensethik keine ser10s theologische Wa  $ Klaus
Schwarz weI1lst darauf hin, Aass mı1t der politischen Ausgangslage
die Notwendigkeit weggetallen Sel; 1ın das Kommunique der Dialoge
„staatlich empfohlene triedenspolitische Formulierungen“ einzuarbei-
ten.]! Heınz Joachim eld verwelst auf politische Erwartungen der
wjetischen Außenpolitik, die spürbar SCWESCH sejen.“ Und Danz offiziell
hält das Kommunique des ersSten Bad Uracher Gespräches zwischen
EK  ® und RO  Z fest, ASS die Dialogergebnisse zweideutige Formulie-
LUNSCHHIL enthalten und die öffentliche ede der Kirchen AaUsS so7zialisti-

Vgl Klaus Schwarz, Die Dialogbegegnung 1n Bad Urach ine Einführung, 1n Klaus
Schwarz (Hrsg.) Bilaterale theologische Dialoge mıt der Russischen Orthodoxen Kır-
che, Hermannsburg 1996, 261-26/, hier 261
Vgl Heınz Joachim Held, Schritte und Markierungen auf dem Weg der zwolft Arnolds-
hain-Gespräche, 11 Schwarz, Dialoge (wie Anm B 281-322, hier 285, 298®%
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schen Ländern natürlich eingeschränkt SCWESCH se1.} Am deutlichsten
wird Vladimir 1vanov, der die Notwendigkeit sieht, die komplette
ökumenische Sprache der Okumene des Kalten Krieges entschlüsseln
und die Dialoge VO Arnoldshain und Sagorsk 1mM Hinblick aut ihre
doppeldeutige Sprache bewerten. Er sieht das Gewicht beider Dialoge
durch die Behandlung der Friedensthematik deutlich gemindert, ditte-
renzıiert aber zwischen dem Arnoldshainer Dialog, der weni1gstens eın
Dialog auf hohem theologischen Nıveau se1n scheine, aber mehr un:
mehr auch auf das Friedensthema eingehen MUSSTE, un: dem Sagorsker
Gespräch, das VO Anfang aut Zweideutigkeit angelegt SCWESCH sel.*
VAanOVSsS Kritik gipfelt 1n der Aussage: „Das zuLe Wort VO ‚Friedens-
dienst‘ verdeckte nicht selten die unguten politischen Tiele des Kreml. “5

Diese Bewertungen wirken eindeutig, bilden aber 1L1UT die eine Seite
der 1n Bad Urach VOrSCHOMMECNECN Evaluierungen 1b Denn neben der
vernichtenden Kritik der Behandlung des Friedensthemas, WwW1e€e s1e
besonders VO Iyanov geäußert wird, stehen deutlich ditferenziertere
Aussagen. Anzutühren un bedenken 1Sst zunächst eın Votum VO

Held, der sich auf den Arnoldshainer Dialog ezieht. Er stellt 1ın keiner
Weise 1n Frage, A4ass die Dialoge politischen Interessen unterworten
P  - oibt aber gleichzeitig bedenken, ARKN auch die Kirchen selbst
politische Interessen verfolgten, näimlich die Verständigung un: Ver-
söhnung der deutschen protestantischen Kirchen und der RO ach
dem Z weiten Weltkrieg und die gemeıInsame Diskussion ber die Wahr-
nehmung gesellschaftlicher und politischer Verantwortung durch die
Kirchen auftf innerstaatlicher W1€ auch auf internationaler Ebene Nach
eld umtassen diese Tiele die Herausforderungen VO Frieden, Freiheit
und Gerechtigkeit. Als Indiz dafür, Aass die beteiligten Kirchen ihre
eigenen Interessen 1m Dialog durchaus wahrnahmen, sieht die schar-
ten Konfrontationen 1m Gespräch, die 6S auch 1m Bereich der Friedens-
thematik zwischen beiden Delegationen gegeben hat Gleichzeitig be-
wertet die Behandlung des Friedensthemas als Ermöglichungsbedin-
sung der Dialoge un: oxibt bedenken, Aass 1€eSs VO beiden Dialogpart-
ern verstanden wurde. Die Getahr der ideologischen Befangenheit
gerade bei diesem 'Thema WAar also gegeben und den Dialogpartnern be-

Zugleich selen die Kirchen aber VO ihrer Berufung ZU Frieden

Vgl Kommuniqu6e, 1: Schwarz, Dialoge (wie Anm 1) 268-276, hier DL
Vgl Vladimir Ivanov, Theologische Gespräche 1MmM Schatten dCS Totalitarismus, In
Schwarz, Dialoge (wie Anm. PX 336-341
Ivanov, Gespräche (wıe Anm 4) 336
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Christi überzeugt SCWESCH un hätten daraus ihre Beruftung Zzu Wirken
auch für den irdischen Frieden abgeleitet hne verkennen, 4SS die
Möglichkeiten, diese Berutfung uUumZzZuUuSseTZen, sehr stark VO den jeweili-
SCI1 gesellschaftlichen Umständen un historischen Konstellationen ab-
hingen und 24SS gerade be] der Behandlung des Friedensthemas darauf
geachtet werden MUSSTE, Kirche 1n ihrem ethischen Einsatz auch Kirche
leiben lassen.®

Daneben 1St das Bad Uracher Votum VO Günther Schulz beach-
ECH; der als Teilnehmer der Sagorsker Gespräche die 1n Sagorsk (1984)
gefasste Überzeugung anführt, 4ass die Kirchen aktuellen politischen
Aufgaben der Zeit nicht vorbeisehen können. Die Sagorsker Gespräche
selen daher VO der damaligen Situation der Welt der Schwelle der
Selbstvernichtung gepragt worden. Schulz benennt tolgende Grundlage
für die Sagorsker Dialoge: In Absetzung Arnoldshain wollte INnan den
Dialog auf den Zeugnisauftrag VO Kirchen 1ın sozialistischen Gesell-
schaften fokussieren und dessen theologische un praktische Konse-
QUCNZCN bedenken./ Ohne 7Zweite] W ar gerade die Friedensethik eiıner
der wenıgen Bereiche, 1n denen Kirchen 1ın sozialistischen Gesellschaften
überhaupt aktıiv Zeugnis ablegen konnten.

Natürlich lässt sich der Verdacht nıcht ausraumen, A4aSS die friedens-
ethische Diskussion vorrangıg e1in politisch mot1iviertes un beeinflus-
STES Thema Wa  _ Ebenso verhält sich mı1t der Annahme, 4aSsSs das kirch-
liche Reden 1n diesen Dialogen, besonders 1in der Sagorsker Gesprächs-
reihe, bewusst doppeldeutig W  — Müuüsste INan aber 1in beiden Fällen nıcht
weitergehen und Iragen, W AasSs die Dialogpartner MIt ihrer möglicherweise
zweideutigen ede 1MmM Bereich der Friedensethik wollten Un wel-
che politischen Ziele S1e vielleicht selber 1n diesem Bereich verfolgten?
Und musste nıcht gefragt werden, auft welche Weise die beteiligten Kır-
chen 1n diesen Dialogen doch ernsthaft ZUuU Thema Frieden reden
versuchten, gerade weil ihnen der politische Druck bewusst war” Konn-

CS nicht se1ın, 4Ss 1n der Bewertung der Arnoldshainer und Sagorsker
Gespräche ein nicht unwichtiges Diskussionsteld vernachlässigt wird,
WEn INa  5 vorschnell die Behandlung der Friedensethik als wertlos kri-
tisıert ”

Man annn punktuell einıge Inhalte der friedensethischen Diskussion
des Arnoldshainer Dialoges benennen un tIragen, VOTL welchem Hınter-

Vgl Held, Schritte (wie Anm. 23; 285-28/, 298
Vgl Günther Schulz, Die sieben Sagorsker Gespräche E  9 1N: Schwarz, Dialoge
(wie Anm 5R 323-335, hier 326-329
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grund die Friedensethik 1mM Dialog mıi1t der RO diskutiert wurde Eine
solche Konzentration auf den Dialog zwischen EK  C un RO bietet
sich A enn die VO Ivanov geaäußerte Kritik trifft iın esonderem Maf(ße
die EK  ® als die Dialog beteiligte Kır-
che, die nicht 1m politischen Herr- 1963 wurde 1m Hinblick auf die
schaftsbereich des Kreml lag 10 daher Friedensproblematik festgestellt, ASsSS

wenı1gsten ın der Situation Wal, das die Kirchen gemeınsam ZU Daienst
der Menschheit, der den irdi-Problem des Friedens aufgrund politi-

schen Drucks 1mM Dialog thematisieren schen Friedensauftrag enthalte, eru-
mussen. fen se1en.

Aspekte der friedensethischen Diskussion Im Arnoldshainer
Dialog: Zeitgenössische Bewertungen
Anhand der Kommuniques und Thesen ann I11Aall teststellen, A4ass eine
triedensethische Diskussion erstmals während des Zzweıten Gespräch des
Arnoldshainer Dialogs 1mM Jahre 1963 stattftand. Im Hinblick auf die rle-
densproblematik wird ZUuU einen testgestellt, ass die Kirchen geme1n-
Sa zZzu Dienst der Menschheit, der den irdischen Friedensauftrag
enthalte, erutfen selen. Dies beinhalte neben der ökumenischen Zusam-
menarbeit 1n diesem Bereich auch die Zusammenarbeit mıiıt allen anders-
enkenden Menschen Willens. Zum zweıten wird das 7Zi;e] dieses
Friedensdienstes benannt: Eın Leben hne Misstrauen zwischen den
Staaten un hne die Furcht VOT Vernichtung ermöglichen. Beide
Aussagen werden 1n Arnoldshain wiederholt; dabei treten einıge Kon-
kretisierungen hinzu: Die Kirchen mogen sich 1m Zuge der Zusammen-
arbeit mı1t allen Menschen Willens dabei helten, einen allein aut
Hass tußenden nti-Kommunismus abzubauen, un: AA beitragen,
Krieg als eın Mittel der Politik generell ıchten. Zudem wird erstmals
1m Rahmen des Arnoldshainer Dialogs betont, 4ass das Wirken VO Kir-
chen 1n Gesellschaftt un Welt VO den jeweiligen gesellschaftlichen un
politischen Umständen bestimmt wird, un otftfen VOT der Annahme g_

die entzweıte Welt könne sich AaUsS eigener Kraft erlösen. In
Ergänzung 9a7 wird 1n Arnoldshain tormuliert, W1e€e die Erscheinun-
SCH des Bösen 1n der Welt onkret fassen sind enannt werden die
Phänomene Ego1ismus, Rassenhetze, Angriffskrieg, so7z1iale Ungerech-
tigkeit und Unterdrückung. Die Forderung ach Zusammenarbeit miıt
allen Menschen Willens diese Erscheinungsformen des
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BoOosen auch ber die 5Systemgrenzen hinweg wird mi1t dem göttlichen
Versöhnungswerk legitimiert. Im Rahmen der tolgenden Begegnungen
wird diese Position wiederholt un: bekräftigt. Erst mMI1t Arnoldshain
1981) kommt 05 einem qualitativen Zuwachs: DDa die Kirchen weder
tahig och befugt selen, politische Macht sich nehmen und Uu-

üben, sSEe1 ihre einz1ıge Einflussmöglichkeit 1n Zeiten VO politischen
Spannungen, immer wieder Verhandlungen autzuruten. Daneben g-
be 6S aber einen Bereich, 1n dem die Kirchen praktisch helfen könnten,
die Ziele Überwindung VO Misstrauen un Förderung VO erstän-
digung und Zusammenarbeit zwischen den Völkern erreichen: die
Erziehung 7E Frieden. Im Rahmen der Verurteilung des Krieges als
Mittel Zr Austragung VO Konflikten kommt 65 1ın Arnoldshain 1G
(1984) ZUr Verurteilung des Atomkrieges un: Zr Bewertung dieses
Krieges als Versündigung CSott: Erneut wird 1ın diesem Fall VOT
dem Hintergrund der Ausweitung der Rüstung auf den Weltraum die
Schaffung eiıner Atmosphäre des Vertrauens zwischen den Staaten ANSC-
mahnt. In Arnoldshain 11 987) wird arüber hinaus eine Mitarbeit der
Christen der Verwirklichung einer internationalen Ordnung ANSC-
mahnt, 1ın der eine Bedrohung durch Krieg ausgeschlossen 1St Einen
sichtbaren Abschluss tindet die friedensethische Diskussion MmMIt Ar-
noldshain (1990) Hier wird der Fokus weni1ger aut die Problematik
des Friedens un mehr auf den Bereich der Diakonie gelegt.

Betrachtet INan allein diesen kurzen und sicher rudimentären Über-
blick ber die Ergebnisse der triedensethischen Diskussion des Arnolds-
hainer Dialoges, annn die Bewertung unterschiedlich austallen: Ohne
Zweitel WIFr d 111a Anhaltspunkte dafür finden können, ZESN einıge VeI-
TetENe Positionen mIt sowjetischen Positionstormulierungen überein-
stıiımmen. eNAUSO gul aın IHan aber auch9A4Ss sich ein1ıge
Formulierungen auch die Politik der 5Sowjetunion wenden ließen
Es 1St also Iragen, MmMIt welchem Bewusstsein die Vertreter gerade der
EK  e& den ben angeführten triedensethischen Formulierungen
stimmten. Um auft diese Frage eıne befriedigende nNntwort erhalten,
sollen Zu einen Zzwel publizierte Bewertungen des Arnoldshainer DDia-
loges VO 1975 beziehungsweise 1985 unZzweıten eın kircheninter-
11CSs Positionspapier Z Diskussion der Friedensethik mıiıt der RO AaUus
dem Jahr 19872 befragt werden.

Fairy VO Lilienfeld sieht ın ihrer Bewertung VO 1975 das Problem
für die ROK, 24SS jede ihrer öffentlichen Außerungen VO staatlicher
Seite wahrgenommen werde un sofortige praktische Konsequen-
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ZeH für d1€ Kirche ach sich ziehen könne. Fur Kirchen 1m Westen beste-
he dagegen das Problem, alleine solche Stimmen A4AUS der RC  P verneh-
men können, denen das Privileg zukomme, reden dürfen.®

Reinhard Slenczka problematisiert 1985 die Ebene der Begegnung:
Kirchen begegnen sich nıe 1n einem gesellschaftlichen Vakuum, W as be-
sonders für die Begegnung mı1t der RO  P zutreffe. Gleichzeitig habe eın
politisches Engagement VO Christen und ihren Kirchen einen festen
Platz 1m Leben der Kirchen. In diesem Ontext liegen für Slenczka nıiıcht
11UT Probleme der Begegnung zwischen EK  e un: KOK: sondern auch
Chancen: Die christliche Gemeinschaft könne auch amn erhalten blei-
ben, WECI111 menschliche und politische Zertrennungen das Leben pragen.
/war werde 1im Dialog auch deutlich der politische Einfluss spürbar un:
die EK  S werde gleichsam ın die Kompromisse hineingezogen, die die
RO  v gegenüber ihrem Staat eingehen musse W as bezogen aut die Dia-
loge besonders die triedensethischen Fragestellungen betrette. Dennoch
selen auch diese Fragestellungen un: die Diskussion ber sS1e
nehmen. Als Begründung seiner Haltung tührt anderem A a4aSs
die Beitrage diesem 'Thema eiıne gzute orm wahrten und 4SS sich die
Diskussionen ber die ftriedensethischen Themen nıcht VO denen1-

scheide, die die Kirchen 1m Westen diesbezüglich miteinander führten.?
Neben diesen publizierten Bewertungen ibt CS eın nıcht veroöffent-

ichtes Positionspapier der EK  e VO 1982 das Rückschlüsse darauft
zulässt, mıt welchem Bewusstsein die EK  ® das Friedensthema 1ın (7e-
sprächen mı1t der ROthematisieren wollte un darauf, welchen ert
INnan derartigen Gesprächen zumaflß. IDieses Papier entstand VOT dem
Hintergrund einer Reise des Rates der EK  © iın die 5SowjJetunion. In einem
erstien Schritt wird 1Jer gefragt, welche Gründe e für die RO geben
könne, sich derart stark auftf dem Gebiet des Friedens engagleren.
Dabei wird zunächst auftf eiıne schon ZUTr damaligen Zeit angeblich oft
gegebene Begründung verwıesen, ach der diese Beschäftigung 1m Inter-
CSSEC der sowjetischen Regierung liege. Offen gelassen werde bei der
Erwähnung dieser Begründung iımmer, ob sich das Verhalten der RO
auf reine Taktik der wirkliche Überzeugung zurückführen lasse. Der
Verfasser des Papiers betont 1n diesem Zusammenhang, 4SS sich ZWar

Vgl Fairy VO Lilienteld, Zum augenblicklichen Stand des Dialogs westlicher Christen
mı1t der russischen Orthodoxie, 1: Una Sancta 30 (1975) 106-126, hier 123
Vel. Reinhard Slenczka, 25 Jahre theologische Gesgräche zwischen Evangelischer Kirche
1n Deutschland und Moskauer Patriarchat,; 1nN: Okumenische Rundschau (1985),

446-467, hier 447-450, 463-465
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viele Außerungen derRO der friedensethischen Diskussion at-
liche sowjetische Aufßerungen anlehnen; ennoch viele Aussagen
keineswegs deckungsgleich Somit sieht die Notwendigkeit ach C1-

TIET: anderen Begründung für das untersuchte Phänomen suchen
Auf der Suche ach dieser anderen Begründung stOßt der Vertasser

auf ZWEC1 Punkte Zum gebe C1NC ach aufßen sichtbare Systema-
tische Beschäftigung der RO  P SCEäS der Friedensethik erst SECeIT dem Be-
SII VO ökumenischen Kontakten den 1960er Jahren Zum Zzweıten
verstehe die RO  R ihre Friedensarbeit Horizont des göttlichen
Versöhnungsangebotes durch das der Mensch notwendigerweise Zu

irdischen Friedensstifter werde Vor diesem Hintergrund kommt
der Schlussfolgerung, A4Ss die friedensethischen Bemühungen der RO  P
mehr als CI LEeE1NECS Zugeständnis die Sowjetunion und als die
Erfüllung Regierungsauftrages Sie vielmehr Anlie-
gCHh der RO  R auch WENN der Staat natürlich versuche diese Arbeit
CISCHCNHN Sınne Nu£fzen Fur die EK  ® estehe damit un: 1es SCI1 an
CiM Ziel der friedensethischen Diskussion zwischen EKD un RO die
Möglichkeit die friedensethische Diskussion MItL der RO  R als C1IN Ele-
ITMEeNTt der Kooperation 7zwischen den verschiedenen Machtblöcken
nutzen, dem C111 Austausch ber gegENSCILSEC Absichten un Befürch-
tungen statttindet.10

Diese re1ı unterschiedlichen Stimmen ZU;)!?T Bewertung der friedens-
ethischen Diskussion Dialog zwischen EKD un RO legen W E1

Schlussfolgerungen ahe Einerseits darf bei heutigen Blick aut die
triedensethische Diskussion Rahmen der Arnoldshainer Dialoge
nıcht VErgeSSCH werden, 4SSs S1C staatlichen Einflussversuchen unterlag
und manchmal sicherlich auch erlegen 1ST Diese Feststellung darf aber
andererseits nıcht D7 führen nachhinein alle friedensethischen Hr-
gebnisse des bilateralen Dialoges als staatliche Aufßerungen und

als komplett wertlos verurteilen Gerade die angeführte nNtierne

Positionsbestimmung verdeutlicht Aass den Delegationen der EK  &p die
staatlichen Einflussnahmen Bereich Friedensethik aut sowjetischer
NSeite hohen Maße bewusst A4SsSs dieser triedensethi-
schen Diskussion aber zugleich C1M oroßer VWert beigemessen wurde

FEin abschließender kurzer Blick auf W 1 grundsätzliche Motivatio-

Vgl Innere Positionsformulierung fu 4E die Reise Delegation des Rates der EK  ®
Kirchen der Sowjetunion VO 06 bis ZUE 75 06 19872 Die Friedensarbeit der
Russischen Orthodoxen Kirche, Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Bestand EZA
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NCN des Arnoldshainer Dialoges ann verdeutlichen, für die
EKD die friedensethische Diskussion 1m Rahmen dieses Dialogs m1t der
RO  v wichtig W al

Friedensethisches Handeln Eın moöOgliches
OUIV der Begegnung”?

Grundsätzlich wird Cin Unterschied zwischen der Arnoldshainer un:
der Sagorsker Dialogreihe iımmer wieder betont: Wäiährend Sagorsk sich
auf die Frage ach dem Zeugnisaulftrag VO Kirchen 1ın einer soz1ialisti-
schen Gesellschaft un: die daraus erwachsenden theologischen un
praktischen Konsequenzen konzentrierte, se1l Arnoldshain auf die dog-
matischen loci fixiert SCWESCH. Aufgrund dieser grundsätzlichen Diffe-
FEHZ könnte INan9ass die frie-
densethische Diskussion eher 1n den Be- Bei einem heutigen Blick auf die
reich des Sagorsker Dialoges einzubetten friedensethische Diskussion darf
SCWESCI sel. Und tatsächlich nımmt die nicht VETSEISCNH werden, AssS s$z€e at-
friedensethische Diskussion OFT einen lichen Einflussversuchen unterlag
orößeren Raum eın als 1mM Arnoldshainer un manchmal siıcherlich uch erle-

Ssch 1st.Dialog. ber auch in Arnoldshain W ar

die friedensethische Diskussion, Ww1e
ben verdeutlicht, VO Bedeutung. Und 1€eS$s könnte MI1t den otiven
zusammenhängen, die eine Grundlage d€S Arnoldshainer Dialoges
FG

eld sieht die Dialoge als Teil un: Folge einer kirchlichen Suchbewe-
SUung, die sowohl 1mM Geist der Okumenischen Bewegung als auch 1m
Zeichen des beginnenden Kalten Krieges stand. Eın autfschlussreiches
Dokument dieser Suchbewegung 1St eın 1956 entwortener Fragebogen,
der ZUuU Grundlagenpapier des Arnoldshainer Dialoges wurde. In die-
SC Dokument werden verschiedene 1in einem Dialog zwischen EK  S
und RO  v behandelnde Themen ZENANNLT. Neben dogmatischen Pro-
blemen taucht auch die Forderung auf, 4aSS in einem solchen Dialog in
Ergänzung VAÄBRB Lehre der Kirche auch ihr geschichtlicher Ort wahrge-
NommMmen werden musse.11 Über diesen bilateralen Ontext hinaus

11 Vgl Held, Schritte (wie Anm. 2 2872 f) und Slenczka, Gespräche (wie Anm. 2
4572 Der Fragebogen findet sich 11 Außenamt der Evangelischen Kirche 1n Deutschland
(Hrsg.): Tradition und Glaubensgerechtigkeit. Das Arnoldshainer Gespräch zwischen
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erwähnt eld aufßerdem den Zusammenhang des bilateralen Gespräches
m1t der Okumenischen Bewegung. Fur die Motivation eines Gesprächs
mı1t der RO  v se1 die tolgende Vorgabe der Vollversammlung des ORK
VO Evanston 1954 bedeutsam SCWCECSCH.: Angesichts eiıner auseinander-
gebrochenen und gespaltenen Welt sollen sich die Vertreter VO Kirchen,
7zwischen deren Ländern Spannungen bestehen, AT Förderung der
Versöhnung gegenseılt1g besuchen. Angesichts eiıner solchen Einbettung
des Arnoldshainer Dialoges und angesichts der historischen Umstände,
1n denen diese Begegnung stattfand, annn nicht verwundern, A4ass auch
der triedensethischen Diskussion eın wichtiger Platz zukam selbst
dann, WE 111nl sich auf die theologischen locı konzentrieren wollte

Die friedensethische Diskussion in den lalogen:
Fine diNerenzierte Beurteilung

Offtensichtlich lässt sich die friedensethische Diskussion 1mM Arnoldshai-
GT Dialog nıcht allein staatlich-kommunistisch motıviert und beein-
flusst bewerten. Andererseits 1St CS ebensowenig möglich, eiıne derartige
Beeinflussung auszuschließen. Es lohnt sich, SCHAUCI hinzuschauen und

tragen, welche Elemente der friedensethischen Diskussion kirchliche
Positionen und welche vielleicht Konsequenzen eines w1e€ auch ımmer
gearteLCN staatlichen Drucks darstellen. Akzeptiert INa  m die Möglichkeit,
Aass 1ın den angesprochenen Dialogen auch 1MmM Bereich der Friedensethik
ernsthafte und truchtbare Arbeit geleistet wurde, stellt sich 1er
Ühnlich W1€ 1mM systematisch-theologischen Bereich die Frage, W AaSs Ce1-

reicht worden IS Was bedeuten die verschiedenen Aspekte 1mM Bereich
der Friedensethik damals WwW1e€ heute? Wiıe annn der damalige Ontext der
Gespräche beschrieben werden? Waren beispielsweise die Arnoldshai-
Her und Sagorsker Gespräche auf irgendeine Art un mıteinan-
der 1n Beziehung ZESELZL worden? Ergeben sich Konsequenzen ür den
heutigen Bad Uracher Dialog? Es INAas se1n, ass die Beantwortung dieser
Fragen einem ernüchternden Ergebnis ftührt ber eıne solche Vorge:
hensweise würde den kirchlichen Dialogbemühungen 1mM Kalten Krieg
eher Gerechtigkeit un Lauterkeit widerfahren lassen als manches VOI-

schnell gefällte Urteil.
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