Vsevolod Chaplin

Handeln im Bewusstsein der Verantwortung vor

Gott und den Menschen '

Die vor kurzem ergangene Entschei-
dung des Vatikan, katholische Bistii-
mer in Russland zu errichten, hat eine
Reihe sehr ernsthafter Fragen hin-
sichtlich der Beziehung zwischen der
Russischen Orthodoxen Kirche
(ROK) und der Rémisch-katholi-
schen Kirche aufgeworfen. Seit dem
Februar 2002, als dieser Schritt voll-
zogen wurde, haben beide Seiten zahl-
reiche Stellungnahmen publiziert und
viele Interviews gegeben. Jetzt sind
die Positionen klar, und ihre grund-
satzlichen Differenzen liegen auf dem
Tisch. Allen ist deutlich geworden,
dass der orthodox-katholische Dialog
in eine Sackgasse geraten ist. Jede Seite
beharrt auf ihrer Wahrheit und ist be-
reit, sie bis zum Ende durchzusetzen.
Doch wo liegen die tatsachlichen, tie-
fen Griinde des neuen, tragischen
Konflikts zwischen den beiden gro-
fen christlichen Kirchen?

Ein erster Versuch, die Diskussion
von der polemischen auf eine ernstere,
d.h. weltanschauliche oder theologi-
sche Ebene zu fithren, war der Artikel
von Kardinal Walter Kasper, dem
Prisidenten des Pipstlichen Rats zur
Férderung der Einheit der Christen,
welcher im Marz dieses Jahres in der
Zeitschrift der italienischen Jesuiten
La Civilta cattolica publiziert wurde.2
In diesem Artikel wurde der gegen-
wirtige theologische Konflikt zwi-

schen Ost und West auf seriose Weise
benannt. Er ist zweifellos eine He-
rausforderung, denn er hat offensiven
Charakter, da er eine scharfe Kritik
der Position der ROK enthalt.

Wir nehmen diese Herausforde-
rung an, und ich werde mich bemtihen
zu erkliren, warum nicht nur die rus-
sische, sondern praktisch alle ortho-
doxen Ortskirchen den erwihnten
Schritt des Vatikans als Schlag gegen
die orthodox-katholischen Beziehun-
gen einschitzen, als ernsten strategi-
schen Fehler der Rémisch-katholi-
schen Kirche, wofiir sie die Verant-
wortung vor der gesamten christ-
lichen Zivilisation tragt.

Von Anfang an ist die Behauptung
zu bestreiten, dass die Einrichtung ka-
tholischer Bistiimer in Russland aus-
schliefllich eine ,innere Angelegen-
heit® der Katholiken sei und daher
keiner Kritik von auflerhalb unterlie-
gen koénne. Einerseits ist die Entschei-
dung des Vatikan wirklich eine Frage
der inneren Organisation der Struk-
turen der Romisch-katholischen Kir-

I Vgl. die Vorbemerkung zum vorangehen-
den Beitrag von Metropolit Filaret.

2 Deutschsprachiger Erstabdruck unter dem
Titel ,, Theologische Hintergriinde im
Konflikt zwischen Moskau und Rom* in:
OST-WEST. Europiische Perspektiven 3
(2002), S. 230-239.
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che, die volle biirgerliche und rechtli-
che Freiheit in der Einrichtung ihres
Lebens hat. Doch gilt das nur, wenn
man die Sache von einer formalen, ju-
ristischen Position aus betrachtet.
Denn andererseits beriihrt die vorlie-
gende Reorganisation Interessen einer
anderen christlichen Kirche, der Rus-
sischen Orthodoxen, unmittelbar.
Abgesehen von der Tatsache, dass dies
die Kirche der Mehrheit in Russland
ist, ist sie nach dem offiziellen Stand-
punkt der katholischen Seite auch
Partnerin und ,,Schwester®.

Als seinerzeit der Westen die Fiih-
rung der UdSSR beschuldigte, die
Menschenrechte zu verletzen, ant-
worteten die sowjetischen Beamten
ebenfalls, dass das eine ,innere Ange-
legenheit” des Landes sei. Auf die glei-
che Art und Weise traten und treten
auch heute noch Diktatoren auf. Viel-
leicht haben sie ja auch Recht, wenn
man die Sache juridisch betrachtet,
doch eine ,innere Angelegenheit, die
fremde Interessen verletzt oder die
Wiirde des Anderen beeintrichtigt,
hért auf, nur eine innere Angelegen-
heit zu sein. Denn es gibt universale
ethische Normen, die nicht iibersehen
werden diirfen.

Das betrifft umso mehr die Bezie-
hungen zwischen Kirchen. Wir als
Christen konnen und diirfen uns in
diesen Beziehungen nicht ausschlief3-
lich von juristischen Prinzipien leiten
lassen. Die Liebe und die Aufmerk-
samkeit gegeniiber dem Nichsten
sind grundlegende Begriffe der christ-
lichen Lehre. Wenn jedoch die katho-
lische Kirche in Russland wirken will,
als wiirde sie sich in einem Vakuum
befinden und die Meinung und die In-
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teressen der Orthodoxen dabei igno-
riert — kann dann tiberhaupt noch von
Partnerschaft und Dialog die Rede
sein? Nichtsdestoweniger haben wir
nach wie vor den groflen Wunsch, un-
sere Beziehungen nicht als Konkur-
renz, sondern als Partnerschaft wahr-
zunehmen und nicht nach dem toten
Buchstaben von juristischen Bestim-
mungen zu leben, sondern nach ho-
hen moralischen Prinzipien, die es den
Christen auferlegen, Hand in Hand
zu arbeiten und entsprechend dem
Gesetz der geschwisterlichen Liebe
zu leben. Unsere Kirchen diirfen nicht
zwei Firmen ihnlich sein, die um ei-
nen Markt kimpfen, sondern zwei
miteinander verbiindeten Volkern.
Partnerschaft bedingt unweiger-
lich eine Abstimmung im Handeln,
gegenseitige Offenheit und Verant-
wortung. Bis zum Februar diesen Jah-
res haben wir den Glauben an eine sol-
che Beziehung zur Rémisch-katho-
lischen Kirche gehabt. Doch ihre Vor-
gehensweise beim Entschluss, neue
Bistiimer zu griinden, war fiir uns eine
bittere Enttauschung. Die ROK wur-
de vor vollendete Tatsachen gestellt,
indem sie nur wenige Tage vorher
dariiber informiert wurde. So erklirt
man den Anfang eines Krieges, doch
so bittet man nicht um einen briider-
lichen Rat! Buchstiblich am Vor-
abend der Ereignisse — im Dezember
beim katholischen und im Januar
beim russisch-orthodoxen Weih-
nachtsfest—traf sich Metropolit Kirill,
der Vorsitzende des Auflenamtes des
Moskauer Patriarchats, zweimal mit
dem Oberhaupt der russischen Ka-
tholiken, Erzbischof Tadeusz Kon-
drusiewicz, zum Essen, der mit kei-



nem Wort die Entschliisse, die damals
vorbereitet wurden, erwihnte. Am 25.
Januar dieses Jahres nahm eine Dele-
gation unserer Kirche am interreli-
giosen Treffen in Assisi teil und wurde
von Papst Johannes Paul II. empfan-
gen — und wieder kein Wort iiber die
bevorstehende Errichtung der Bistii-
mer. Diese Entscheidung wurde ge-
heim getroffen. Woriiber hitte man
danach noch mit Kardinal Walter
Kasper sprechen sollen, dessen Be-
such fiir Ende Februar geplant war?
Einen Dialog muss man vor und nicht
nach der Herbeiftihrung konkreter
Entscheidungen fiihren, die die Inter-
essen einer der Seiten des Dialogs
beriihren. Sonst verliert er seinen
Sinn.

Ich versuche zu erkliren, warum
unsere Kirche eigentlich dagegen ist,
dass Russland — das bedeutendste or-
thodoxe Land in der Welt — in katho-
lische Bistiimer geteilt und zu einer
»Kirchenprovinz® der Romisch-ka-
tholischen Kirche gemacht wurde.
Das bedeutet die Grindung einer
vollwertigen, zentralisierten katholi-
schen Ortskirche in Russland. Ja,
Christus hat jeder Kirche geboten zu
predigen und zu lehren, und insofern
eine Ortskirche ein Teil der 6kumeni-
schen Kirche ist, muss sie nach dem
Wort des Erlosers ,alle Volker* (Mt
28,19) lehren, ungeachtet der Nation
und Sprache. Darin hat Kardinal Kas-
per ohne Zweifel Recht. Das Problem
liegt nur darin, dass Russland seit tau-
send Jahren seine Ortskirche hat — die
ROK. Und die Schaffung zentralisti-
scher Strukturen, die zu ihrer parallel
sind, bedeutet faktisch, sie nicht als
Teil der 6kumenischen Kirche anzu-

erkennen. Ein solcher Akt verlisst die
Prinzipien, die vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil ausgerufen wurden.
Lisst sich danach noch von einer
»Schwesternschaft zwischen den
Kirchen sprechen?

In der entstandenen Polemik lehnt
die katholische Seite den Begriff des
kanonischen Territoriums vollig ab,
was ein deutliches Zeichen fiir die
Riickkehr zu jener Haltung ist, der bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil
herrschte, als die katholische Kirche
die Orthodoxie nicht als Teil der 6ku-
menischen Kirche betrachtete. Doch
wenn man sich in die Problematik
hineindenkt, dann demonstrieren die
Orthodoxen, wenn sie dieses Prinzip
betonen, dass sie die katholische Kir-
che fiir einen Teil der einen christ-
lichen ,Katholizitit® halten, der
gegeniiber alle Normen der alten Kir-
che angewandt werden, die die Exi-
stenz von parallelen Kirchenstruktu-
ren nicht zulassen.

Am meisten Uberrascht, dass zwi-
schen der katholischen Seite und uns
noch vor nichtallzu langer Zeit vollige
Ubereinstimmung hinsichtlich dieser
Frage herrschte. Ich erinnere an die
historische Entwicklung. Als 1991 in
der Russischen Foderation Apostoli-
sche Administraturen geschaffen
wurden, hat Rom dem Moskauer Pa-
triarchat den Sinn des Begriffs ,, Admi-
nistratur® und zugleich die Grund-
lagen erklirt, auf denen die katholi-
sche Kirche gerade in Russland nicht
die fritheren Bistiimer wiederherstel-
len und auch keine neuen griinden
wiirde, wie das in vielen anderen post-
totalitiren Staaten Anfang der neun-
ziger Jahre geschah. Es ging darum,
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keine Parallelstrukturen zu schaffen,
damit die Weltoffentlichkeit versteht:
Die katholische Kirche erkennt die
orthodoxen Kirchen als ,Schwester-
kirchen” an.

Ein Jahr nach diesen Ereignissen
wurde von einer Kommission der
réomischen Kurie das Dokument ,,All-
gemeine Prinzipien und praktische
Normen fiir die Koordinierung der
Evangelisierung und des 6kume-
nischen Engagements der katholi-
schen Kirche in Russland und in den
anderen Staaten der GUS® erlassen. In
ihm sind deutliche Grenzen fiir die
pastorale Tatigkeit der Katholiken in
Russland umrissen. Im Besonderen
heifit es dort: ,,Statt die Benachteilig-
ten durch sanften Druck in die katho-
lische Kirche aufzunehmen, muss der
katholische Klerus der orthodoxen
Kirche verstirkt helfen® (IL,2).3 Au-
lerdem rief das Dokument die katho-
lischen Bischofe dazu auf, dafiir zu
sorgen, dass keine Form der Aktivitit
in den Gebieten, die sich unter ihrer
Jurisdiktion befinden, als ,parallele
Evangelisierungsstruktur® gedeutet
werden kénne.

Das, was wir jetzt beobachten,
steht den guten Vorsitzen der Ver-
gangenheit diametral entgegen. Die
katholische Kirche schafft in Russ-
land Strukturen, die parallel zu den
orthodoxen sind, um auf dieser
Grundlage eine parallele Verkindi-
gung zu entfalten. Wenn die Katholi-
ken sich auf das Gebot des Heilands
berufen, allen Vélkern die Frohe Bot-

3 Das Zitat kommt im Dokument nicht vor
(Anm. des Ubersetzers).
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schaft zu verkiinden, vergessen sie die
Worte des Apostels Paulus ,Ich habe
darauf geachtet, das Evangelium nicht
dort zu verkiindigen, wo der Name
Christi schon bekannt gemacht war,
um nicht auf einem fremden Funda-
ment zu bauen® (R6m 15,20). Die Ka-
tholiken hingegen bemiihen sich, in
Russland genau auf dem geistigen
Fundament zu bauen, welches die or-
thodoxe Kirche in tausend Jahren ge-
legt hat.

Diejenigen irren sehr, die unser
Volk fiir samt und sonders atheistisch,
dem Wesen nach gottlos halten. Es
verhilt sich genau umgekehrt. Unsere
Landsleute wurden wahrend der ge-
samten Sowjetzeit mit Gewalt dem
Glauben entfremdet, doch ist es ihnen
in vieler Hinsicht gelungen, die spiri-
tuellen Werte der heiligen Rus® zu be-
wahren: Gewissenhaftigkeit, Opfer-
bereitschaft, Verehrung des Heiligen,
eine Vorstellung von Siinde und Reue.
Grundzug einer solchen Weltsicht ist
der Begriff der Spiritualitit als Haupt-
dominante des Lebens. Diese tief in
der Seele unseres Volkes verwurzelte,
urspriingliche Religiositat zu vernich-
ten, ist den Verfolgern der Kirchen
nicht einmal in langen Jahren brutal-
ster Unterdriickung gelungen. Sie ist
bis zum heutigen Tage stark. Genau
diese Sensibilitit, diese Aufnahmebe-
reitschaft der Russen fiir den Glau-
ben, begtnstigt den Erfolg der Ver-
kiindigung, und zwar einer jeden —
sowohl der der Kirche als auch der
von Sekten. Die tausendjahrige geist-
liche Arbeit der orthodoxen Kirche,
die Taten ihrer Erleuchter und Mir-
tyrer, die christliche Erziehung und
die geistliche Kultur des Volkes — all



das machte den Boden fiir das Wort
Gottes ungewohnlich fruchtbar.
Genau durch diesen Faktor, und
nicht durch irgendwelche ,fort-
schrittlichen” Missionierungsmetho-
den, erklart sich der relative Erfolg der
katholischen Mission in Russland,
worliber Kardinal Kasper in seinem
Artikel schreibt. Noch mehr: er
spricht iber die ,Schwiche® der
ROK, die sich vor der angeblichen
»pastoralen Effizienz“ der katholi-
schen Kirche fiirchte.* Wir haben uns
keinesfalls vor der ,Effizienz* der Ka-
tholiken zu fiirchten, weil wir sehen,
dass sogar bei einem so glinstigen Bo-
den fiir die Verkiindigung der Erfolg
der katholischen Mission in Russland
nicht grofl ist. Nach zehn Jahren hart-
nickiger Arbeit aller moglichen Mis-
sionsorden ist Russland nicht katho-
lisch geworden. Die Zahl der glaubi-
gen Katholiken in unserem Land mag
vielleicht gewachsen sein, jedoch ist
sie sehr unbedeutend. Fur jeden, der
auch nur ein wenig mit den Realitaten
Russlands vertraut ist, ist die Zahl von
500.000 bis 600.000 Glaubigen, die
von Erzbischof Kondrusiewicz stin-
dig angefithrt wird, mehr als tiber-
trieben. Dabei sagt er selbst, dass sich
seit den neunziger Jahren die Grofle
seiner Herde praktisch nicht verin-
dert hat. Daher wirkt es noch verwun-
derlicher, dass fiir eine so ,, kleine Her-
de“ eine eigene , Kirchenprovinz® mit
einem ,Metropoliten an der Spitze
geschaffen wurde. Es entsteht der
Eindruck, als wiichsen bei den russi-

* Vgl Kasper, Hintergriinde (wie Anm. 2),S.
235 1.

schen Katholiken nur zwei Dinge,
namlich die administrativen Struktu-
ren und die Titel.

Wir setzen das Thema der ,,pasto-
ralen Effizienz® der katholischen Kir-
che fort und wenden unseren Blick in
den Westen, wo sie traditionell immer
stark war. Praktisch in jeder euro-
pdischen Hauptstadt bekommt man
eine frithere katholische Kirche und
ein fritheres katholisches Seminar ge-
zeigt. Die Menschen haben sie verlas-
sen. Wir sind dariiber nicht schaden-
froh, denn wir wissen, durch welche
Griinde solche Tendenzen hervorge-
rufen sind; durch den Geist des Mate-
rialismus, des Konsumismus, des He-
donismus, wonach alles erlaubt ist —
ein solcher Geist dringt sich jetzt ak-
tiv den Menschen auf. Die beiden
groflen christlichen Kirchen - die
katholische und die orthodoxe — miis-
sen gemeinsam dem Geist ,dieser
Welt* Widerstand leisten, nicht aber
ihre Krifte in ,missionarischer Effi-
zienz“ messen.

Doch stattdessen reisen weiterhin
die Prediger einer ,starken® katholi-
schen Kirche nach Russland, in der
Hoffnung, mit Leichtigkeit ihre Rei-
hen durch Menschen aufzufiillen, die
durch die orthodoxe Tradition von
der ,schwachen® ,Schwesterkirche
geistig erndhrt und erzogen wurden.
Gerade wegen dieses geistigen Para-
sitismus am orthodoxen Erbe qualifi-
zieren wir die katholische Mission in
Russland unverindert als Proselytis-
mus, d.h. als Abwerbung aus einer
Kirche, einer Tradition heraus in eine
andere.

Die aktive missionarische Tatig-
keit der katholische Kirche in unse-
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rem Land hat nichts zu tun mit der
pastoralen Betreuung der bereits be-
stehenden Herde. Der gesunde Men-
schenverstand sagt, dass dafiir eine be-
stimmte Zahl katholischer Gemein-
den gentigen wiirde. Doch wie soll
man die Prisenz von Missionarsorden
in Russland erkliren, wenn nicht mit
proselytischen Zielen? Viele von ih-
nen haben den Hinweis auf die Missi-
on sogar in jhrem Namen: ,Missiona-
re vom unbefleckten Herzen der seli-
gen Jungfrau Maria® (Claretiner),
»Missionarinnen der gottlichen Lie-
be*, ,Missionarinnen der heiligen Fa-
milie“ usw. Andere Orden, wie etwa
die ,Verbiten“, wurden von Anfang
an als Missionsorganisationen ge-
grindet.

Wenn die russischen Katholiken
auf unsere Vorwiirfe antworten, so
verweisen sie gerne auf die Gewis-
sensfreiheit, die wir angeblich ein-
schrinken wollen. Sie behaupten, dass
Russen zu ihnen ausschliefflich nach
ihrer eigenen Entscheidung kommen.
Wir verneinen nicht, dass es solche
Fille gibt, weisen jedoch darauf hin,
dass in der Regel eine solche ,freie
Entscheidung® durch vorhergegan-
gene Missionstatigkeit gut vorbereitet
wurde. Eine Sache ist es, wenn ein
Mensch aus eigenem Antrieb in die
katholische Kirche kommt, eine ande-
re jedoch, wenn der Missionar ihn
dorthin uberredet. Und es gibt nicht
wenige Fille der letzteren Art.

Wir sind auch nicht damit einver-
standen, dass die Katholiken diejeni-
gen unserer Landsleute als ,Nicht-
glaubige® betrachten, diein der ortho-
doxen Kirche getauft wurden oder
sich mit der orthodoxen Kultur iden-
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tifizieren, was praktisch fir die ge-
samte ethnisch russische Bevolkerung
der Russischen Foderation gilt, und
auch fiir viele traditionell orthodoxe
Volker der Lander der GUS. Viel-
leicht nehmen sie nicht alle aktiv am
kirchlichen Leben teil, doch wenn
man sie fiir Nichtgldubige hilt, dann
kann man ganz genauso auch die
tiberwiltigende Mehrheit der Katho-
liken in Westeuropa und beiden Ame-
rikas fiir Nichtglaubige halten.

Auf unsere vollstandige Ableh-
nung stéft die katholische Mission bei
russischen Kindern, besonders bei
Waisen und denen, die in unglick-
lichen Familien erzogen worden sind
— Kinder, die in ihrer Mehrheit in der
orthodoxen Kirche getauft wurden
und damit deren vollwertige Mitglie-
der sind. Katholische Missionare, vor
allem Nonnen verschiedener Orden,
gehen in Schulen, in Kinderheime und
vollziehen dort unter dem Deckman-
tel der Wohltatigkeit die Verkiin-
digung ihrer Glaubenstiiberzeugung.
Sie griinden ebenso Aufnahmestitten
fiir obdachlose und unbeaufsichtigte
Kinder, von denen es auf den Strafien
der russischen Stadte jetzt so viele
gibt. In diesen Einrichtungen werden
die kleinen Russen, die in ihrer Mehr-
heit aus armen russischen Familien
stammen, vollig zum Katholizismus
hintiber gefithrt. So wird die Grund-
lage der ,neuen Kirchenprovinz® des
Vatikan grofigezogen und perspekti-
visch der Wechsel in Klerus und
Monchtum der Linder Westeuropas
vorbereitet, wo die Jugend Seminare
und kirchliche Lehranstalten nicht
besucht und als Ergebnis Priester aus
der ,Dritten Welt“ in den Gemeinden



zelebrieren. Natiirlich fragt niemand
die russischen Kinder, ob sie Katholi-
ken sein wollen. Hier liegt eine him-
melschreiende Verletzung der Gewis-
sensfreiheit vor, iber die unsere Op-
ponenten so gerne debattieren.

Wir schlagen keinesfalls vor, un-
beaufsichtigte Kinder auf den Straflen
zu lassen. Unsere Kirche investiert
grofle Miihen in die Instandsetzung
ihrer sozialen, karitativen Aktivititen,
die im totalitiren Regime verboten
waren. Hier wire eine Zusammen-
arbeit mit der katholischen Kirche
auflerordentlich hilfreich. Gemeinsa-
me karitative Aktivitat ware eine sehr
begriflenswerte Form unseres ge-
meinsamen Handelns. Der Gerechtig-
keit halber muss angemerkt werden,
dass das teilweise stattfindet, jedoch
nicht mit den in Russland aktiven ka-
tholischen Orden. In dieser oder jener
russischen Region gibt es etwa bereits
ein orthodoxes Kinderheim, doch ka-
tholische Nonnen, die eine aufler-
ordentliche Geheimnistuerei aufwei-
sen, bauen ihr eigenes, fiir die Erzie-
hung kleiner Katholiken. Wenn es ih-
nen wirklich nicht um Mission ginge,
sondern um die Kinder, warum sollte
man sie nicht den Orthodoxen zu-
fiihren? Warum sollte man seine Er-
fahrungen nicht teilen? Warum sollte
man in der Orthodoxie getauften Kin-
dern nicht gestatten, eine geistliche
Anleitung von einem orthodoxen
Priester zu bekommen?

Doch mit sehr seltenen Ausnah-
men geschieht das praktisch nie. Die
Katholiken, die sich um russische
Kinder kimmern, wollen in der Regel
mit ihren orthodoxen Kollegen nicht
zusammenarbeiten, sie haben offen-

bar andere Aufgaben. So vertfiigen wir
etwa Uber glaubwiirdige Angaben,
dass in einem katholischen Heim in
Nowosibirsk drei minderjahrigen
Briidern, die Waisen waren und in der
Orthodoxie getauft und erzogen wur-
den, der Umgang mit ihren Paten ver-
boten wurde, ihnen orthodoxe Bii-
cher weggenommen und auch jede
Artihrer Versorgung durch die ortho-
doxe Kirche verhindert wurde. Das ist
ein echtes und kein erdachtes Beispiel
fur die Verletzung der Freiheit, und
wie wir sehen, wird sie von der katho-
lischen Seite verletzt. Das ist ein deut-
liches, himmelschreiendes Beispiel fiir
katholischen Proselytismus. Solche
Beispiele gibt es in ganz Russland in
grofier Zahl. Ein weiteres ist die Ta-
tigkeit der Schwestern der Mutter
Theresa von Kalkutta, die in Moskau
ein Aufnahmeheim fiir obdachlose
Kinder haben, das allem Anschein
nach fiir ihre Bekehrung zum Katholi-
zismus dient. In der russischen
Hauptstadt gibt es geniigend ortho-
doxe karitative Einrichtungen, die zur
Zusammenarbeit und zum Erfah-
rungsaustausch mit den Schwestern
der Mutter Theresa auf dem Gebiet
der Wohltitigkeit und der Hilfe fiir
Arme bereit sind. Doch offensichtlich
wollen die katholischen Nonnen das
nicht, und sie agieren, ohne in Kon-
takt mit der orthodoxen Kirche zu
treten.

Wenn wir das oben Angefiihrte
resiimieren, halte ich es fiir notwendig
zu erkliren, dass wir es in Russland
mit einer zielgerichteten missionari-
schen Arbeit der Romisch-katho-
lischen Kirche zur Verbreiterung ih-
rer Prisenz zu tun haben. Die ROK ist
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der Meinung, dass durch den Vatikan
eben fiir diese Ziele, und keinesfalls
fir die ,normale” Versorgung seiner
Herde, vier katholische Bistiimer in
unserem Land eingerichtet wurden,
und ebenso ein neues Exarchat und
zwei neue Bistiimer in der Ukraine, in
Gebieten, wo die Katholiken eine
armselige Minderheit darstellen.

In ihrer Antwort hat die katholi-
sche Seite ein und dasselbe Gegen-
argument betont; sie verwies auf die
Auslandsbistiimer der ROK: das Bis-
tum von Berlin, das von Briissel, das
von Korsun usw. Unsere Opponen-
ten wollen offenbar nicht bemerken,
dass die russischen orthodoxen Bis-
tiimer im Ausland ethnischen, keinen
geographischen Charakter haben. Sie
versorgen vor allem die russischspra-
chige orthodoxe Diaspora und fithren
keine Mission unter der Ortsbevol-
kerung durch. Zur Jurisdiktion eines
Bischofs der ROK konnen Gemein-
den gehoren, die sich in verschiedenen
Landern befinden, wie das mit dem
Bistum von Korsun der Fall ist, das
unsere Gemeinden in Frankreich, Ita-
lien, Spanien und der Schweiz ein-
schliefit. Der in Buenos Aires befind-
liche Erzbischof von Argentinien und
Stdamerika versorgt die Glaubigen
auf dem Territorium von ganz Siid-
amerika! So hat unsere Kirche keinen
einzigen auslindischen Staat in Bistii-
mer aufgeteilt, wie das die Katholiken
in Russland gemacht haben. Wir ha-
ben z.B. keine orthodoxe Ortskirche
von Italien oder von Frankreich ge-
griindet, obwohl es dafiir durchaus
viele Moglichkeiten gegeben hitte. Es
geniigt, auf die Bemithungen des rus-
sischen Emigranten in Frankreich
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Jewgraf Kowalewskij zu verweisen,
der in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts versucht hatte, einen ,or-
thodoxen lateinischen Ritus“ zu
schaffen. Seine Initiative hatte einen
gewissen Erfolg, und eine analoge Be-
wegung gibt es bis heute. Doch wir
unterstiitzen bewusst diese und viele
andere dhnliche Projekte nicht, weil
wir den Westen fiir das Territorium
der pastoralen Verantwortlichkeit
vor allem der katholischen Kirche hal-
ten.

Aus diesem gleichen Grunde ge-
hen auch unsere Bischofe und Priester
nicht in italienische, franzosische, bel-
gische Schulen und Universititen, um
zu missionieren, wie das die Katholi-
ken in Russland tun. Wir sind der
Meinung, dass die eigene Geistlichkeit
der westlichen Jugend predigen soll.
Ubrigens konnte unsere Kirche in
Westeuropa ebenfalls die ,Schwiche®
der katholischen Kirche ausnutzen,
deren Kirchen leer sind, geschlossen
und verkauft werden, um ihre ,alter-
native® Verkiindigung zu entwickeln.
Doch wir werden das nie tun, und das
hat nichts mit unserer ,pastoralen
Schwiche zu tun. Wir haben schlicht
keine missionarische Strategie hin-
sichtlich des Westens, und wir diirfen
auch keine haben. Unsere Gegenwart
in den westlichen Landern ist im Zu-
sammenhang mit der Emigration ent-
standen, die durch viele tragische Er-
eignisse in unserem Heimatland her-
vorgerufen wurde: Revolution, Krie-
ge, die 6konomisch schwierige Lage.
Russische orthodoxe Menschen sind
in den Westen gekommen und kom-
men noch heute in den Westen, um
dort Asyl zu suchen oder ein stabile-



res, gesichertes Leben. Das ist ihr
Recht. Ebenfalls ist es ihr Recht, dass
sie ihre Kirchen haben, ihre Priester
und Bischofe. Die russische Kirche im
Westen ist kein Eroberer, kein geisti-
ger Konquistador. Wir haben nicht
vor, mit der katholischen Kirche in ei-
nen Wettstreit um ,pastorale Effi-
zienz“ zu treten. Jeder moge sich auf
seiner geistigen Wiese bemiihen.
Sehr gern wiirden wir ein solches
Selbstverstindnis, eine solche Bezie-
hungsbereitschaft auch seitens des
Vatikan und seiner Politik in Russland
antreffen. Doch leider bestitigen die
letzten Ereignisse nur jene besorgnis-
erregende, gefdhrliche Tendenz, die
sich in der gesamten russischen Ge-
schichte andeutet: wenn Russland und
die russische Kirche in einer schweren
Lage waren, versuchte der Vatikan
daraus den grofitmoglichen Vorteil zu
erlangen. Wir erinnern an die so ge-
nannte dunkle Zeit zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, als es die Hauptbe-
mithung der polnisch-litauischen In-
terventen war, Russland katholisch zu
machen. Wir erinnern an die grausame
Zeit der Revolution von 1917 und die
mit ihr beginnenden Kirchenverfol-
gungen. Wir erinnern uns an die ka-
tholischen Mirtyrer fiir den Glauben,
doch darf man auch niche die ,Ost-
politik“ des Vatikan vergessen, der
sich bemiihte, mit den Bolschewiken
zu einer Ubereinkunft zu gelangen,
wihrend diese die ,Schismatiker®
verfolgten. Genau damit beschiftigte
sich die 1925 in Rom bei der Ostkir-
chenkongregation gegriindete Kom-
mission ,,Pro Russia®, mit dem Jesui-
ten Michel d'Herbigny an der Spitze.
In die gleiche Zeit fillt auch die Er-

richtung eines katholischen Bistums
im russischen Fernen Osten.

Wir haben gehofft, dass durch das
Zweite Vatikanische Konzil einer sol-
chen Politik hinsichtlich Russlands
und der russischen Orthodoxie ein
Ende gesetzt worden sei, weil dieses
die orthodoxe Kirche ,,Schwesterkir-
che” genannt hat. Eine solche verin-
derte Beziehung zu uns wurde auch in
den 25 Jahren nach dem Konzil be-
stitigt, als zwischen den beiden Kir-
chen ein aktiver theologischer Dialog
stattfand und als wir vor den Heraus-
forderungen einer glaubenslos gewor-
denen Welt einig waren.

Die Ereignisse Ende der achtziger
und Anfang der neunziger Jahre wa-
ren enttauschende Zeichen. In der
Westukraine begannen die aus dem
Untergrund hervorgekommenen
griechisch-katholischen Christen, die
Orthodoxen mit Gewalt aus den Kir-
chen zu vertreiben, die einst ihnen
gehort hatten. Die ROK schlug der
katholischen Seite den Weg des Dia-
logs vor, und bald wurde eine viersei-
tige Kommission gegriindet, zu der
Vertreter der russischen und der
ukrainischen orthodoxen Kirche, der
Griechisch-katholischen Kirche und
des Vatikan gehérten. Doch die Grie-
chisch-Katholischen verlieflen diese
Kommission und setzten ihre barbari-
sche Kampagne einer brutalen Verfol-
gung der Orthodoxen fort. Den sinn-
losen Eifer der Griechisch-Katho-
lischen konnte auch der Vatikan nicht
bremsen, obgleich das Thema dieses
Konflikts eines von zweien wurde,
welches bei allen offiziellen Verhand-
lungen mit dem Moskauer Patriarchat
behandelt wurde.
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Das zweite Thema war der bereits
erwihnte katholische Proselytismus.
Zur gleichen Zeit, Anfang der neunzi-
ger Jahre, ergoss sich ein Strom katho-
lischer Missionare in den sich 6ffnen-
den religiosen Raum der ehemaligen
Sowjetunion, womit sofort die Illusi-
on von einer ,Schwesterkirche® ver-
wehte. Doch auch damals verweigerte
die orthodoxe Seite die Absicht nicht,
die bestehenden Probleme mit friedli-
chen Mitteln zu losen: Offizielle Tref-
fen zwischen Delegationen der ROK
und der Rémisch-katholischen Kir-
che fanden relativ hiufig statt, fast
jahrlich. Die beiden letzten von ihnen
fanden im November 1999 und im Ju-
ni 2000 statt, das nichste war im Fe-
bruar diesen Jahres geplant. Unserer
Kirche mangelnden Willen zum Dia-
log vorzuwerfen, wie das Kardinal
Kasper in seinem Artikel tut, ist des-
wegen, milde ausgedriickt, nicht ganz
korrekt.> Das Problem liegt darin,
dass diese Treffen praktisch fruchtlos
waren: Auf ihnen wurden immer die
gleichen Themen behandelt — der
Konflikt in der Westukraine und der
Proselytismus —, doch die katholische
Seite erfiillte keine der Verpflich-
tungen, die sie auf sich genommen
hatte. Nichtsdestotrotz haben wir bis
zur Entscheidung des Vatikan tber
die Bistimer vom Februar 2002 die
Bereitschaft zu Verhandlungen ge-
wahrt.

Unsere Kirche fithrte auch einen
Dialog mit den russischen Katholi-
ken. Bis in die jiingste Zeit wirkte bei
uns ein ,,Christliches Interkonfessio-

5 Ebd,S.239.
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nelles Konsultativkomitee®, und einer
seiner Vorsitzenden war, neben Me-
tropolit Kirill, Erzbischof Kondrusie-
wicz. Wir haben grofle Hoffnungen in
die Arbeit dieser Organisation ge-
setzt, doch nun, nach allem, was vor-
gefallen ist, steht ihre Zukunft in Fra-
ge.

Mit vollem Recht lasst sich sagen:
Die vom Vatikan vorgenommenen
Entschliisse iiber die katholischen
Bistimer in Russland bedeuten eine
echte interkonfessionelle Katastro-
phe. Das ist nicht nur ein Konflikt
zwischen der ROK und der Rémisch-
katholischen Kirche, sondern zwi-
schen der Weltorthodoxie und dem
Katholizismus. Dabei ist das Unter-
fangen vergeblich, die Sache so darzu-
stellen, dass der Konflikt gerade durch
die ,Unnachgiebigkeit“ der russi-
schen Kirche entstanden sei, wie auch
das Bemiihen perspektivlos ist, die or-
thodoxen Kirchen in ,,schlechte® und
»gute® zu teilen, in zum Dialog mit
den Katholiken offene und zur Isola-
tion geneigte. Als positives Beispiel
fithrt Kardinal Kasper die antioche-
nische Kirche an. Doch das Patriar-
chat von Antiochien hat als erstes die
Handlungen des Vatikan in Russland
verurteilt! Und der Patriarch von
Alexandrien hat sogar einen Brief an
den romischen Papst gerichtet, in wel-
chem er die Position der ROK hin-
sichtlich der Einrichtung von katholi-
schen Bistiimern in unserem Lande
vollig unterstiitzt, und auch der serbi-
sche, der bulgarische, der rumanische
Patriarch und das Oberhaupt der pol-
nischen orthodoxen Kirche haben ih-
re Unterstiitzung fir unsere Kirche
zum Ausdruck gebracht.



Es ist also nicht die ,schlechte®
russische Kirche, die den Dialog mit
den Katholiken unterbrochen hat, wie
Kardinal Kasper schreibt, sondern der
Konflikt zwischen beiden grofien
christlichen Traditionen wurde durch
den Vatikan begonnen. Die Situation
mit der Errichtung neuer katholischer
Strukturen in Russland erinnert sehr
stark an den Beginn des 13. Jahrhun-
derts, als wihrend der Kreuzzilige pa-
rallele lateinische Patriarchate im or-
thodoxen Osten errichtet wurden.
Wo bleibt die Konsequenz: einerseits
wird die Reue iiber die Kreuzziige je-
ner Zeit ausgedruckt, andererseits
werden die Ansiatze und Methoden
lang vergangener Epochen reanimiert,
was unsere Beziehungen um viele
Jahrhunderte zurtickwirft. Natiirlich
kann das keine orthodoxe Ortskirche
gelassen hinnehmen.

Das Problem ist iibrigens nicht
erst jetzt entstanden. Die allgemeine
Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen dem Vatikan und den orthodo-
xen Kirchen verlief in der letzten Zeit
keineswegs problemlos. Es geniigt, an
den Misserfolg der Plenarsitzung in
der ,Gemischten Theologischen
Kommission fiir den Dialog zwischen
der Romisch-katholischen und der
orthodoxen Kirche“ zu erinnern, die
im Juli 2000 in Baltimore (USA) statt-
fand. Thema dieser Sitzung war der
Status der unierten Kirchen. Die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen or-
thodoxer und katholischer Seite wa-
ren so stark, dass man nicht zu einer
konsensfihigen Losung kam. Bereits
damals war die ernsthafte Krise in der
Beziehung zwischen beiden Kirchen
offensichtlich.

Es wird noch offensichtlicher, wie
verderblich diese Krise jetzt ist, wenn
man bedenkt, dass die Christen des
Ostens und des Westens gemeinsam,
Schulter an Schulter, den gefihrlichen
Prozessen, die sich in der Welt ereig-
nen, entgegen treten missten: dem
Erstarken des Geistes von Materialis-
mus und Konsumismus, dem Verlust
von moralischer Orientierung der
Menschen, der wachsenden Gefahr
von Extremismus, Terrorismus und
anderer Phinomene zwischen-
menschlicher Feindschaft, wachsen-
der Brutalitat und Grausamkeit. Wir
missen eine gemeinsame christliche
Antwort auch auf die neuen politi-
schen Realititen geben — die Globali-
sierung der Weltwirtschaft, die Inter-
nationalisierung des Rechts und der
Mechanismen von Entscheidungsfin-
dungen, die Vereinigung Europas.
Man muss es als unsere gemeinsame
Niederlage betrachten, dass in der
unlingst verabschiedeten Charta der
Grundrechte der Europiischen Uni-
on jede Erwihnung von religitsen
Werten fehlt.

Unter diesen Bedingungen miissen
die traditionellen Christen — vor allem
die Orthodoxen und die Katholiken —
die Menschheit unermiidlich dazu
aufrufen, zu den wahren geistigen und
moralischen Werten zuriick zu keh-
ren, und sie miissen von Christus und
dem Evangelium als von den zuver-
lissigsten Grundlagen einer gerechten
und harmonischen Gesellschaftsord-
nung sprechen. Wir miissen uns eben-
so entschieden den Versuchen entge-
gen stellen, die Religion an den Rand
des internationalen und gesellschaftli-
chen Lebens zu dringen, sie auf den
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Rahmen der Pfarrgemeinde, des Pri-
vathauses oder eines ethnographi-
schen ,Ghettos® zu beschrinken. Die
Kirche muss immer die Entschieden-
heit haben, die Welt zu verandern,
ohne sich dabei hinter dem Zaun von
sakularen Losungen und Gedanken-
gebiauden zu verstecken, die ihr nicht
zu eigen sind, sei es ,Pluralismus®,
»mit der Zeit gehen“ oder Abschied
von der ,konstantinischen Epoche®,
woriiber Kardinal Kasper schreibt.6
Die Terminologie der Heiligen
Schrift und der Heiligen Viter ist
tiberaus genau, und wenn sie durch
moderne und populire Begriffe ,die-
ser Zeit“ ersetzt wird, dann fithrt das
die Kirche zum Verlust der Schirfe ih-
rer Sicht, zur Verweltlichung und
Apathie und schliefflich zum Verlust
ihrer Mission. Schade, dass aus Rom
manchmal mit der Intonation eines
Mentors gesprochen wird, besonders
wenn man uns tber Gewissensfreiheit
und religiosen Pluralismus belehren
will und dabei vollig vergisst, dass die-
se Phinomene immer fiir die Person-
lichkeit und die Gesellschaft zersto-
rerisch sind, wenn sie nicht von der
menschlichen Entscheidung fiir Ge-
rechtigkeit und das Gute gezugelt
werden — eine Entscheidung, die nicht
zufillig ist, sondern Frucht der Erzie-
hung in einer geistlichen Tradition.
Erkennt man im Vatikan, dass
dann, wenn man in der zwischen-
kirchlichen Diskussion Argumente
verwendet, die aus Lehren genommen
sind, welche aufierhalb der kirchli-

chen Uberlieferung entstanden und

6. Ebd:; §.238
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Resultat einer philosophischen Ent-
wicklung sind, die in vielem inspiriert
ist von der Idee der Befreiung von
religiosem Einfluss — dass man dann
nolens volens die eigene Position
schwicht? Versteht man in Rom, dass
die Zerstorung des zwischenkirch-
lichen Dialogs und die antiorthodo-
xen Handlungen nur jenen Kriften
Nutzen bringen, die die Christenheit
schwichen, erniedrigen, marginalisie-
ren wollen? Beweis hierfir ist die
Darstellung der Tatigkeit der katholi-
schen Kirche in den westlichen Mas-
senmedien. Wir verfolgen das auf-
merksam und haben bislang keine be-
sondere Sympathien fiir den Vatikan
bemerkt, aufler einem einzigen Fall —
hinsichtlich des Widerstands gegen
die Russische orthodoxe Kirche. Hier
gilt die Unterstlitzung der Journali-
sten vollig der Seite des Vatikan. An-
sonsten unterliegt die katholische
Kirche vor allem der Kritik und der
Anschuldigung wegen Stinden der
Vergangenheit.

Leider ist Rom der Versuchung er-
legen, eine leichte Expansion zum
Schaden der zeitweise geschwichten
ROK durchzufiithren. Resultat war
die Zerstorung unserer Beziehung.
Das ist der grofite Fehler des Vatikan,
der schon historische Dimensionen
hat. Der Beginn des 21. Jahrhunderts
wird immer als Zeit der Tragodie in
den Bezichungen zwischen den bei-
den Kirchen in Erinnerung bleiben.
Diese historische Fehlkalkulation
lasst sich nur schwer mit Hilfe diplo-
matischer Schritte, politischer Akti-
vitdt oder propagandistischer Rheto-
rik verbessern. Die entstandene Wun-
deist grof}, und es stellt sich die Frage:



Koénnen diejenigen zu ihrer Heilung
beitragen, die diese Wunde zugefiigt
haben? Wir glauben daran, dass der
Herr sie heilen wird, indem er dafiir
Menschen auswahlt, die fahig sind,
das ganze Unheil dessen, was gesche-
hen ist, fiir beide Kirchen zu erken-
nen.

Christus wandte sich an seine Jiin-
ger und fragte sie, ob sie bereit sind,
jenen Kelch zu trinken, den er auch
selbst trinkt. Diese Worte des Herrn
sind an uns alle gerichtet — Orthodoxe
und Katholiken. Wenn wir im Gehor-
sam dem Herrn gegeniiber heute ge-
meinsam diesen Kelch trinken konn-

ten, dann wiirde die Welt, so glaube
ich, eine andere werden. Ich weif,
dass viele Katholiken diesen Glau-
ben teilen und bereit sind, gemeinsam
mit den orthodoxen Briidern und
Schwestern im Bewusstsein der Ver-
antwortung vor Gott, der Geschichte
und der Menschheit zu handeln. In
solchen Aktivititen liegt das Pfand
nicht nur fir Versohnung, sondern
auch fiir die Herstellung der Einheit
der Kirche, um die der Heiland im
Garten von Gethsemane betete.

Aus dem Russischen iibersetzt von
Thomas Bremer.
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