
WERP hat ın der etzten Nummer einen Artikel 7019} Kardinal Walter Kas-
P€7‘ veröffentlicht, ıIN dem sich der Präsident des Päpstlichen FEinheitsrates ıLE
den Spannungen zayıschen der batholischen Kirche UunN der Russischen (Dy-
thodoxen Kirche auseinandersetzt. In diesem Heft publizieren OLV ZIWEL Re-
aktionen hierauf: Fın Artikel des Metropoliten DO Minsk UN SIuzk, Filaret,
den er fr WERP verfasst hat, beschäftigt sich speziell NLLE der Problematıik
des „kanonischen Territoriums“. Der Metropolit legt Wert auf die Feststel-
[ung, A4SS CS sich hierbei seine persönliche theologische Meinung andelt,
nıcht PINE offizielle Position der Russischen Orthodoxen Kirche. Der
stellvertretende Leiter des Außenamtes der Kirche, Erzpriester Vsevolod
Chaplin, nımmMt In einem Artıikel, der ın merkürzter Form In der yussischen
Zeitung „Rossijskaja gaseta” publiziert zwurde, Stellung ZUu Artikel DO  sDiskussion Kardinal Kasper. uch diesen Beitrag veröffentlicht WERP ım Folgenden.
Die notwendige Diskussion diese Fragen geht weıter; WEP zwird die
Entwicklung zweiterhin beobachten UN gegebenenfalls dokumentieren.

Filaret
Metropolit VOT) InsS undz
Patriarchalexarch VOT ganz Weißrussland

EFiıne OCOXe Stimme ZU  z Konzept des
„Kanonischen Territoriums“

schaftlichen Realitäten 1ın RusslandDie Tatsache, AaSss sich die Argu-
beider Seiten hinsichtlich der bestimmen. Die Hauptargumen-

rage ach dem „kanonischen Ter- beider Seiten sind bekannt, un
S1e weıter breit EFGLEEN dient LLUTrFitOrHın. wiederholen, bezeugt,

Aass diese Frage bislang nicht gelöst dazu, die Spannungen un: die Fun-
1St. Dabei 1St das nicht eın Zeichen damentalisierung der gewöhnlichen
für das Fehlen Argumente, Gläubigen verstärken, W as nıe-
sondern eın Indikator für die Versu- mandem hiltft Die Diskussion ber
che, die Situation miı1ıt nicht ad- die „kanonischen Territorien“ heizt
aquaten Mitteln lösen. Man 11USS$ 1n Russland ungesunde “rechte“
nicht ach Argumenten Kräfte A} die sich häufig hinter
chen, sondern sich bemühen, die tionalen un religiösen Ideen VCeI-

Methoden und Mittel der Pro- stecken und versuchen, Druck auf
kirchliche Strukturen auszuüben.blemlösung 1m 5System der

sozialen, politischen und WILt- Zu jeder Zeit hat jede Kirche
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ihre eiıgenen, besonders schmerz- SCS Problem als ihr eıgenes, inneres.
haften Probleme, die S1e alleine lösen Der Sowjetmensch, der nıcht e1-

LICIN weltanschaulichen PluralismusINUSS, W 4S möglich ISt, WE das sEe1-
tens anderer Kirchen, mıt denen s1e gewöOhnt WAal, wurde ach dem Zer-
sich 1m Dialog befindet, verstanden fall der VOT die Notwendig-
wird und diese das nicht torcieren, eıt gestellt, se1ıne eigene Glaubens-
sondern 1mM Gegenteil bereit sind, iıhr entscheidung tretffen. Der
brüderliches Verständnis un Mit- Zwang, diese Entscheidung 1m
fühlen zeıgen. Dieses brüderliche Raum eiınes ungeordneten Marktes
Schweigen hilft oftmals mehr als das VO religiösen Angeboten ständig
Theoretisieren VO besonders heik- bestätigen, führt ZUr Verteidi-
len Fragen. Überflüssiges Breıittre- Sgu1ls des Glaubens m1t nıcht UOISSMNMSIC
ten heizt fundamentalistische Kräfte adäquaten Mitteln, Zu Funda-
A W as eine gegenteilige Wirkung mentalismus. Diese Einstellungen
hat, die den posiıtıven Absichten, mussen sich notwendig auch 1n der
welche VO Antang vorhanden Taktik des Autbaus der zwischen-
9 diametral entgegengesetzt kirchlichen Beziehungen widerspie-
1st. [ )as hängt mıt der mangelnden geln. Das heißt aber nicht, 4SSs die
Einbeziehung der sozialen, leitenden Kirchenstrukturen
politischen und wirtschaftlichen Gängelband des elementaren reli-
Realitäten 1m postsowjetischen Z10sen ewusstseılıns der Massen c7
Raum1ndie ach der ere- hen; S1e mussen jedoch die \Wert«
stroika entstanden sind orlentierungen dieser Massen YVArds

Die sozialen Realien: Die Zer- Kenntn1s nehmen, nicht
storung des sozialen 5Systems und sS1€e kämpfen, sondern S1€e mi1t
die darauf tolgenden politischen einer christlichen Art VO Denken
und ökonomischen Transtormatio- und Leben 1in Übereinstimmung
11C  e haben auch eine TIranstormati- bringen. Die Römisch-katholische

des religiösen Bewusstseins 1m Kirche ihrerseits hat das religiös-
postkommunistischen Russland mIt soziale Modell des Funktionierens
sich gebracht. Diese lassen sich westlichen Bedingungen auf
durch den Bruch der alten weltan- Russland übertragen, und ZW ar

schaulichen Orientierungspunkte chanisch, nicht kreativ. Damıit hat
un!: eine schmerzhafte Suche ach S1e sich selber in die besondere Lage
Identität charakterisieren, W as VO eines eigenartıgen sozialen Ghettos
einer Verstärkung VO fundamenta- 1n Russland gestellt, W 45 ZUuU

listischen un antiökumenischen Wachstum der gegenseıltigen Abnei-
Einstellungen besonders bei den gun zwischen Orthodoxen und
wachsenen Neugetauften, den Neo- Katholiken beigetragen hat
phyten, begleitet wurde. Die Russ1- Die politischen Realien: der
sche Orthodoxe Kirche erkennt die- Zertall der und die Bildung
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einer Reihe VO Staaten, die anschaulicher VWeise sofort alle eli-
oft keine gemeinsame Sprache mi1t- vionsgemeinschaften in solche, die
einander finden wollen. Die politi- weitgehende finanzielle Unterstüt-
schen Konflikte auf der Ebene der ZUNg ihrer Projekte Aaus dem Aus-
Staaten auf dem Territorium der and erhielten, un diejenigen, die
ehemaligen haben destrukti- SCZWUNSCH 9 1n den
N  S Einfluss autf alle Ebenen des wirtschaftlichen Realien 1m wahrs-
Dialogs, damit auch auftf die des Z7W1- ten Sınne des Wortes „über-
schenkirchlichen, ausgeübt. Die Su- leben  C Das schuf eine Situatien VO

che ach einer Identität 1im schartem infrastrukturellem {n
interkonfessionellen Dialog gleichgewicht zwischen den Religi-

I1US$5 beidseitig se1In. Sowohl die O onsgemeinschaften auf einem Terri-DIiskussion thodoxen als auch die Katholiken torıum.
mussen die überlebten Stereotypen Im Kontext der ben aNSC-
überwinden un lernen, Ja ührten Realien 1St die rage ach
seıtige Achtung und christliche e der Anwendung des Konzepts VO
be zueinander in der Situation der „kanonischen Territorium“ nicht
Transformationsprozesse 1n der LLUT eine Frage des kanonischen
postsowjetischen Gesellschaft auf- Rechts, sondern vielmehr eine Frage
zuzeligen. der Kirchenpolitik, die ın die brei-

Die wirtschaftlichen Realien: tere rage ach den Grundsätzen
In der eıt ach der Perestrojka hat des Funktionierens und der E x1-
sich die Balance der wirtschaftlichen der Kontessionen 1m POSTSO-
Kräfte transformiert, und CS kam wjetischen Raum eingebettet 1St
einer Polarisierung der Gesellschaft, Daher 1St 1ın der „Erklärung des He1-
die eine soz1iale Konfrontation mıiıt ligen Synods der Russischen Ortho-
sich brachte und Gegensätzen doxen Kirche ZUUHT: Einrichtung
führte. Dieses wirtschaftliche Miss- katholischer Diözesen 1n der Ukrai-
verhältnis drückte sich auch 1ın der ne  D VO Juli 70602 davon die RE
religiösen Situation aUuUs: Die tradi- de, 4SSs „missionarische Anstren-
tionellen Religionen Russlands SUNgsCH auf dem Territorium der Pa-
L11 während der Jahre des Sowjetre- storalen Verantwortung eıner ande-
Yimes 1ın ihrem Heimatland gC- ITen Kirche nicht akzeptiert werden
blutet und haben sich och niıcht können“.
VO diesen Schlägen erholt. och Leider hat die Römisch-katho-
gerade auf S1Ee sind die Blicke der lische Kirche selbst 1m etzten Jahr-
Bevölkerung, die der Armuts- zehnt der globalen Veränderungen
SICNZC lebt, gerichtet, die ach Hilte iın Russland oft 1n ihrer Tätigkeit
ruft und erhört se1ın möchte. Die diese Realien nicht berücksichtigt
Schaffung eigener Infrastrukturen und die Möglichkeit versaumt, mi1t
Anfang der neunzıiger Jahre teilte in minimalen Zugeständnissen und
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unterschiedlichen Lesarten einen klesiologischen Unterschiede liegt
gemeiınsamen Dienst der Römisch- darin, ass der Bischof VO Rom
katholischen Kirche und der Russ1- ach dem katholischen Kirchen-
schen Orthodoxen Kirche inner- recht die Fülle der Macht (plenitudo
halb des einen national-territoria- potestat1S) inne hat, und ZW ATr in al-
len Raumes verwirklichen. Die len Diozesen der Römisch-katho-
Apostolische Administratur 1N ischen Kirche. In der Orthodoxen
Russland hat sich VO Anfang als Kirche hingegen 1St das Prinzip der
Gemeinde dargestellt, deren Struk- Konziliarität (sobornost‘) entschei-
tur un Klerus 4aUus ausländischen dend Wichtige Schritte JT Annä-
Amtsträgern usammenNgeESELZL WAar. herung dieser Positionen wurden
Gleichzeitig stromte eine Menge auf dem Zweiten Vatikanischen UOISSNMSIC
VO ausländischen Sektenpredigern Konzil und durch die Veröftentli-
ach Russland, die aggreSSIV und mıiıt chung des Kodex des kanoni-
Hilte oroßer Geldmittel versuchten, schen Rechts (GIC IN-
Russland ZU „wahren Christen- INCIL, als deren Folge die nationalen

Katholischen Bischotskonfterenzentum „konvertieren“. Die An-
schuldigung des Proselytismus 1st gegründet wurden, W as das ortho-
VOT allem eine Anschuldigung OXe und das katholische Verständ-

nN1s der orm der Existenz der Kar-das Eindringen ausländischer Miıs-
1onare. Auf der Ebene der Durch- che 1m Nationalstaat einander
schnittsbevölkerung 1ın Russland genähert hat Die Frage ach den
werden die ausländischen Miss10- „kanonischen Territorien“ 1St auch
191  3 unditferenziert wahrgenom- V Standpunkt der Römisch-ka-

tholischen Kirche AaUuUs nıcht NUur eineFG  - Daher werden die Argumente
ausländische Prediger auch rage des Kirchenrechts, das ZwWwel-

auf die Tätigkeit der katholischen tellos 1N beiden Kirchen _-
Priester übertragen. Ist das berech- schiedlich und VOL allem keine Frage
tigt der niıcht? Das 1Sst keine rage VO dogmatischem Charakter Ist,
VO Theorie un Theologie, SO11- sondern eıne Frage der Kirchenpoli-
ern der sozialen, politischen und tik, die ımmer 1n osrößerem der
wirtschaftlichen Realien, die beide kleinerem Ma{f(e 1in einem Wechsel-
Kirchen berücksichtigen mussen, verhältnis FE nationalstaatlichen
ob S1Ee das wollen der nicht. Problematik stand.

Eın solches Problem lässt sich Die Tatsache, AQs die Kon-
aum theoretisch lösen, weil A ın zeption der „kanonischen Territo-
hohem Maße bedingt und daher rien“ VO der Russischen Orthodo-
nicht einheitlich 1St, sondern eıne DA Kirche 1n ezug auf die
konzeptionelle Vielfalt in der E1in- Römisch-katholische Kirche AaNSC-
elıt des christlichen Strebens dar- wendet wird, ze1gt, A die Russ1-
stellt. Einer der grundlegenden ek- sche Orthodoxe Kirche sich D
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Römisch-katholischen Kirche chen 1n diesem richtigen Siınn Ver-

„schwesterlich“ verhält, eben WwW1€e wendet wird, 4SSs die universale, e1-
einer der historischen Kirchen mıt N heilige, katholische un apOSTLO-
apostolischer Sukzession. Es 1STt be- lische Kirche nicht Schwester, SO11-

ern Multter aller Teilkirchen 1Stmerkenswert, A4SS eine solche Be-
ziehung besteht, ungeachtet des ($ 10) Offtensichtlich wird 1er die
Fehlens 47 ® } eucharistischer (3e- Apostolische Kirche nicht 2AUS -

schließlich miı1t der Römisch-katho-meinschaft. Das bedeutet, NS die
Anwendung der Konzeption „ka- ischen Kirche gleichgesetzt. Und
nonisches Territorium“ gegenüber A der Kirchenpolitik, die die Rö-
der Römisch-katholischen Kirche misch-katholische Kirche betreibt,
Zeichen für eine CNYC Beziehung ist, tolgt das auch nicht. Es 1St VOCI-Diskussion 1M Unterschied ZAUT Beziehung der ständlich, ass die Beziehungen
Russischen Orthodoxen Kirche Zzu zwischen dem Papst und dem Patri-
anderen Denominationen. och archen VON Moskau nicht als die
auch die Römisch-katholische Kir- zwischen dem Lehnsherren und e1-

NC Vasallen verstanden werden.che selbst, die die Lehre VOIN den Or-
thodoxen Kirchen als „Schwes- Vor nicht allzu langer Zeit WaTtr der
terkirchen“ bekennt, ze1ıgt damit, orthodoxe Patriarch VOIN Konstanti-
A4ass S1C sich als eil des globalen Sy- nopel Athenagoras der ©  9 der
STeMS Orthodoxai Katholikai T’opi- den Begriff „Schwesterkirchen“ gC-
hai Ekklesiai versteht. Wenn das SO brauchte. Als L NCH Papst Johannes

Zeichen der BrüderlichkeitISt. annn ruft A bei der orthodoxen
Seite eın gewissen Befremden her- und den Aufruf ZUr Einheit erhielt,
VOILIL, 11 die Römisch-katholische außerte ean in seinen Brieten sechr
Kirche kategorisch die häufig den Wunsch, ın baldiger Zeit
Verwendung des Konzepts des ka die Wiederherstellung der FEinheit
nonischen Territoriums“ ihr 1 e zwischen den „Schwesterkirchen“
ber eingestellt ISt, das zwischen sehen. Nach dem denkwürdigen
Schwesterkirchen in dem einen 5SyS- Tretftfen des Patriarchen Athenago-
LE  z der Apostolischen Kirche aANSC- Ias mı1t Papst Paul NVA und der VO

wandt wird Vielleicht versteht sich ihnen verkündeten „Gemeinsamen
die Römisch-katholische Kirche Erklärung der Römisch-katholi-
hinsichtlich der Russischen Ortho- schen Kirche und der Orthodoxen
doxen Kirche als „Mutterkirche“? Kirche VO Konstantinopel ZUT

och die „Note ber den Ausdruck
CCC

Aufhebung der Anathemata“ (
‚Schwesterkirchen yibt für eiıne ezember konkretisierten
solche theologische Interpretation sich die Beziehungen un wurden
keine Berechtigung, da 6S Ort heißt als brüderliche Beziehungen ZW1-
AA 1I11USS ımmer klar bleiben, auch schen Zzwe!l 1MmM bischöflichen Dienst
WEn der Ausdruck ‚Schwesterkir- Gleichrangigen betrachtet. Die B
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n1ıe eines solchen Verständnisses 141 Daher liegt die Lösung der
SEetizZiE sich auch bis 1ın die heutige Frage nach den kanonischen Terri-
eıt 1n Gestalt des Patriarchen VO  ' torıen 1M Bereich des kirchlichen
Konstantinopel Bartholomaios und Taktgefühls; 1er 1St CS wichtig, sich
des Papstes Johannes Paul! I1 fort, nicht gegenseılt1g die eigene Lösung
der 991 1ın seinem „Brietf die des Problems aufzudrängen. Die
Bischöfte des europäischen Konti- Kirchengeschichte ze1gt, 4ass eine

ber die Beziehungen ZW1- kirchenpolitische Lösung für die
schen Katholiken und Orthodoxen Frage ach der Aufteilung der
1ın der ( ED Lage Mittel- und (Jefs Sphären pastoraler Verantwortung
europas” schrieb: „Mıt jenen Kır- notwendig 1ISt, die auf okaler Ebene
chen den orthodoxen] werden des- umgesetz werden Hs Die UOISSNMSICBeziehungen W1E zwischen Umstände sind ach der FEinrich-
Schwesterkirchen gepflegt, WI1Ee N tung katholischer Diözesen 1n

der Ukraine und durch die Absich-Papst Paul VI 1mM Breve den DPa-
triarchen Athenagoras Kon- der Leitung der Ukrainischen
stantinopel Ausdruck gebracht Griechisch-katholischen Kirche, ihr
hat.“ (Nr Patriarchat ın Kıew einzurichten,

10 Die Meinungsverschieden- schwieriger geworden (vgl die „Lır-
heiten hinsichtlich des Konzepts klärung des Heiligen Synods der

„kanonischen Territorium“ Russischen Orthodoxen Kirche Aua
1I1US$5 INan daher in erstier Linie als Einrichtung HEeuUuct katholischer
„Familienstreit“ zwischen Schwe- Diözesen ın der Ukraine“ VOIN r
sterkirchen betrachten. Daher MUS- Juli Die Erhebung des Status

sS1e auch S() gelöst werden, W1E der Apostolischen Administraturen
INna Probleme zwischen Schwe- 1n Russland wurde nicht VO den

ın einer Familie löst, hne kirchlich-administrativen truktu-
übermäfßige FEile un hne Druck rn der Römisch-katholischen Kır-
Hier annn I1a ber eın ungenugen- che iın Russland selbst durchgeführt,
des Verständnis der Situation in e1- sondern auf dem kirchenpolitischen
8 Fond bestimmten Moment sprechen. Niveau des Vatikanstaates. Daher
Allein die Zeit 1st eın Arzt für liegt die Bewertung dieses Ereigni1s-
die Heilung solcher Meinungsver- SCS 1ın bedeutendem Ma(ße 1m politi-
schiedenheiten. In erstier Linie MUS- schen Bereich. Deswegen hat das
n  z WIr gegenseıltiges Mitfühlen für- Moskauer Patriarchat die Einrich-
einander und Verständnis der Jetz1- t(ung katholischer Diözesen
gCH Situation zeıgen. SOonst können als „unfreundlichen“ Akt charakte-
die Schwierigkeiten zwischen Yn risiert, un nicht als „unkanoni-
FG Kirchen Ühnlich angZESPANN schen“, wodurch CS eine mögliche
werden W1€e zwischen Schwestern in Lösung dieser Frage auf der Grund-
einer Familie, auf viele Jahre hin lage zweılseıltiger Überein-
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künfte 1n der Zukunft offen gelassen Seiten akzeptabel sind, 1mM (eiste e1-
hat (vgl die Position des Heiligen 171e friedlichen Lösung der strıttıgen
Synods der Russischen Orthodoxen Probleme realisiert werden annn
Kirche 1n den Dokumenten den 43 Offtensichtlich 1st die Not-
Vatikan VO 28 Juni Wır wendigkeit der gemeinsamen Aus-
brauchen JetzZt keine Argu- arbeitung eiınes zwischenkirchli-

VO beiden Seiten ZUT Verte1- chen Mechanismus VAGRn Regulierung
digung der eigenen Positionen, SON- der Schaffung kirchlich-admi-

nıstratiıver Strukturen iın den nat1o0-ern abgestimmtes Handeln 1m
Umgang mıt den sozialen und poli- nal-territorialen Einheiten herange-
tischen Realien. reift, administrativ eıne derDISkussion Dann 1aber geht CS nicht da- Schwesterkirchen schon besteht.
IU ob das Konzept des „kanoni- Diese für S1€e gemeinsamen Regeln
schen Territoriums“ legitim 1St der sollen nicht kontrollierend und be-
nicht, ob CS möglich 1St, Cue katho- grenzend se1nN, sondern UÜberein-
lische Diözesen 1n Russland C1I- stımmung schaffend und koordinie-
richten oder nıcht. Die Russische rend Dann mussen WIr uns eEeNL-
Orthodoxe Kirche besteht nıcht scheiden, WCT Subjekt dieses gC-
darauf, AB die Römisch-katho- melınsamen Handelns VO beiden
lische Kirche ın ihr Kirchenrecht Seiten werden kann, W1e€e se1in Me-
den Begriff „kanonisches Territori- chanismus 1St und welcher Art die
um einfügt der ihre Tätigkeit auf Prinzipien der gegenseıltigen Bezie-
dem Territorium Russlands ab- hungen der Seiten sind
bricht. ber S1e stellt die Frage, auf
welche Weise diese Tätigkeit bruü- Ayus dem Russischen übersetzt VOo  x
derlich reguliert werden annn und Thomas Bremer.
W1€e S1e auf Grundlagen, die für beide
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