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OWEP hat in der letzten Nummer einen Artikel von Kardinal Walter Kas-
perverdffentlicht, in dem sich der Prasident des Papstlichen Einheitsrates mit
den Spannungen zwischen der katholischen Kirche und der Russischen Or-
thodoxen Kirche auseinandersetzt. In diesem Heft publizieren wir zwei Re-
aktionen bhierauf: Ein Artikel des Metropoliten von Minsk und Sluzk, Filaret,
den er fiir OWEP verfasst hat, beschdftigt sich speziell mit der Problematik
des ,, kanonischen Territoriums®. Der Metropolit legt Wert auf die Feststel-
lung, dass es sich hierbei um seine personliche theologische Meinung handelt,
nicht um eine offizielle Position der Russischen Orthodoxen Kirche. Der
stellvertretende Leiter des AufSenamtes der Kirche, Erzpriester Vsevolod
Chaplin, nimmt in einem Artikel, der in verkiirzter Form in der russischen
Zeitung , Rossijskaja gaseta® publiziert wurde, Stellung zum Artikel von
Kardinal Kasper. Auch diesen Beitrag veroffentlicht OWEP im Folgenden.
Die notwendige Diskussion um diese Fragen geht weiter; OWEP wird die
Entwicklung weiterhin beobachten und gegebenenfalls dokumentieren.

+ Filaret
Metropolit von Minsk und Sluzk
Patriarchalexarch von ganz WeiBrussland

Eine orthodoxe Stimme zum Konzept des
»kanonischen Territoriums*

1. Die Tatsache, dass sich die Argu-
mente beider Seiten hinsichtlich der
Frage nach dem ,kanonischen Ter-
ritorium® wiederholen, bezeugt,
dass diese Frage bislang nicht gelost
ist. Dabei ist das nicht ein Zeichen
tir das Fehlen neuer Argumente,
sondern ein Indikator fiir die Versu-
che, die Situation mit nicht ad-
dquaten Mitteln zu l6sen. Man muss
nicht nach neuen Argumenten su-
chen, sondern sich bemiihen, die
Methoden und Mittel der Pro-
blemlésung im System der neuen
sozialen, politischen und wirt-

schaftlichen Realititen in Russland
zu bestimmen. Die Hauptargumen-
te beider Seiten sind bekannt, und
sie weiter breit zu treten dient nur
dazu, die Spannungen und die Fun-
damentalisierung der gewohnlichen
Glaubigen zu verstirken, was nie-
mandem hilft. Die Diskussion tiber
die ,kanonischen Territorien® heizt
in Russland ungesunde ,rechte®
Krifte an, die sich haufig hinter na-
tionalen und religiosen Ideen ver-
stecken und versuchen, Druck auf
kirchliche Strukturen auszuiiben.

2. Zu jeder Zeit hat jede Kirche
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ihre eigenen, besonders schmerz-
haften Probleme, die sie alleine 16sen
muss, was moglich ist, wenn das sei-
tens anderer Kirchen, mit denen sie
sich im Dialog befindet, verstanden
wird und diese das nicht forcieren,
sondern im Gegenteil bereit sind, ihr
briiderliches Verstindnis und Mit-
fiihlen zu zeigen. Dieses briderliche
Schweigen hilft oftmals mehr als das
Theoretisieren von besonders heik-
len Fragen. Uberfliissiges Breittre-
ten heizt fundamentalistische Krifte
an, was eine gegenteilige Wirkung
hat, die den positiven Absichten,
welche von Anfang an vorhanden
waren, diametral entgegengesetzt
ist. Das hangt mit der mangelnden
Einbeziehung der neuen sozialen,
politischen und wirtschaftlichen
Realititen im postsowjetischen
Raum zusammen, die nach der Pere-
stroika entstanden sind.

3. Die sozialen Realien: Die Zer-
storung des sozialen Systems und
die darauf folgenden politischen
und dkonomischen Transformatio-
nen haben auch eine Transformati-
on des religiésen Bewusstseins im
postkommunistischen Russland mit
sich gebracht. Diese lassen sich
durch den Bruch der alten weltan-
schaulichen Orientierungspunkte
und eine schmerzhafte Suche nach
Identitit charakterisieren, was von
einer Verstirkung von fundamenta-
listischen und antiokumenischen
Einstellungen besonders bei den er-
wachsenen Neugetauften, den Neo-
phyten, begleitet wurde. Die Russi-
sche Orthodoxe Kirche erkennt die-

ses Problem als ihr eigenes, inneres.
Der Sowjetmensch, der nicht an ei-
nen weltanschaulichen Pluralismus
gewohnt war, wurde nach dem Zer-
fall der UdSSR vor die Notwendig-
keit gestellt, seine eigene Glaubens-
entscheidung zu treffen. Der
Zwang, diese Entscheidung im
Raum eines ungeordneten Marktes
von religiosen Angeboten stindig
zu bestatigen, fihrt zur Verteidi-
gung des Glaubens mit nicht
adiquaten Mitteln, d.h. zum Funda-
mentalismus. Diese Einstellungen
mussen sich notwendig auch in der
Taktik des Aufbaus der zwischen-
kirchlichen Beziehungen widerspie-
geln. Das heifdt aber nicht, dass die
leitenden Kirchenstrukturen am
Gingelband des elementaren reli-
giosen Bewusstseins der Massen ge-
hen; sie miissen jedoch die Wert-
orientierungen dieser Massen zur
Kenntnis nehmen, nicht um gegen
sie zu kdmpfen, sondern um sie mit
einer christlichen Art von Denken
und Leben in Ubereinstimmung zu
bringen. Die Romisch-katholische
Kirche ihrerseits hat das religios-
soziale Modell des Funktionierens
unter westlichen Bedingungen auf
Russland iibertragen, und zwar me-
chanisch, nicht kreativ. Damit hat
sie sich selber in die besondere Lage
eines eigenartigen sozialen Ghettos
in Russland gestellt, was zum
Wachstum der gegenseitigen Abnei-
gung zwischen Orthodoxen und
Katholiken beigetragen hat.

4. Die politischen Realien: der
Zerfall der UdSSR und die Bildung
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einer Reihe von neuen Staaten, die
oft keine gemeinsame Sprache mit-
einander finden wollen. Die politi-
schen Konflikte auf der Ebene der
Staaten auf dem Territorium der
ehemaligen UdSSR haben destrukti-
ven Einfluss auf alle Ebenen des
Dialogs, damit auch auf die des zwi-
schenkirchlichen, ausgetibt. Die Su-
che nach einer neuen Identitit im
neuen interkonfessionellen Dialog
muss beidseitig sein. Sowohl die Or-
thodoxen als auch die Katholiken
miissen die tiberlebten Stereotypen
tiberwinden und lernen, gegen-
seitige Achtung und christliche Lie-
be zueinander in der Situation der
Transformationsprozesse in der
postsowjetischen Gesellschaft auf-
zuzeigen.

5. Die wirtschaftlichen Realien:
In der Zeit nach der Perestrojka hat
sich die Balance der wirtschaftlichen
Krafte transformiert, und es kam zu
einer Polarisierung der Gesellschaft,
die eine soziale Konfrontation mit
sich brachte und zu Gegensitzen
tihrte. Dieses wirtschaftliche Miss-
verhaltnis driickte sich auch in der
religidsen Situation aus: Die tradi-
tionellen Religionen Russlands wa-
ren wihrend der Jahre des Sowjetre-
gimes in ihrem Heimatland ausge-
blutet und haben sich noch nicht
von diesen Schligen erholt. Doch
gerade auf sie sind die Blicke der
Bevolkerung, die unter der Armuts-
grenze lebt, gerichtet, die nach Hilfe
ruft und erhért sein mochte. Die
Schaffung eigener Infrastrukturen
Anfang der neunziger Jahre teilte in
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anschaulicher Weise sofort alle Reli-
gionsgemeinschaften in solche, die
weitgehende finanzielle Unterstiit-
zung ihrer Projekte aus dem Aus-
land erhielten, und diejenigen, die
gezwungen waren, in den neuen
wirtschaftlichen Realien im wahrs-
ten Sinne des Wortes zu ,liber-
leben®. Das schuf eine Situation von
scharfem infrastrukturellem Un-
gleichgewicht zwischen den Religi-
onsgemeinschaften auf einem Terri-
torium.

6. Im Kontext der oben ange-
fiuhrten Realien ist die Frage nach
der Anwendung des Konzepts vom
Lkanonischen Territorium® nicht
nur eine Frage des kanonischen
Rechts, sondern vielmehr eine Frage
der Kirchenpolitik, die in die brei-
tere Frage nach den Grundsitzen
des Funktionierens und der Exi-
stenz der Konfessionen im postso-
wjetischen Raum eingebettet ist.
Daheristinder ,Erklarung des Hei-
ligen Synods der Russischen Ortho-
doxen Kirche zur Einrichtung neuer
katholischer Di6zesen in der Ukrai-
ne“ vom 17. Juli 2002 davon die Re-
de, dass ,missionarische Anstren-
gungen auf dem Territorium der pa-
storalen Verantwortung einer ande-
ren Kirche nicht akzeptiert werden
konnen®.

7. Leider hat die Romisch-katho-
lische Kirche selbst im letzten Jahr-
zehnt der globalen Verinderungen
in Russland oft in ihrer Titigkeit
diese Realien nicht beriicksichtigt
und die Moglichkeit versiumt, mit
minimalen Zugestindnissen und



unterschiedlichen Lesarten einen
gemeinsamen Dienst der Romisch-
katholischen Kirche und der Russi-
schen Orthodoxen Kirche inner-
halb des einen national-territoria-
len Raumes zu verwirklichen. Die
Apostolische Administratur in
Russland hat sich von Anfang an als
Gemeinde dargestellt, deren Struk-
tur und Klerus aus auslindischen
Amtstrigern zusammengesetzt war.
Gleichzeitig stromte eine Menge
von auslindischen Sektenpredigern
nach Russland, die aggressiv und mit
Hilfe grofler Geldmittel versuchten,
Russland zum ,wahren Christen-
tum® zu ,konvertieren®. Die An-
schuldigung des Proselytismus ist
vor allem eine Anschuldigung gegen
das Eindringen auslandischer Mis-
sionare. Auf der Ebene der Durch-
schnittsbevolkerung in Russland
werden die auslindischen Missio-
nen undifferenziert wahrgenom-
men. Daher werden die Argumente
gegen auslandische Prediger auch
auf die Titigkeit der katholischen
Priester tibertragen. Ist das berech-
tigt oder nicht? Das ist keine Frage
von Theorie und Theologie, son-
dern der sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Realien, die beide
Kirchen beriicksichtigen miissen,
ob sie das wollen oder nicht.

8. Ein solches Problem lisst sich
kaum theoretisch 16sen, weil es in
hohem Mafle bedingt und daher
nicht einheitlich ist, sondern eine
konzeptionelle Vielfalt in der Ein-
heit des christlichen Strebens dar-
stellt. Einer der grundlegenden ek-

klesiologischen Unterschiede liegt
darin, dass der Bischof von Rom
nach dem katholischen Kirchen-
recht die Fiille der Macht (plenitudo
potestatis) inne hat, und zwar in al-
len Di6ézesen der Rémisch-katho-
lischen Kirche. In der Orthodoxen
Kirche hingegen ist das Prinzip der
Konziliaritat (sobornost®) entschei-
dend. Wichtige Schritte zur Anna-
herung dieser Positionen wurden
auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil und durch die Veroffentli-
chung des neuen Kodex des kanoni-
schen Rechts (CIC 1983) unternom-
men, als deren Folge die nationalen
Katholischen Bischofskonferenzen
gegriindet wurden, was das ortho-
doxe und das katholische Verstind-
nis der Form der Existenz der Kir-
che im Nationalstaat einander an-
genihert hat. Die Frage nach den
,kanonischen Territorien® ist auch
vom Standpunkt der Romisch-ka-
tholischen Kirche aus nicht nur eine
Frage des Kirchenrechts, das zwei-
fellos in beiden Kirchen unter-
schiedlich und vor allem keine Frage
von dogmatischem Charakter ist,
sondern eine Frage der Kirchenpoli-
tik, die immer in gréflerem oder
kleinerem Mafie in einem Wechsel-
verhiltnis zur nationalstaatlichen
Problematik stand.

9. Die Tatsache, dass die Kon-
zeption der ,kanonischen Territo-
rien“ von der Russischen Orthodo-
xen Kirche in Bezug auf die
Romisch-katholische Kirche ange-
wendet wird, zeigt, dass die Russi-
sche Orthodoxe Kirche sich zur
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Rémisch-katholischen Kirche
schwesterlich® verhilt, eben wie zu
einer der historischen Kirchen mit
apostolischer Sukzession. Es ist be-
merkenswert, dass eine solche Be-
ziehung besteht, ungeachtet des
Fehlens von eucharistischer Ge-
meinschaft. Das bedeutet, dass die
Anwendung der Konzeption ,ka-
nonisches Territorium® gegentiber
der Romisch-katholischen Kirche
Zeichen fiir eine enge Beziehung ist,
im Unterschied zur Beziehung der
Russischen Orthodoxen Kirche zu
anderen Denominationen. Doch
auch die Romisch-katholische Kir-
che selbst, die die Lehre von den Or-
thodoxen Kirchen als ,Schwes-
terkirchen® bekennt, zeigt damit,
dass sie sich als Teil des globalen Sy-
stems Orthodoxai Katholikai Topi-
kai Ekklesiai versteht. Wenn das so
ist, dann ruft es bei der orthodoxen
Seite ein gewissen Befremden her-
vor, wenn die Romisch-katholische
Kirche so kategorisch gegen die
Verwendung des Konzepts des , ka-
nonischen Territoriums® ihr gegen-
tiber eingestellt ist, das zwischen
Schwesterkirchen in dem einen Sys-
tem der Apostolischen Kirche ange-
wandt wird. Vielleicht versteht sich
die Romisch-katholische Kirche
hinsichtlich der Russischen Ortho-
doxen Kirche als ,,Mutterkirche“?
Doch die ,Note tiber den Ausdruck
,Schwesterkirchen® gibt fiir eine
solche theologische Interpretation
keine Berechtigung, da es dort heifit:
»Es muss immer klar bleiben, auch
wenn der Ausdruck ,Schwesterkir-
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chen® in diesem richtigen Sinn ver-
wendet wird, dass die universale, ei-
ne, heilige, katholische und aposto-
lische Kirche nicht Schwester, son-
dern Mutter aller Teilkirchen ist”
(§ 10). Offensichtlich wird hier die
Apostolische Kirche nicht aus-
schliefflich mit der Rémisch-katho-
lischen Kirche gleichgesetzt. Und
aus der Kirchenpolitik, die die Ro-
misch-katholische Kirche betreibt,
folgt das auch nicht. Es ist ver-
standlich, dass die Beziehungen
zwischen dem Papst und dem Patri-
archen von Moskau nicht als die
zwischen dem Lehnsherren und ei-
nem Vasallen verstanden werden.
Vor nicht allzu langer Zeit war der
orthodoxe Patriarch von Konstanti-
nopel Athenagoras 1. der erste, der
den Begriff ,,Schwesterkirchen® ge-
brauchte. Als er von Papst Johannes
XXIII. Zeichen der Briiderlichkeit
und den Aufruf zur Einheit erhielt,
auflerte er in seinen Briefen sehr
hiufig den Wunsch, in baldiger Zeit
die Wiederherstellung der Einheit
zwischen den ,Schwesterkirchen®
zu sehen. Nach dem denkwiirdigen
Treffen des Patriarchen Athenago-
ras mit Papst Paul VI. und der von
ihnen verkiindeten , Gemeinsamen
Erklirung der Romisch-katholi-
schen Kirche und der Orthodoxen
Kirche von Konstantinopel zur
Aufhebung der Anathemata® (7.
Dezember 1965) konkretisierten
sich die Beziehungen und wurden
als briiderliche Beziehungen zwi-
schen zwei im bischéflichen Dienst
Gleichrangigen betrachtet. Die Li-



nie eines solchen Verstindnisses
setzte sich auch bis in die heutige
Zeit in Gestalt des Patriarchen von
Konstantinopel Bartholomaios und
des Papstes Johannes Paul II. fort,
der 1991 in seinem ,Brief an die
Bischofe des europidischen Konti-
nents iiber die Beziehungen zwi-
schen Katholiken und Orthodoxen
in der neuen Lage Mittel- und Ost-
europas“ schrieb: ,Mit jenen Kir-
chen [den orthodoxen] werden des-
wegen Beziehungen wie zwischen
Schwesterkirchen gepflegt, wie es
Papst Paul VI. im Breve an den Pa-
triarchen Athenagoras von Kon-
stantinopel zum Ausdruck gebracht
hat.“ (Nr. 4)

10. Die Meinungsverschieden-
heiten hinsichtlich des Konzepts
vom ,kanonischen Territorium®
muss man daher in erster Linie als
LFamilienstreit zwischen Schwe-
sterkirchen betrachten. Daher miis-
sen sie auch so gelost werden, wie
man Probleme zwischen Schwe-
stern in einer Familie 16st, d.h. ohne
ibermaflige Eile und ohne Druck.
Hier kann man tiber ein ungentigen-
des Verstandnis der Situation in ei-
nem bestimmten Moment sprechen.
Allein die Zeit ist ein guter Arzt fiir
die Heilung solcher Meinungsver-
schiedenheiten. In erster Linie mis-
sen wir gegenseitiges Mitftihlen fiir-
einander und Verstandnis der jetzi-
gen Situation zeigen. Sonst kénnen
die Schwierigkeiten zwischen unse-
ren Kirchen dhnlich angespannt
werden wie zwischen Schwestern in
einer Familie, auf viele Jahre hin.

11. Daher liegt die Losung der
Frage nach den kanonischen Terri-
torien im Bereich des kirchlichen
Takegefiihls; hier ist es wichtig, sich
nicht gegenseitig die eigene Losung
des Problems aufzudringen. Die
Kirchengeschichte zeigt, dass eine
kirchenpolitische Losung fiir die
Frage nach der Aufteilung der
Sphiren pastoraler Verantwortung
notwendig ist, die auf lokaler Ebene
umgesetzt werden muss. Die
Umstinde sind nach der Einrich-
tung neuer katholischer Di6zesen in
der Ukraine und durch die Absich-
ten der Leitung der Ukrainischen
Griechisch-katholischen Kirche, ihr
Patriarchat in Kiew einzurichten,
schwieriger geworden (vgl. die ,,Er-
klirung des Heiligen Synods der
Russischen Orthodoxen Kirche zur
Einrichtung neuer katholischer
Diozesen in der Ukraine® vom 17.
Juli 2002). Die Erhebung des Status
der Apostolischen Administraturen
in Russland wurde nicht von den
kirchlich-administrativen Struktu-
ren der Romisch-katholischen Kir-
che in Russland selbst durchgefiihrt,
sondern auf dem kirchenpolitischen
Niveau des Vatikanstaates. Daher
liegt die Bewertung dieses Ereignis-
ses in bedeutendem Mafie im politi-
schen Bereich. Deswegen hat das
Moskauer Patriarchat die Einrich-
tung neuer katholischer Ditzesen
als ,unfreundlichen“ Akt charakte-
risiert, und nicht als ,unkanoni-
schen“, wodurch es eine mogliche
Losung dieser Frage auf der Grund-
lage neuer zweiseitiger Uberein-
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kiinfte in der Zukunft offen gelassen
hat (vgl. die Position des Heiligen
Synods der Russischen Orthodoxen
Kirche in den Dokumenten an den
Vatikan vom 28. Juni 2002). Wir
brauchen jetzt keine neuen Argu-
mente von beiden Seiten zur Vertei-
digung der eigenen Positionen, son-
dern abgestimmtes Handeln im
Umgang mit den sozialen und poli-
tischen Realien.

12. Dann aber geht es nicht da-
rum, ob das Konzept des ,kanoni-
schen Territoriums® legitim ist oder
nicht, ob es moglich ist, neue katho-
lische Di6zesen in Russland zu er-
richten oder nicht. Die Russische
Orthodoxe Kirche besteht nicht
darauf, dass die Rémisch-katho-
lische Kirche in ihr Kirchenrecht
den Begriff ,kanonisches Territori-
um* einfigt oder ihre Titigkeit auf
dem Territorium Russlands ab-
bricht. Aber sie stellt die Frage, auf
welche Weise diese Titigkeit brii-
derlich reguliert werden kann und
wie sie auf Grundlagen, die fiir beide
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Seiten akzeptabel sind, im Geiste ei-
ner friedlichen Losung der strittigen
Probleme realisiert werden kann.

13. Offensichtlich ist die Not-
wendigkeit der gemeinsamen Aus-
arbeitung eines zwischenkirchli-
chen Mechanismus zur Regulierung
der Schaffung neuer kirchlich-admi-
nistrativer Strukturen in den natio-
nal-territorialen Einheiten herange-
reift, wo administrativ eine der
Schwesterkirchen schon besteht.
Diese fiir sie gemeinsamen Regeln
sollen nicht kontrollierend und be-
grenzend sein, sondern Uberein-
stimmung schaffend und koordinie-
rend. Dann miissen wir uns ent-
scheiden, wer Subjekt dieses ge-
meinsamen Handelns von beiden
Seiten werden kann, wie sein Me-
chanismus ist und welcher Art die
Prinzipien der gegenseitigen Bezie-
hungen der Seiten sind.

Aus dem Russischen iibersetzt von
Thomas Bremer.



