John D‘Arcy May

Der Osten des Westens

Europa vor der Herausforderung des interreligiésen Dialogs

Auf dem Hohepunkt der Bosnien-Kriege schrieb eine englische Journa-
listin: ,Europa hat einen Schatz verloren, von dessen Existenz es nichts
ahnte: die einzige islamische Gemeinschaft europiischer Kultur.“ Die
gezielte Zerstorung aller Merkmale islamischer Kultur und Identitit
durch die bosnischen Serben — man denke an Sarajevo, Srebrenica und
auch durch katholische Kroaten wie in Mostar — und die weitgehende
Gleichgiiltigkeit, die diese Schandtat in der europiischen Offentlichkeit
hervorrief, haben dazu beigetragen, den Europidern die Notwendigkeit
einer neuen Verstandigung zwischen den Religionen einzuprigen. An-
dere Vorkommnisse wie der Fall Salman Rushdie in Grofibritannien und
die Kontroverse um die Kopfbedeckung muslimischer Frauen in Frank-
reich kommen hinzu. Die andauernde Krise im Nahen Osten, die unru-
hige Lage in Afghanistan und Zentralasien und die Anschlige des 11.
September 2001 verleihen dem Dialog der Religionen eine besondere
Dringlichkeit.

Voraussetzungen des interreligiésen Dialogs in Europa

Alles, was bisher erwihnt wurde, betrifft in irgendeiner Weise den Islam,
und auch historisch riihrt die Bezichung zum Islam an tiefliegende
europiische Angste und Ressentiments (Eroberung Spaniens, Kreuz-
ziige, Belagerung Wiens). Noch tiefer jedoch an Europas religiésen Wur-
zeln ist die Beziehung zum Judentum angesiedelt. Sowohl das Christen-
tum als auch der Islam sind Abkémmlinge des jiidischen Glaubens; alle
drei bilden die ,,abrahamitische Familie“, und alle drei sind mit der Ge-
schichte Europas verwoben. Aber das europdische Christentum hat die
eine Schwesterreligion zum inneren, die andere zum dufleren Feind ge-
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macht. Die Juden, in Ghettos eingesperrt, wurden im Holocaust fast
vernichtet; die Muslime, als boswillige Haretiker und gefhrliche Feinde
abgestempelt, wurden mit Mihe ferngehalten. Die Beziechungen zwi-
schen den Mitgliedern der abrahamitischen Familie in Europa sind mit
grofiten Verstindigungsschwierigkeiten befrachtet.

Hinzu kommt die europdische Moderne, die im Osten und im Westen
einen ganz unterschiedlichen Verlauf genommen hat. Die michtigsten
Nationen Westeuropas haben durch einen Imperialismus, der im Kern
christlich motiviert war, sich selbst konstituiert und die Globalisierung
der Welt eingeleitet. Der Bevolkerungsriickfluss aus den ehemaligen Ko-
lonien spiilt jetzt Einwanderer und Fliichtlinge nach Europa — ob ,,wirt-
schaftliche“ oder ,politische®, sei dahingestellt —, mitsamt den Religio-
nen, die ihnen fern der Heimat in der sikularisierten Umgebung moder-
ner Industriegesellschaften Halt bieten. So befinden sich bedeutende
Hindu- und Sikhgemeinschaften in Grofibritannien und den Niederlan-
den, wihrend dort wie auch in Deutschland, Frankreich und fast iiberall
sonstin Westeuropa — neuerdings auch in Irland - Muslime verschieden-
ster Herkunft sich als Biirgerinnen und Biirger anderen Glaubens ein-
richten.

Die religiose Situation Osteuropas ist weniger durchsichtig, auch
noch nicht intensiv erforscht. Die interreligiésen Kontakte sind durch

die Beziehungen der christlichen Kir-

Nach der Wende waren die einhei-
mischen christlichen Kirchen nicht in
der Lage, sich gezielt und schnell auf
die verdnderte Situation einzustellen.
Die meisten sind von der Welle der
Konsum-, Entscheidungs- und Bewe-
gungsfreibeit iiberrollt worden.

chen zu den ehemaligen kommunisti-
schen Regimen in einer Weise vorge-
prégt, die fiir den Westen nicht gilt. Die
Strategien, mittels derer die romisch-
katholische Kirche in Polen, die evange-
lische Kirche in der ehemaligen DDR,
die reformierten Kirchen in Rumanien

und Ungarn und die orthodoxen Kir-
chen in der ehemaligen Sowjetunion und im fritheren Jugoslawien ver-
suchten, die bestehenden Machtverhiltnisse zwischen Kirche und Sozia-
lismus zu beeinflussen, reichten von Opposition bis zur Kollaboration.
Am Abschiitteln der Sowjetherrschaft und an der neuen Selbstbestim-
mung ihrer Gesellschaften waren sie ganz unterschiedlich beteiligt.
Nach der Wende ist jedoch in den meisten osteuropiischen Landern
eine Art religiosen Vakuums entstanden: Die einheimischen christlichen
Kirchen waren nicht in der Lage, sich gezielt und schnell auf die ver-
anderte Situation einzustellen. Die meisten sind von der Welle der Kon-
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sum-, Entscheidungs- und Bewegungsfreiheit iiberrollt worden, und ob-
wohl die Orthodoxie eine gewisse Renaissance erlebt, stromen allerlei
neureligiose Bewegungen (Scientology, Hare Krischna usw.) sowie pro-
testantische Missionare in den weitgehend leerstehenden religiosen
Raum hinein, wihrend die katholische Kirche ihre Amtsstrukturen wie-
der einrichtet, ohne die Empfindlichkeit der Orthodoxen zu beachten.
Die Spannungen, die daraus resultieren, verkomplizieren den interreli-
giosen Dialog erheblich. Weder die Alteingesessenen noch die Neu-
ankémmlinge diirften viel Interesse am Dialog der Religionen haben;
vielen muss er als heidnisches Komplott vorkommen, sie noch mehr zu
enteignen und zu entfremden. Dies ist umso bedenklicher, als es am
Schnittpunkt von europdischem Osten und asiatischem Westen, in den
ehemaligen Sowjetrepubliken Zentralasiens und im Westen Chinas, isla-
mische und buddhistische Bevolkerungen in Millionengrofie gibt.

Die Lage in den ehemaligen Sowjetrepubliken Turkmenistan, Usbe-
kistan, Kyrgystan, Tadschikistan und Kasachstan ist besonders brisant.
Dies wurde den Europiern allerdings erst bewusst, als klar wurde, dass
diese Region das Hinterland zu den Konflikten in Afghanistan bildet
und durch konkurrierende islamistische Bewegungen aus dem Iran, Pa-
kistan und Saudi-Arabien beeinflusst wird. Nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion 1991 wurden die fiinf Republiken in eine unsichere und
ungewollte Unabhingigkeit entlassen, waren sie doch von der Sowjet-
wirtschaft in jeder Hinsicht abhingig gewesen. Seit den stalinistischen
Sduberungen der dreifliger Jahre waren sie vollstindig von der Aufien-
welt abgeschnitten. Die gesamte politische, biirokratische und Manage-
ment-Elite war russisch. Doch im Untergrund lebte der Islam weiter,
und nach der Einfithrung der Perestroika und vollends nach dem Um-
sturz blithte er mit erstaunlicher Schnelligkeit wieder auf. Moscheen
wurden gebaut, Schulen eingerichtet, politische Parteien gegriindet. Das
persische Kulturerbe der Tadschiken vertrug sich allerdings schlecht mit
der tiirkischen Herkunft der Usbeken, und die saudischen Wahabiten —
die den einheimischen Traditionen recht puritanisch vorkommen mus-
sten — gewannen standig an Einfluss, weil sie iiber Ressourcen verfiigten
und Schulung im islamischen Ausland anbieten konnten. Aufstieg und
Niedergang der Taliban sowie die Ausbreitung der al-Qaida, die die
religiése Situation in Europa seit dieser Zeit unmittelbar betreffen, wer-
den erst vor diesem Hintergrund voll verstandlich.

So sind die ,Anderen’, d.h. die Religionen, die mit der europiisch-
christlichen verwandt, aber von ihr entfremdet sind (Judentum und Is-
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lam) bzw. ganzlich von auflerhalb kommen (Hinduismus und Buddhis-
mus), nunmehr und auf Dauer in Europa prisent. Grofistidte in Grof}-
britannien, Frankreich und Deutschland weisen zahlreiche Moscheen
und konkurrierende muslimische Organisationen auf; Hindus bauen ex-
akte Nachahmungen heimischer Tempel; Buddhisten aller Schulrichtun-
gen nehmen unauffallig an religiosem Einfluss zu. Welche sozialen und
politischen Prozesse werden dadurch ausgelést? Auch dies ist ein wich-
tiger Faktor im interreligiésen Dialog. Soll man nach dem Muster ,, Tren-
nung von Kirche und Staat in der plurali-
Die ,,Anderen® sind nunmebr und  stischen Gesellschaft“ vorgehen und die-
auf Dauer in Europa présent. se duflerst unterschiedlichen Gemein-
schaften zu ,integrieren® versuchen, da-
mit sie durch den europiischen Sikularismus ,,assimiliert® werden? Vie-
len von ihnen sind diese Begriffe fremd, obwohl sie sehr schnell begrei-
fen, dass sie die europdischen Freiheiten zu ihren eigenen Zwecken aus-
nutzen kénnen. Bedeutet die blofle Prisenz dieser Religionsgemein-
schaften die Etablierung ,multikultureller Gesellschaften®? Multikul-
turalismus geschieht nicht von selbst, wie die Erfahrung in Einwan-
derungsldndern wie Kanada und Australien zeigt; man muss daran arbei-
ten. Doch die Annahme, dass religiose Minderheiten ein Problem dar-
stellen, das durch Integration gelést werden muss, ist kein geeigneter
Ausgangspunkt.

Die Européer selbst sind sich noch nicht dariiber im Klaren, ob
»Sakularisierung® das Verschwinden oder die Verwandlung der Religion
bedeutet und ob sie die unerlissliche Voraussetzung fiir Pluralismus sei.
Kann es einen religiésen Pluralismus geben, nicht nur als duferlich-
formalen, weltanschaulich neutralen Rahmen, sondern von innen her,
vom Standpunkt der jeweiligen Religionen aus? Dies wiirde eine Neube-
stimmung der Rolle der Religionen in der Offentlichkeit voraussetzen.
Sobald bedeutende religiése Minderheiten vorhanden sind, stellt sich die
Frage ihrer Reprisentation in der Offentlichkeit und in den politischen
Gremien. Wer spricht fiir ,die Muslime Frankreichs®, ,die britischen
Hindus“ oder ,,die Buddhisten in Deutschland“? Wer in diesen Gemein-
schaften hat Interesse daran, eine solche Funktion zu iibernehmen, und
sind Strukturen vorhanden, die dies erméglichen?

Die Kirchen haben sich — nach einem Prozess, der z.T. Jahrhunderte
gedauert hat — heute damit abgefunden, als ,Denominationen® des
Christentums, d.h. als anerkannte religise Interessengruppen aufzutre-
ten; ist dies fiir Muslime denkbar, fiir die der Staat selbst, ideal gesehen,
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islamisch sein miisste? Ist es fiir Buddhisten, die politischen Systemen
grundsitzlich gleichgiltig gegentiberstehen, tiberhaupt ein Anliegen?
Wie stehen Hindus und Sikhs, die auf die durch die Hindu-Rechte ge-
schatfene Situation der kommunalen Spannungen in ihrer verfassungs-
mifig siakular-pluralistischen indischen Heimat schielen, dazu? Nicht
nur Mentalitaten, sondern auch Strukturen miissen sich fortentwickeln,
wenn sich die neuen religiosen Minderheiten in Furopa heimisch fithlen
sollen. Der interreligiose Dialog gehort zu den Voraussetzungen dieser
Entwicklungen, aber das Bedingungsverhaltnis ist gegenseitig: Es ist
ebenso wahr, dass der Dialog nicht recht vom Fleck gehen kann, bis die
Beziehungen auf sozialer und politischer Ebene geklirt sind.

Der interreligiose Dialog in Europa kann sich also nicht auf die Un-
terhaltung tiber abstrakte Lehrsitze beschrinken. Es geht um ,,Konvi-
venz“, um die Findung neuer Arten des Zusammenlebens und der Ver-
staindigung. Dies ldsst sich kliren, wenn wir auf die zwei Religionsge-
meinschaften niher eingehen, die im Westen wie im Osten Europas be-
sonders zahlreich und gewichtig sind, allerdings auf v6llig unterschiedli-
che Weise: den Buddhismus und den Islam.

Der Buddhismus in Europa

Der Buddhismus ist urplotzlich ins europaische Bewusstsein hineinge-
brochen. Zwar erhielt Zar Peter der Grofle 1720 einige Blatter in tibeti-
scher Sprache, aber die besten Gelehrten Deutschlands und Frankreichs
konnten sie nicht entziffern. Vor etwa 1830 hat kein Europier geahnt,
dass Buddha nicht blof} einer von vielen Hindugéttern, sondern ein
»Hiretiker” der alten vedischen Religion war, der durch die Tiefe seiner
Spiritualitit und die Originalitit seines Geistes die Religionen und Kul-
turen ganz Asiens geprigt hat. Nach etwa 1850 jedoch war einigen Hell-
sichtigen klar, dass der Buddhismus die grofite Herausforderung des
Christentums iiberhaupt darstellt. Alsbald kam allerdings die Einstel-
lung zum Tragen, die Edward Said treffend als ,,Orientalismus® gekenn-
zeichnet hat: Der Buddhismus wurde sofort als Irrationalitit und Nihi-
lismus abgewiirdigt. Um europiische Uberlegenheitsgefiihle zu bestiti-
gen, musste er als die Kehrseite europiischer Tugenden dargestellt wer-
den. Auch seine Befirworter verzerrten das europiische Buddhismus-
bild: Fiir die Romantiker war er die ersehnte Alternative zum 6den Ra-
tionalismus der Nachaufklirungszeit, was besonders fiir die Theoso-
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phen wichtig war; fiir die Rationalisten dagegen war der Buddhismus die
Bestitigung ihrer Kritik am christlichen Glauben als Metaphysik und
Mythologie. Die Kantianer fanden im Buddhismus Kants Kritik wieder,
die logischen Positivisten den Empirismus, sowie heute die Postmoder-
nisten den Dekonstruktionismus darin finden.

Durch diese Polemik hindurch fanden einige Europier jedoch zu ei-
nem ernsthaften Engagement. Das erste buddhistische Kloster auf
europiischem Boden entstand 1915 in St. Petersburg (nach dem Unter-
gang des Stalinismus wurde es restauriert und 1991 wieder eréffnet).
Wahrend Karl Seidenstiicker, Griinder der ersten europiischen buddhi-
stischen Organisation — bezeichnenderweise ,,Buddhistischer Missions-
verein fiir Deutschland® genannt - eine antichristliche Kampagne ent-
fachte, griindete Paul Dahlke 1924 in Berlin-Frohnau das erste buddhi-
stische Zentrum Europas, das immer noch besteht. In England schuf
Christmas Humphreys ebenfalls 1924 den Vorlaufer der 1943 formali-
sierten Buddhistischen Gesellschaft. Andere Europier traten in den bud-
dhistischen Monchsorden ein, einige davon in Birma (heute Myanmar)
und Ceylon (heute Sri Lanka). Texte wurden iibersetzt und fanden eine
breite Leserschaft.

Die sechziger Jahre leiteten eine ganz neue Phase der europdischen
Buddhismus-Rezeption ein. Die Alternativkultur war ohnehin fiir neue
— moglichst auflereuropiische — Impulse offen; die Besetzung Tibets
durch die Chinesen trieb zahlreiche tibetische Monche ins Exil, was eine
Diaspora philosophisch geschulter und spirituell erfahrener buddhisti-
scher Lehrer in ganz Europa und Nordamerika schuf. Die Anwesenheit
japanischer Einwanderer auf Hawaii und in Kalifornien trug dazu bei,
den Zen-Buddhismus mit seiner schroffen Ablehnung aller Vernunft
und Tradition in den USA populir zu machen, aber auch Bewegungen
wie Soka Gakkai, die von dem rebellischen japanischen Ménch Nichiren
(1222-1282) stammen, fanden groflen Anklang, nicht zuletzt bei Afro-
amerikanern. Der Englinder Sangharakshita hat die ,,Freunde des West-
lichen Buddhistischen Ordens® ins Leben gerufen als Versuch, eine spe-
zifisch europiische Form buddhistischen Lebens zu schaffen.

Dabei lasst sich der Buddhismus immer noch nicht in europdische
Kategorien einordnen. Er ist weder Religion, noch Ethik, noch Philoso-
phie, noch Psychologie, obwohl er Entsprechungen zu all diesen Diszi-
plinen enthilt; er erschopft sich weder in Meditation, Ritual noch
Monchsregel, obwohl alle drei wichtig sind. Fiir das westlich-christliche
Verstindnis bleibt er ein Ritsel; dennoch praktizieren immer mehr
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Europier ernsthaft den buddhistischen Weg, darunter auch zahlreiche
Priester, Ordensleute und christliche Laien, ohne ihren christlichen
Glauben preiszugeben, obwohl es andere Buddhisten gibt, die ,Religion®
zuallererst im Buddhismus entdeckten oder antichristlich eingestellt
sind.

Der Islam in Europa

Die europiaische Geschichte des Islam ist viel dlter und unendlich schwie-
riger als die Auseinandersetzung mit dem Buddhismus, obwohl der Is-
lam weniger fremd sein miisste. Bald nach der Entstehung des Islam im
7. Jahrhundert kontrollierten die Muslime fast die gesamte Mittelmeer-
kiiste und drangen bis nach Poitiers vor. Im Osten hinterliefen die Os-
manen eine Erbschaft, die bis in die Balkankriege der neunziger Jahre
eine Rolle gespielt hat, teilen doch Muslime, Orthodoxe und Katholiken
dort Sprache und ethnische Herkunft. Anders als der Buddhismus war
der Islam bald nach seiner Entstehung im europaischen Bewusstsein im-
mer, wenn auch unterschwellig, prisent. In Deutschland sind Muslime
seit etwa 270 Jahren ansissig, und in den siebziger und achtziger Jahren
traten zahlreiche Konvertiten zur — allerdings als hiretisch geltenden —
Ahmaddiyah-Bewegung tiber. Seit den sechziger Jahren haben die
Auflésung der Kolonien, der Bedarf nach (euphemistisch so genannten)
»Gastarbeitern und Flichtlinge die Anzahl der Muslime in Europa
standig anschwellen lassen. Es handelt sich fast durchweg um arme, aber
entschlossene Menschen aus ,unterentwickelten“ Regionen, die von Eu-
ropa, seinen Kulturen und der christlichen Religion —und wohl auch von
islamischer Theologie und Jurisprudenz — wenig Ahnung haben und ihre
heimischen Briuche mit sich bringen.

Zuerst kamen Minner, die keine Gelegenheit hatten, die Gebete zu
verrichten und die Scharia-Gesetze einzuhalten. Als ihre Familien nach-
zogen und sich kleine islamische Gemeinschaften bildeten, wurde die
Ausiibung der Religion méglich, doch dadurch mehrten sich auch die
Anpassungsprobleme. In der Kleidung (Kopftuch), in der Ernihrung
(Schweinefleisch), in der Fastenzeit (Ramadan), im Eherecht (Polyga-
mie, Scheidung), in der Behandlung der Frau (Geschlechtertrennung,
Beschneidung), in der Beisetzung der Toten (Friedhofsordnung) und in
der Kindererziehung (Koranschulen) wichen die Muslime von europai-
schen Normen erheblich ab. In Schweden und den Niederlanden wur-
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den die Gesetze entsprechend geindert, wihrend Deutschland und
Frankreich unbeweglich blieben; nicht etwa in Grofibritannien, sondern
in Spanien genieflen Muslime die meisten Rechte, die 1992 zugesichert
wurden. Trotzdem diirfen sich Muslime auch der zweiten und dritten
Generation nur sehr bedingt in Europa willkommen und zu Hause
tithlen.

Dies ist auch nicht verwunderlich, denn im islamischen Rechtsver-
standnis wird angenommen, dass Staat und Religion eine Einheit bilden,
wihrend in Europa Religion zur Privatsache abgewertet worden ist.
Muslime erkennen sehr wohl die Chance, die die Biirgerrechte und die
zivilen Freiheiten des Westens ihnen bieten. So betitigen sie sich auf
kommunaler und selbst auf nationaler Ebene politisch, und inzwischen
verarbeiten die Begabtesten unter der jiingeren Generation ihre interkul-
turellen Erfahrungen literarisch. Doch es fehlen islamische Rechtsge-
lehrte und Intellektuelle, die die notwendigen Anpassungen in Kontinui-
tat mit der Tradition vornehmen konnten; derweil klammern sich die
meisten Muslime an arabische und afrikanische Dorfsitten, als ob diese
die Gebote des Islam selbst wiren. Die verstandliche Angst vor der tota-
len Integration schligt in ihr Gegenteil um, nimlich den ,Islamismus®
bzw. ,Fundamentalismus“. Die kaum gelungene, weil viel zu rasch vor
sich gehende Eingliederung von Europas Muslimen hat dazu beitragen,
den Boden fiir radikale und militante Reislamisierungsbewegungen zu
bereiten, die aus den islamischen Lindern (Agypten, Pakistan, Saudi-
Arabien) stammen und neuerdings globale Netzwerke des Protests und
des Terrors wie al-Qaida hervorgebracht haben. Der europiische Osten
und der islamische Westen begegnen sich in Zentralasien, das ehemals
Gegenstand des ,,Grofien Spiels“ zwischen Russland und Grofibritan-
nien um Einfluss in dieser Region war. Heute wird diese Gegend schon
wieder zum Spielball der Grofmachte USA, Russland und China. Dass
der Islam eine Schliisselrolle in dieser Auseinandersetzung spielt, wird
den Europdern erst nach und nach bewusst.

Aussichten des interreligiosen Dialogs in Europa

Es gab einst, im Westen wie im Osten, ein unverwechselbar europiisches
Judentum, ob sephardisch oder aschkenasisch, aufgeklirt oder ortho-
dox, das trotz Pogromen und Ghettoisierung in den europaischen Kern-
lindern mehr oder weniger heimisch war. Schwelender Antisemitismus
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und der Naziwahn haben dieses Judentum bis auf Uberreste zerstort.
Wie wird es den anderen Religionen ergehen, die nunmehr, ob gewollt
oder nicht, tiberall in Europa dauerhaft ansissig sind? Kann die Religion
der Hindus oder der Sikhs iiberhaupt ,europiisch® werden? Wird es
eines Tages einen durch und durch europaischen Islam oder Buddhismus
geben? Es wird Jahrzehnte dauern, wenn nicht Jahrhunderte, bis wir
wissen, ob solche Inkulturation moglich

und auch wiinschenswert ist. In der Zwi-

schenzeit muss der Dialog die Verstin-
digungs- und Anpassungsmoglichkeiten
ertasten—auf allen Seiten, auch und gera-

Kann die Religion der Hindus oder
der Sikbs iiberbaupt ,europdisch®
werden? Wird es eines Tages einen
durch und durch europdischen Islam

de bei Christen, die allzu sehr dazu nei- oder Buddbismus geben?
gen, europdische Kultur und christlichen
Glauben gleichzusetzen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts sind zahlreiche interreligiose Bewe-
gungen und Institutionen entstanden; es ist kaum tibertrieben zu sagen,
dass die weltweite interreligiose Bewegung am Anfang des 21. Jahrhun-
derts an dem Punke steht, wo die 6kumenische Bewegung der Weltchri-
stenheit Anfang des 20. Jahrhunderts stand. Das Weltparlament der Re-
ligionen (1893) sowie die Nachfolgekonferenz in Chicago (1993) haben
dazu wichtige Impulse gegeben. Auf dem Weltparlament traten ein-
drucksvolle hinduistische und buddhistische Personlichkeiten zum er-
sten Mal in der westlichen Offentlichkeit auf. In der Folgezeit sind die
Internationale Gesellschaft fiir Religionsfreiheit (IARF, gegr. 1900), der
Weltkongress der Religionen (WCF, 1936), der Tempel der
Verstindigung (TU, 1960) und die Weltkonferenz der Religionen fir
den Frieden (WCRP, 1970) auch in Europa aktiv geworden. Gleichzeitig
entsteht die Frage: Was zahlt als ,,Religion®? Sind die Moon-Kirche, die
Scientology-Bewegung und die Hare Krischna-Sekte willkommen in
solchen Organisationen? Viele wiirden zustimmen, wenn der interreli-
giose Dialog wirklich durch Toleranz und Offenheit gekennzeichnet
werden soll; andere dagegen bestehen auf Kriterien, die neureligiése Be-
wegungen ausschlielen wiirden. In den meisten europiischen Lindern
im Westen wie im Osten sind immerhin Arbeitsgemeinschaften der
Christen und Juden fest etabliert, aus denen neuerdings auch judisch-
christlich-muslimische Gruppen entstanden sind. Es gibt andere inter-
religidse Organisationen, die noch breiter angelegt sind.

Dringend notwendig, aber immer noch kaum vorhanden ist eine
Theologie des Dialogs bzw. eine Theologie der Religionen, die diese
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Initiativen geistig untermauern kénnte. Eine solche Theologie miisste in
der Lage sein, die Integritit jedweder Religion anzuerkennen, ohne die
der Anderen unter das eigene Lehrsystem einzuordnen (,Inklusivis-
mus“) oder sie gar prinzipiell auszuschlieflen (,Exklusivismus®). Das
Dokument der vatikanischen Glaubenskongregation Dominus Iesus
vom 6. August 2000 sowie die Mafiregelung fithrender Theologen, die
sich dem religiésen ,Pluralismus® verschrieben haben, zeigen an, dass
diese Auseinandersetzung in der katholischen Kirche noch lange nicht
zum Abschluss gekommen ist. Weder die 6kumenisch-liberalen noch die
evangelisch-konservativen Kirchen sind viel weiter, und die Orthodoxie
hat sich den Problemen der Inkulturation und des Dialogs noch kaum
gestellt. Es wird allerdings auch offenkundig, dass sich die einfache Drei-
teilung der Dialogtheologien in exklusivistische, inklusivistische und
pluralistische tiberlebt hat. Die wirkliche Sachlage ist viel nuancierter.
Einerseits hat die durch das Zweite Vatikanische Konzil eingeleitete Be-
sinnung auf den nie gekiindigten Bund zwischen Gott und Israel eine
Erneuerung der Bundestheologie verursacht, welche alle Menschen
einschliefit, die arm, leidend oder ,anders® sind. Anerkannt wird, dass
die Kirche ihren Ursprung auflerhalb ihrer eigenen Geschichte hat,
namlich im jiidischen Volk, das sowohl als Vorldufer wie auch als Gegen-
tiber der Kirche nicht etwa verschwindet, sondern prisent bleibt. Ande-
rerseits hat Postmoderne die Uberzeu-
Auf allen Seiten miissen Absolutismen ~ gung erschiittert, dass es ewige und uni-
abgebaut werden, jedoch obne Preis-  versal geltende Wahrheiten gibt, die der
gabe der Glaubenskerne. Kirche anvertraut sind. Man stellt sich ei-
nen Pluralismus der Heilswege oder gar
eine Pluralitit des Heils selbst vor. Diese Entwicklungen tragen dazu bei,
die interreligiosen Beziehungen weniger absolutistisch und genuin dia-
logisch zu begreifen. Hinzu kommen die Impulse asiatischer Christen,
die als kleine, manchmal verdngstigte Minderheiten unter Hindus, Bud-
dhisten und Muslimen leben und den Dialog immer mehr als selbstver-
standlich ansehen.

Dennoch sind sich die meisten christlichen Theologinnen und Theo-
logen der Fragen, die der interreligiése Dialog aufwirft, viel bewusster,
als ihre Gegenitiber in den anderen Religionen es sind. Das Hindu-Den-
ken, zu dessen Bezeichnung der Terminus , Inklusivismus® erst geschaf-
fen wurde, ist fahig, alles zu integrieren; sein Absolutheitsanspruch riihrt
von seiner Toleranz her. Der Islam betrachtet sich als die gottgewollte
Religion schlechthin; die Bekehrung aller zum Islam wire die Losung
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aller anstehenden Probleme. Der Buddhismus wihnt sich jenseits aller
Dualismen, die zu Lehrstreitigkeiten und Religionskonflikten fithren.
Auf allen Seiten, scheint es, miissen Absolutismen abgebaut werden, je-
doch ohne Preisgabe der Glaubenskerne, die die Einmaligkeit und die
Geisteskraft der Religionsgemeinschaften ausmachen. Der Dialog ist in
der Tat eine grofle Aufgabe, vor die alle gleichermafien gestellt sind; aber
er weist in eine Zukunft, in der ein neues Europa des Multikulturalismus
und der Interreligiositit sichtbar wird.
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