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Am 11. Februar 2002 erhob Papst Johannes Paul I1. die vier auf dem Territorium
der Russischen Foderation bestehenden Apostolischen Administraturen der
Rémisch-katholischen Kirche zu Diozesen und errichtete gleichzeitig die Kir-
chenprovinz Moskan, die ans der Erzdiézese , Mutter Gottes“ in Moskau, der
Diézese , Verklirung des Herrn® in Nowosibirsk, der Diozese ,,St. Josef“ in Ir-
kutsk und der Didzese ,St. Clemens in Saratow bestebt. Dieser Schritt loste
scharfe Kritik seitens des Moskaner Patriarchats aus und fiihrte n.a. zur Absage
eines schon fiir Ende Februar vorbereiteten Russlandbesuchs des Présidenten des
Pdépstlichen Rates fiir die Einbeit der Christen, des deutschen Kurienkardinals
Walter Kasper, durch die orthodoxe Kirche. In der Folgezeit wurde der Vorgang
in Teilen der russischen Offentlichkeit auch zum Anlass fiir eine wochenlang
andanernde Protest- und Diffamierungskampagne gegen die Anwesenheit der
katholischen Kirche in Russland genommen. In einem Grundsatzartikel unter-
sucht Kardinal Kasper die Ursachen der gegenwdrtigen Schwierigkeiten und
zeigt Perspektiven fiir den kiinftigen Umgang der beiden Kirchen miteinander
auf. Die Diskussion wird im néchsten Heft mit einem Beitrag von Erzpriester
Chaplin, Stellvertreter von Metropolit Kirill, fortgesetzt.

Walter Kasper

Theologische Hintergriinde im Konflikt zwischen
Moskau und Rom’

Die Errichtung einer Kirchenprovinz
mit vier Diozesen im Bereich der Rus-
sischen Féderation durch den Heili-
gen Stuhl wurde in einer Erklirung
des Patriarchen der Russisch-ortho-
doxen Kirche, Alexij II., und der Hei-
ligen Synode der Russisch-orthodo-
xen Kirche als unfreundlicher Akt
bezeichnet, welcher die Aussichten
auf bessere Beziechungen zwischen
beiden Kirchen untergribt. Das russi-
sch-orthodoxe Patriarchat hat darauf-
hin die offiziellen Beziehungen zum

Es handelt sich um den deutschen Erstab-
druck. In italienischer Sprache ist der Bei-
trag erschienen in: La civilta cattolica 153
(2002), S. 531-541, in russischer Sprache in:
Sibirskaja katolitscheskaja Gaseta, Nr. 5/
2002, S. 16-21.

Heiligen Stuhl — hoffentlich voriiber-
gehend - suspendiert und den bereits
vereinbarten Besuch einer Delegation
abgesagt.

Ein grundsatzliches Problem
wurde offensichtlich

Aus der Sicht der katholischen Kirche
handelte es sich bei der Errichtung der
vier Diozesen nicht um einen aufler-
ordentlichen Vorgang, schon gar
nicht um eine Herausforderung oder
um einen feindseligen Akt gegentiber
der Russisch-orthodoxen Kirche,
sondern um einen Akt der Normali-
sierung, d.h. des Ubergangs von der
vorlaufigen Struktur Apostolischer
Administraturen zu der Normal-
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struktur, in welcher die katholische
Kirche tiberall in der Welt, wo sie in
dauerhafter Form prisent ist, struktu-
riert ist. Die Russisch-orthodoxe Kir-
che dagegen hat diesen Vorgang als ei-
nen Akt bezeichnet, der auf Aggres-
sion, Ausdehnung, Missionierung,
kurzum auf das hinauslauft, was in ih-
rer Terminologie Proselytismus heifit.

Auf die schwerwiegenden histori-
schen wie kanonistischen Fehlurteile
und Missverstindnisse, welche sich in
der russisch-orthodoxen Argumenta-
tion finden, haben Erzbischof Kon-
drusiewicz und Vatikansprecher Na-
varro-Valls inzwischen hingewiesen.
Auf sie soll hier nicht nochmals einge-
gangen werden. Im Folgenden sollen
die grundsitzlichen Probleme und
Positionen behandelt werden, die sich
hinter dem Vorwurf des Proselytis-
mus verbergen.

Bei einer Analyse der vom russi-
sch-orthodoxen Patriarchat vorge-
brachten Argumente fillt auf, dass sie
ganz und gar nicht neu sind. Sie finden
sich seit der politischen Wende von
1989/90, als die griechisch-katholi-
sche Kirche in der Westukraine wie-
der ins 6ffentliche Leben zuriickkehr-
te, sowie 1991 und 1999, als die bishe-
rigen Apostolischen Administraturen
in Russland errichtet wurden. Sie fan-
den sich wieder anlisslich des Besuchs
von Papst Johannes Paul II. in der
Ukraine im Juni 2001.

Die Tatsache, dass jetzt genau die-
selben Argumente, welche in den letz-
ten Jahren und Monaten fast gebets-
miihlenartig oft und oft zu héren wa-
ren, nochmals wiederholt werden,
zeigt, dass durch die Errichtung der
vier Di6zesen keine grundsitzlich

neue Situation entstanden sein kann,
welche einen so weitgehenden Schritt
wie die Suspension der Beziehungen
begriindet. Vielmehr ist jetzt ein
schon linger schwirendes grundsitz-
liches Problem zu Tage getreten. Des-
halb geht es um weit mehr als um die
Frage des diplomatischen Geschicks,
die Errichtung der vier Diozesen fru-
her oder spiter, vor oder nach dem
Besuch einer Delegation des Heiligen
Stuhls in Moskau vorzunehmen. Die
Reaktion und die Argumente wiren
dieselben gewesen. Der Eklat, zu dem
es jetzt kam, hat ein grundsatzliches
Problem offengelegt, das grundsatz-
lich geklart werden muss.

Die Klirungen sind, obwohl kri-
tisch, von einem okumenischen An-
liegen geleitet, freilich von einem
Okumenismus nicht der unverbindli-
chen Freundlichkeiten, sondern der
Wahrheit und der Ehrlichkeit.

Das Prinzip des kanonischen
Territoriums

Ein Argument, das von russisch-or-
thodoxer Seite immer wieder vorge-
bracht wird, ist der Verweis auf ihr
»kanonisches Territorium®. Bereits
dieser Begriff legt einen wesentlichen
Unterschied offen. Denn die katholi-
sche Kirche kennt den Begriff des ka-
nonischen Territoriums nicht. Zwar
ist auch sie — von Personalstrukturen
wie Orden, Personalpralatur, Militar-
seelsorge u.a. abgesehen - territorial
gegliedert. In ihrem Binnenbereich
giltdie altkirchliche Regel, dass ein Bi-
schof sich nicht in Belange auf8erhalb
des Bereichs seiner Didzese einmi-
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schen darf. Doch die katholische Kir-
che als solche versteht sich als univer-
sale Kirche mit einem universalen
Auftrag entsprechend dem Wort des
auferstandenen Herrn: ,,Geht hinaus
zu allen Volkern® (Mt 28,19). Von ei-
ner Aufteilung der Welt in kanonische
Territorien ist hier nicht die Rede.
Auch die orthodoxe Kirche be-
zeichnet sich als die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche.
Die Russisch-orthodoxe Kirche hat
auf ihrer Synode in Moskau vom
13.-16.08.2000 in dem Dokument
»Grundlegende Prinzipien fir die
Einstellung der Russisch-orthodoxen
Kirche zu den anderen christlichen
Konfessionen® den universalen, alle
Grenzen der Rasse, der Sprachen und
der sozialen Unterschiede uiberstei-
genden Charakter der Kirche aus-
driicklich betont (Nr. 1.4).
Entscheidend ist freilich, dass die-
ses Dokument sofort hinzufiigt, dass
die universale Kirche in der Welt in
verschiedenen Ortskirchen existiert
(Nr. 1.7). Dies ist nicht nur in dem
Sinn gemeint, den diese Aussage im
Rahmen der katholischen Ekklesiolo-
gie hat. Denn auch die katholische
Kirche existiert ,,in und aus Ortskir-
chen® (Zweites Vatikanisches Konzil,
Kirchenkonstitution ,Lumen gen-
tium®, 23). Doch im Bereich der Or-
thodoxie hat diese Aussage einen wei-
terreichenden Sinn. In dem auf dersel-
ben Synode von 2000 verabschiedeten
Grundlagenpapier zur Soziallehre der
Russisch-orthodoxen Kirche wird der
Begriff ,Ortskirche“ im Sinn von
»autokephalen nationalen Kirchen*
prazisiert (Nr. IL.2). Diese autokepha-
len Nationalkirchen haben jeweils ihr
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national umschriebenes Territorium,
das freilich besonders im Zusammen-
hang politischer Umbriiche oft um-
stritten ist.

Die Verwurzelung in der jeweili-
gen Nation und ihrer Kultur hat ihre
Stirken, aber sie ist — wie auch ortho-
doxe Theologen sagen — zugleich die
grofie Schwiche der Orthodoxie und
Grund fiir vielfiltige Spannungen
zwischen den orthodoxen Kirchen.
Trotz aller Spannungen und gelegent-
lich harter Tone stehen die autoke-
phalen orthodoxen Kirchen unter
sich geistlich in Kommuniongemein-
schaft. Deshalb braucht und darf eine
autokephale Kirche auf dem Gebiet
einer andern nicht titig werden und
dort keine eigene Hierarchie errich-
ten. Jede autokephale Kirche hat viel-
mehr die territoriale Integritit der an-
deren zu achten. In diesem Sinn findet
unter den orthodoxen Kirchen das alt-
kirchliche Prinzip Anwendung, wo-
nachin einer Stadt nur ein Bischof sein
soll.

Das Prinzip des kanonischen Ter-
ritoriums hat demnach seine Giiltig-
keit zwischen orthodoxen Kirchen,
welche unter sich in voller Kom-
muniongemeinschaft stehen. Es wird
aber von den orthodoxen Kirchen
selbst nicht auf ihr Verhiltnis zu
nicht-orthodoxen Kirchen ange-
wandt, mit denen keine Kommu-
niongemeinschaft besteht.

Das gilt nicht nur fiir das Ver-
hiltnis zur katholischen Kirche, son-
dern auch im Verhiltnis zu den altori-
entalischen Kirchen. So gibt es in Jeru-
salem und in Konstantinopel nicht
nur einen griechisch-orthodoxen,
sondern auch einen armenischen Pa-



triarchen (auflerdem einen lateini-
schen Patriarchen bzw. einen katholi-
schen Bischof), im Bereich des Patri-
archats Alexandrien neben dem grie-
chisch-orthodoxen Patriarchen den
koptischen Papst-Patriarchen und ei-
nen armenischen Erzbischof (aufler-
dem den katholisch-koptischen Patri-
archen), im Bereich von Antiochien
neben dem griechisch-orthodoxen
Patriarchat das syrisch-orthodoxe Pa-
triarchat (auflerdem das melkitische
und das maronitische Patriarchat). Im
Bereich der Diaspora der orthodoxen
und altorientalischen Kirchen gehen
die Jurisdiktionen vollends unkoordi-
niert nebeneinander her. Es ist den or-
thodoxen Kirchen bisher nicht gelun-
gen, diese Frage, welche seit langem
auf der Tagesordnung des geplanten
panorthodoxen Konzils steht, einer
Klarung zuzufithren.

Auch die Russisch-orthodoxe Kir-
che hat nicht gez6gert, im lateinischen
Westen, der zweifellos nicht zu ihrem
kanonischen Territorium gehort,
nicht nur eine Art kirchlicher Admi-
nistraturen einzurichten, sondern
auch kanonisch vollgiiltige Diozesen
(Eparchien). So gibt es etwa einen rus-
sisch-orthodoxen Erzbischof von
Berlin und Deutschland, einen Bi-
schof von Wien und Budapest, einen
Bischof von Briissel und Belgien.

In Russland selbst existierte schon
lingst vor der Revolution von 1917
die katholische Ditzese von Mohilew:
sie wurde nicht etwa von Rom aufge-
zwungen, sondern 1773 von Kaiserin
Katharina II. ohne vorhergehende
Konsultation mit Rom errichtet und
1782 zur Metropolie fiir ganz Russ-
land gemacht. Spiter kamen die Di6-

zese Tiraspol und die Diozese Wladi-
wostok sowie ein Apostolisches Vika-
riat fiir Sibirien hinzu.

Heute kann man nicht mehr ein-
fach auf diese vorrevolutioniren
Strukturen zuriickgreifen. Die seel-
sorgerlichen Notwendigkeiten haben
sich seit der russischen Oktoberrevo-
lution von 1917 und seit dem Zweiten
Weltkrieg vor allem aufgrund der von
Stalin befohlenen gewaltsamen De-
portationen dramatisch verandert. Es
leben heute in allen Teilen Russlands
katholische Christen, die russische
Staatsbiirger sind. Sie haben ein Recht
auf pastorale Betreuung, und sie kon-
nen darin gegentiber den orthodoxen
Christen nicht benachteiligt werden.
Es ist nicht nur das Recht, sondern
auch die Ptlicht der katholischen Kir-
che, den neuen pastoralen Notwen-
digkeiten durch ,normale” kirchliche
Strukturen im Bereich der heutigen
Russischen Foderation Rechnung zu
tragen.

Um die Empfindlichkeiten der
russisch-orthodoxen Seite nach Mog-
lichkeit zu beriicksichtigen, ist der
Heilige Stuhl bei der Ausiibung dieses
Rechts wie seiner Pflicht bei der
jingsten Erhebung der Apostolischen
Administraturen zu Didzesen sehr
taktvoll vorgegangen. Er hat bewusst
keine Erzdiozese von Moskau parallel
zum Patriarchat von Moskau errichtet
oder gar mit der Absicht dieses zu
verdrangen, wie man in Moskau fehl-
interpretiert hat; er hat vielmehr die
,Erzdiozese der Mutter Gottes in
Moskau“ errichtet. Der Name der
Erzdidzese ist also nicht auf die Stadt
Moskau, sondern auf den Namen der
Kathedrale bezogen (entsprechend
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Diézesen in Saratow, in Nowosibirsk,
in Irkutsk). Damit ist dem altkirch-
lichen Prinzip ,eine Stadt — ein Bi-
schof®, soweit dies in der Situation der
Spaltung moglich ist, Rechnung getra-
gen.

Die leider notwendige Existenz
von kanonischen Parallelstrukturen
ist also im Bereich der Orthodoxie,
auch der Russisch-orthodoxen Kir-
che, ganz und gar nichts Unbekann-
tes und nichts Neues, sondern eine
seit Jahrhunderten von allen Kirchen
getibte Praxis. Eine Losung dieses
Problems wire nur ékumenisch, d.h.
durch die Wiederherstellung voller
Kirchengemeinschaft méglich. Man
kann deshalb nicht so genannte Paral-
lelstrukturen beklagen, die wegen der
Kirchenspaltung leider notwendig
sind, und gleichzeitig den 6kumeni-
schen Dialog verweigern.

Was heiBt Proselytismus?

Das richtig verstandene Prinzip der
kanonischen Territoriums kann der
Grund der harschen Reaktion Mos-
kaus nicht sein. Der Grund ist viel-
mehr dessen Umdeutung im national-
kirchlichen Sinn. Um dies richtig zu
verstehen, muss man sehen, dass das
genannte Grundlagenpapier zur So-
ziallehre eine doppelte Bedeutung
von ,Nation“ kennt: Nation als ethni-
sche Gemeinschaft und als Gesamt-
heit der Birger eines bestimmten
Staates (Nr. IL.1). Da die Russisch-
orthodoxe Kirche heute die Unter-
scheidung (nicht Trennung) von Staat
und Kirche kennt (Nr. I11.3) und ihre
Freiheit gegentiber dem Staat betont
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(Nr. IIL5), meint die nationalkirchli-
che Umdeutung des ,kanonischen
Territoriums® nicht ein Staatskir-
chentum alter Art, sondern die Identi-
fikation mit den Biirgern eines Staates
und dariiber hinaus mit dem ethni-
schen Bereich russisch-orthodox ge-
pragter Kultur, der — wie etwa im Fall
der Ukraine — iber das Staatsgebiet
der gegenwirtigen Russischen Fode-
ration hinaus reicht.

Nach diesem Verstindnis gehoren
nicht nur alle russischen Staatsbiirger,
sondern alle dem russischen Kultur-
raum Angehorigen entweder der Rus-
sisch-orthodoxen Kirche an oder sie
sind ihr zuzuordnen — wie die vielen
Ungldubigen oder Nichtpraktizieren-
den, die es im heutigen Russland nach
der tiber 70 Jahre dauernden atheisti-
schen kommunistischen Zwangsherr-
schaft, Propaganda und Erziehung in
grofler Zahl gibt. Der Ubertritt cines
Russen zur katholischen Kirche gilt
darum als Verrat.

Es gibt in der gegenwirtigen Rus-
sisch-erthodoxen Kirche deutliche
Anzeichen einer Wiederaufnahme
slawophiler Traditionen, die sich etwa
in Bezugnahmen auf Dostojewskij im
Unterschied zu dem 6kumenischen
Pionier Wladimir Solowjew aus-
driickt. Diese sich patriotisch geben-
den Tendenzen verbinden sich oft mit
einem nationalen russischen Chauvi-
nismus, der in Kreisen der gegenwir-
tigen russischen Gesellschaft verbrei-
tet ist und der sich gegen alles West-
liche und gegen alles Romisch-ka-
tholische abschotten will. So konnte
Patriarch Alexij I bei der Eroffnung
des 6. russischen Weltkonzils am
13.12.2001 sagen: ,Die russische Or-



thodoxie ist zutiefst national.“ Diese
Aussage war auf dieser Konferenz mit
starker, teilweise unflitiger antiwest-
licher Polemik hoher hierarchischer
Teilnehmer verbunden, welche letzt-
lich auch den von der Synode 2000
formulierten Prinzipien widerspricht
(vgl. Nr. I1.4).

Dieses Verstindnis des kanoni-
schen Territoriums engt den pastora-
len Spielraum der katholischen Kirche
— wie auch der anderen Kirchen und
Kirchengemeinschaften — erheblich
ein. Fiir die Russisch-orthodoxe Kir-
che ist die katholische Kirche in Russ-
land kein Partner, keine Schwesterkir-
che; sie wird vielmehr in eng gezoge-
nen Grenzen nur geduldet. Sie darf
sich nach russisch-orthodoxem Ver-
stindnis pastoral nur um die von ihrer
Tradition her katholischen Glaubigen
kiimmern. Das ist eine Position, die —
von theologischen Griinden ganz ab-
gesehen — den heutigen Realititen
nicht mehr entspricht. Denn die ka-
tholischen Christen in Russland sind
heute, obwohl ethnisch meist nicht
russischer Herkunft, gleichwohl von
der russischen Kultur geprigt und
sprechen die russische Sprache. Des-
halb ist die katholische Kirche im heu-
tigen Russland nicht mehr — wie die
Moskauer Reaktion glauben machen
mochte — eine Auslinderkirche; ihre
Glieder sind laut der Verfassung der
Russischen Foderation gleichberech-
tigte russische Staatsbiirger. Die Privi-
legierung der Russisch-orthodoxen
Kirche durch das Religionsgesetz von
1997 und die Diskriminierung der ka-
tholischen Kirche wie der anderen
Kirchen und Kirchengemeinschaften
ist darum historisch ein Anachronis-

mus und verfassungsrechtlich ein
Problem.

Erst vor diesem Hintergrund kann
der Proselytismusvorwurf richtig ver-
standen werden. Bei diesem Vorwurf
geht es nicht nur darum, dass ,Mit-
gliederwerbung® mit Methoden, die
dem Evangelium und der menschli-
chen Freiheit nicht angemessen sind
(finanzielle Zuwendungen oder ande-
re Vorteile), selbstverstindlich unter-
sagt ist. Es geht auch nicht nur darum,
dass die katholische Kirche nicht in
dem Sinn proselytenmacherisch wir-
ken darf, dass sie orthodoxe Christen
»abwirbt“ und zu sich heriiberzieht,
oder wie man sagt: Schafe von der or-
thodoxen Herde stiehlt. Als Prosely-
tismus gilt auch jede evangelisierende
Tatigkeit, welche sich direkt oder in-
direkt an die vielen Nichtgliubigen
des heutigen Russland wendet, ja so-
gar jede Form pastoraler Prisenz,
welche auf Nichtglaubige attraktiv
wirkt oder auch nur wirken konnte.

Die orthodoxe Kirche spiirt ihre
eigene pastorale und evangelisatori-
sche Schwiche und hat deshalb Angst
vor der zahlenmaflig zwar geringen,
aber pastoral wesentlich effektiveren
katholischen Prisenz. Sie verteidigt
ihren traditionellen Kulturraum und
will verhindern, dass aus der von ihr
als Auslanderkirche betrachteten ka-
tholischen Kirche ein zahlenmafiig
sowie kulturell und religios mafigeb-
licher Faktor wird.

Das Proselytismusproblem ist
nicht nur in Russland zu einem die
okumenischen Beziehungen belasten-
den Problem geworden. Es stellt sich
fr die katholische Kirche heute etwa
in Lateinamerika angesichts des Auf-
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tretens neuer Sekten mit aggressiver
missionarischer Praxis. Eine Reihe
von okumenischen Dokumenten ha-
ben sich mit diesem Problem beschif-
tigt. Dabei haben sich Ubereinstim-
mungen und auch Ubereinkiinfte er-
geben, welche auch fur die Losung der
Probleme in Russland hilfreich sein
konnten.

Im Unterschied zu den Sekten be-
steht zwischen allen so genannten his-
torischen Kirchen Einigkeit in der
Ablehnung des im urspriinglichen
Sinn verstandenen Proselytismus;
man ist sich also einig, dass man nicht
mit unlauteren Mitteln fiir das Evan-
gelium werben darf. Weitgehende Ei-
nigkeit besteht inzwischen auch darin,
dass zwischen den Kirchen grund-
satzlich keine ,Abwerbung® stattfin-
den soll. Da die katholische Kirche die
orthodoxen Kirchen als wahre Kir-
chen und ihre Sakramente als wahre
Sakramente und damit als Heilsmittel
fiir ihre Glaubigen anerkennt, ist eine
auf orthodoxe Gliubige bezogene
missionarische Tatigkeit fehl am
Platz. Dies wurde bereits von Metro-
polit Andrej Szeptycki (1865-1944),
der heute als das grofle Vorbild der
griechisch-katholischen Kirche in der
Ukraine gilt, anerkannt.

Es gibt zwar einzelne Ubereifrige;
doch die gibt es auch in der orthodo-
xen Kirche wie in allen anderen Kir-
chen. Um deren Praxis nach Moglich-
keit abstellen zu konnen, haben die
katholischen Bischofe die Russisch-
orthodoxe Kirche mehrfach gebeten,
konkrete, nach deren Meinung miss-
briauchliche Fille zu nennen, damit sie
nicht iiber allgemein gehaltene Vor-
wiirfe, sondern iiber konkrete Fakten
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sprechen konnen. Darauf haben sie
nie eine Antwort erhalten. Dabei liefie
sich in Gesprichen das meiste ohne
weiteres kliren. Auf diese Weise
konnte das Problem etwa im Bereich
des antiochenischen Patriarchats
durch zweiseitige Absprachen weit-
gehend entschirft werden.

Auch in der Frage der Bewahrung
der von der orthodoxen Tradition
gepragten kulturellen Identitit Rus-
slands lieflen sich mit gutem Willen
Losungen finden. Es kann ja nicht die
»Politik“ und die ,Strategie der ka-
tholischen Kirche sein, die gegenwir-
tige Schwiche der orthodoxen Kir-
chen auszuniitzen und aus Russland
ein katholisches Land zu machen.
Selbst wenn wir das wollten, wiren
wir dazu nicht in der Lage. Doch es ist
gar nicht unsere Absicht. Im Gegen-
teil, wir wollen der orthodoxen Kir-
che helfen, ihre missionarische und
pastorale Verantwortung besser und
effektiver auszuiiben.

Dies geschieht schon seit vielen
Jahren und bis heute mit erheblichen
finanziellen Beitrigen durch unsere
kirchlichen Hilfswerke (,,Kirche in
Not*, ,Renovabis® u.a.), durch zahl-
reiche Didzesen und katholische In-
stitutionen wie durch die Forderung
theologischer Ausbildungsstitten der
Russisch-orthodoxen Kirche und
durch Stipendien zur Forderung von
orthodoxen Priestern, welche von ih-
rem Bischof zum Weiterstudium in
den Westen geschickt werden. Solche
Hilfe und Zusammenarbeit konnten
ausgeweitet werden. Doch solange die
russisch-orthodoxe Seite das Ge-
sprach ablehnt, ist weder die Losung
von Einzelfillen noch die von ihr



selbst gewiinschte Zusammenarbeit
moglich.

Durch den Gesprichsabbruch
schadet die Russisch-orthodoxe Kir-
che sich selbst und ihren wohlverstan-
denen eigenen Interessen am meisten.
Vor allem gibt sie dadurch nicht den
besonnenen, sondern den eifernden
und tbereifrigen Kraften Auftrieb; sie
fordert dadurch genau das, was sie so
sehr firchtet und bekimpft.

Es bleibt freilich ein grundsitz-
liches Problem: die Konversionen ein-
zelner. Dabei handelt es sich — was sel-
ten der Fall ist — um einzelne orthodo-
xe Christen oder — was haufiger der
Fall ist — um einzelne Nichtglaubige,
welche sich vom katholischen Glau-
ben und Leben angezogen fiihlen und
sich nach gewissenhafter Uberlegung,
aus freien Stiicken und aus Gewis-
sensgriinden der katholischen Kirche
anschlieffen wollen. Solche Einzel-
konversionen sind nicht das Ziel der
okumenischen Bewegung, die auf die
volle Gemeinschaft zwischen den Kir-
chen selbst ausgerichtet ist; sie stehen
aber auch nicht im Gegensatz zum
6kumenischen Anliegen (vgl. Zweites
Vatikanisches Konzil, Okumenis-
musdekret ,Unitatis redintegratio®,
4). Denn keine Kirche kann die Mog-
lichkeit von Einzelkonversionen aus-
schlieflen und Menschen, die sich ihr
aus ehrlicher Uberzeugung anschlie-
flen wollen, abweisen. Dies wiirde der
universalen Sendung der Kirche wi-
dersprechen. Auch die orthodoxen
Diozesen im Westen verhalten sich
nicht anders und nehmen ganz selbst-
verstindlich Konvertiten auf.

Sofern die Russisch-orthodoxe
Kirche den Proselytismusvorwurf

auch auf die relativ wenigen, aber
grundsitzlichen Fille von Einzelkon-
versionen ausdehnt, misst sie nicht
nur mit zweierlei Mafl, sie macht auch
den Versuch, die katholische Kirche
in Russland einer Wesensdimension
ihres Kircheseins zu berauben. Dies
ist theologisch inakzeptabel. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat for-
muliert: ,Die pilgernde Kirche ist ih-
rem Wesen nach missionarisch®
(Zweites Vatikanisches Konzil, Missi-
onsdekret ,Ad gentes“, 2). Papst
Paul VI. hat darauf aufbauend die
Evangelisierung als die tiefste Identi-
tat der Kirche bezeichnet (Apostoli-
sches Schreiben ,Evangelii nuntian-
di* (1975, Abschnitt 14). Papst Johan-
nes Paul II. hat diese missionarische
Aufgabe in seiner Missionsenzyklika
»~Redemptoris missio® (1990) erneut
mit Nachdruck herausgestellt.

Vielerorts hat man inzwischen
zwischenkirchliche Absprachen ge-
troffen, wie bei Einzelkonversionen
in gegenseitigem Einvernehmen prak-
tisch zu verfahren ist. Das sollte auch
in Russland moglich sein. Aber die ka-
tholische Kirche kann nicht zulassen,
dass ihr im Namen eines missbriuch-
lich ausgeweiteten Proselytismusbe-
griffs die missionarische Dimension
ihres Kircheseins aberkannt wird. Die
Identifizierung der Russisch-ortho-
doxen Kirche mit einer ethnisch be-
stimmten Kultur, die hinter einer sol-
chen Ausweitung des Proselytismus-
vorwurfs steht, fiihrt letztlich in eine
ekklesiologische Haresie. Sie hitte ei-
ne Sakularisierung der Kirche zur Fol-
ge, welche nur in einer tiefen geist-
lichen Krise der Russisch-orthodoxen
Kirche enden konnte.
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Die Religionsfreiheit als
Grundproblem

Die Konvertitenfrage wirft die grund-
sitzliche Frage der Religionsfreiheit
auf. Gemeint ist das grundlegende
Menschenrecht, zu keiner Religion
und zu keinem religiésen Akt ge-
zwungen zu werden, sondern seine
Religion frei wihlen und auch o6ffent-
lich ausiiben zu konnen. Der Konflikt
zwischen Moskau und Rom ist letzt-
lich ein Ausdruck der russisch-ortho-
doxen Kritik an den Menschenrech-
ten und insbesondere an dem Men-
schenrecht der Gewissens- und der
Religionsfreiheit.

Auch die katholische Kirche hat
sich lange schwer getan, bis sie sich
zur Anerkennung der Religionsfrei-
heit durchringen konnte. Die Uber-
zeugung, dass der Glaube seinem We-
sen nach ein freier Akt ist, wurde zwar
bereits von den Kirchenvitern betont
und von den Mairtyrern der ersten
Jahrhunderte mit ihrem Blut bezeugt.
Doch die Freiheit der Religionsaus-
tibung war nach der konstantinischen
Wende und nach der Erklirung des
Christentums zur Staatsreligion
durch Kaiser Theodosius (325)
eingeschrinkt. Es gab hochstens Tole-
ranz, aber keine Religionsfreiheit. Vor
allem mit dem in der neuzeitlichen
Aufklirung aufkommenden liberalen
Verstindnis der Religionsfreiheit
konnte sich die katholische Kirche
nicht anfreunden. Sie vertrat, dass al-
lein die Wahrheit ein Recht auf Exi-
stenz hat, nicht jedoch der Irrtum,
und sie verwarf so die liberale Idee der
Gewissens- und der Religionsfreiheit.

Erst das Zweite Vatikanische Kon-
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zil brachte nach langen und dramati-
schen Debatten mit der Erklirung
»Dignitatis humanae“ einen Durch-
bruch. Der damalige Erzbischof von
Krakau, Kardinal Karol Wojtyta, hielt
in der Konzilsaula eine bedeutende
Rede, in der er herausstellte, dass
Wahrheit und Freiheit gegenseitig
aufeinander bezogen sind. Denn die
Wahrheit kann nur in Freiheit erkannt
und anerkannt werden, umgekehrt
findet die Freiheit ihre Erfiillung nicht
in inhaltsloser Beliebigkeit, sondern
in der Orientierung an der Wahrheit.

Auf dieser Linie der gegenseitigen
Bezogenheit von Wahrheit und Frei-
heit fand die katholische Kirche auf
dem Konzil ihren Weg, auf dem sie
sich von der konstantinischen Ara
verabschieden konnte, ohne dem mo-
dernen liberalen Freiheitsverstandnis
zu verfallen. Sie fand ihre Position
zwar in der freiheitlichen pluralisti-
schen modernen Welt, aber nicht in
Anpassung, sondern in konstruktiver
Auseinandersetzung mit ihr und mit
ihrem individualistischen Freiheits-
verstandnis.

Die Russisch-orthodoxe Kirche ist
nach der langen Zeit kommunisti-
scher Unterdriickung erst seit etwas
mehr als einem Jahrzehnt mit der mo-
dernen pluralistischen Welt konfron-
tiert. So ist sie verstandlicherweise
noch auf der Suche nach ihrem Ort.
Das erfordert von unserer Seite Ge-
duld. Denn bisher schlief3t sie sich ab
und verurteilt die Religionsfreiheit als
Ausdruck westlichen liberalen Indivi-
dualismus’. Fiir sie hat die soziale und
kulturelle Einbindung auch in Fragen
der Religionsausiibung den Vorrang
vor der personlichen Freiheit.



Damit wird der tiefere theologi-
sche Hintergrund der Auseinander-
setzung um das Prinzip des kanoni-
schen Territoriums und des Prosely-
tismus deutlich. Die Argumentation
der Russisch-orthodoxen Kirche hat
im Grunde ideologischen Charakter;
sie verteidigt nicht nur eine inzwi-
schen nicht mehr gegebene russische
Wirklichkeit sondern auch ein theolo-
gisch problematisches Kirche-Volk-
bzw. Kirche-Kultur-Verhailtnis, das
darauf zielt, die Vormachtstellung der
Russisch-orthodoxen Kirche auf Ko-
sten nicht nur der katholischen Kir-
che, sondern auch der personlichen
Freiheit des Einzelnen abzusichern.

Solange die Russisch-orthodoxe
Kirche an dieser ideologischen Positi-
on fest hilt, kann sie mit der moder-
nen Gesellschaft ebenso wenig in ei-
nen konstruktiven Dialog eintreten
wie mit der katholischen Kirche. Thre
Position ist zwar in sich konsequent,
aber nicht zukunftsfihig. Sie tate des-
halb gut daran, statt den Dialog mit
der katholischen Kirche abzubrechen,
ihn aufzunehmen, um aus der Sack-
gasse, in der sie sich befindet, heraus-
zufinden und in der heutigen Welt,
besonders im einswerdenden Europa,
kritisch-konstruktiv den ihr zukom-
menden Platz einzunehmen. Die ka-
tholische Kirche ist zu einem solchen
Dialog und zur Zusammenarbeit be-
reit.
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