
Am Februar 2002 erhob Papst Johannes Paul die zer auf dem Territorium
der Russischen Föderation bestehenden Apostolischen Administraturen der
Römisch-katholischen Kirche Diozesen UN errichtete gleichzeitig die Kıy-
chenprovinz Moskay, die AaAUS der Erzdiözese „Mautter (Jottes“ ın Moskany, der
ZL07Zzese Verklärung des Herrn In Nowosibirsk, der 707ese Sr Josef“ ın Ir-
hutsk und der J07Zzese ST Clemens“ IN Saratow besteht. Dieser Schritt löste
scharfe Kritik seıtens des Moskauer Patriarchats AUS und führte ZUNY Absage
eiInNeSs schon für Ende Februar m»orbereiteten Russlandbesuchs des Präsidenten des
Päpstlichen Rates für die Finheit der Christen, des deutschen Kurienkardinals
Walter Kasper, durch die orthodoxe Kiırche. In der Folgezeit zuurde der Vorgang
ın Teilen der russischen Öffentlichkeit auch ZU Anlass für 2INE wochenlang
andauernde Protest- UN Diffamierungskampagne die Anwesenheit derDiskussion hatholischen Kirche In Russland In einem Grundsatzartikel er-
sucht Kardinal Kasper die Ursachen der gegenwärtıgen Schwierigkeiten und
zeıgt Perspektiven für den künftigen Umgang der beiden Kirchen miteinander
auf. Die Diskussion z ird ım nachsten Heft MI1t einem Beıtrag 101038 Erzpriester
Chaplin, Stellvertreter 101034 Metropolit Kirill, fortgesetzt.
alter Kasper

Theologische Hintergrunde Im on zwischen
oskau und Rom  *
I Iie Errichtung einer Kirchenprovinz Heiligen Stuhl hoffentlich vorüber-
mı1t jer DIiozesen 1mM Bereich der Rus- gehend suspendiert und den bereits
sischen Föderation durch den Heili- vereinbarten Besuch einer Delegation
CIl Stuhl wurde 1ın einer Erklärung abgesagt.
des Patriarchen der Russisch-ortho-
doxen Kirche, Alexij 10 und der He1- Eın grundsatzlıches Problem
ligen Synode der Russisch-orthodo-
DE  - Kirche als untreundlicher Akt wurde oMffensichtlich

bezeichnet, welcher die Aussichten Aus der Sicht der katholischen Kirche
auftf bessere Beziehungen zwischen handelte CS sich bei der Errichtung der
beiden Kirchen untergräbt. Das russ1- vier Diözesen nıiıcht einen außer-
sch-orthodoxe Patriarchat hat darauf- ordentlichen Vorgang, schon Sal
hin die offiziellen Beziehungen ZU nicht ine Herausforderung oder

einen tfeindseligen Akt gegenüber
Es handelt sich den deutschen Erstab- der Russisch-orthodoxen Kirche,

sondern einen Akt der Normali-druck In italienischer Sprache 1st der Be1-
trag erschienen 11 La civiltä cattolica 153 sıerung, des Übergangs VO der
(2002), 531-541, 1ın russischer Sprache 1n vorläufigen Struktur ApostolischerSibirskaja katolitscheskaja Gaseta, Nr. 5/ Administraturen der Normal-2002, 624
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struktur, 1ın welcher die katholische Cur Situation entstanden se1ın kann,
Kirche überall 1n der Welt, S1e ın welche einen weitgehenden chritt
dauerhatter orm prasent 1st, struktu- W1€ die Suspension der Beziehungen
riert ist. DDie Russisch-orthodoxe Kır- begründet. Vielmehr 1St Jjetzt eın
che dagegen hat diesen Vorgang als e1- schon länger schwärendes grundsätz-
9148 Akt bezeichnet, der auf Aggres- liches Problem Tage Des-
S10N, Ausdehnung, Missionierung, halb geht C585 weIılt mehr als die
kurzum autf das hinausläuft, W as 1n ıh- rage des diplomatischen Geschicks,
DE Terminologie Proselytismus heißt die Errichtung der vier Diozesen frü-

Auf die schwerwiegenden histori- her oder spater, VOI oder ach dem
schen W1e€e kanonistischen Fehlurteile Besuch einer Delegation des Heiligen
un: Missverständnisse, welche sich 1ın Stuhls 1n Moskau vorzunehmen. Die UVOISSNMSICder russisch-orthodoxen Argumenta- Reaktion und die Argumente waren
t1on tinden, haben Erzbischoft Kon- dieselben SCWECSCH. Der Eklat, dem
drusiewicz und Vatikansprecher Na- CS Jjetzt am, hat eın grundsätzliches
varro-Valls inzwischen hingewiesen. Problem offengelegt, das grundsätz-
Auf S1e soll 1er nıcht nochmals einge- iıch geklärt werden 1L1US5

SaANSCH werden. Im Folgenden sollen Die Klärungen sind, obwohl kri-
die grundsätzlichen Probleme un tisch, VO einem ökumenischen An-
Positionen behandelt werden, die sich liegen geleitet, treilich VO einem

Okumenismus niıcht der unverbindli-hinter dem Vorwurf des Proselytis-
INUS verbergen. chen Freundlichkeiten, sondern der

Wahrheit und der Ehrlichkeit.Bei einer Analyse der VO russ1-
sch-orthodoxen Patriarchat C
brachten Argumente fällt auf, ass sS1e
ganz und al nıiıcht I1CUu sind Sie tinden Das Prinzip des kanonischen
sich selt der politischen Wende VO Territoriıuums
1989/90, a1> die griechisch-katholi-
sche Kirche 1n der Westukraine wI1e- Ein Argument, das VO russisch-or-
der 1Ns öffentliche Leben zurückkehr- thodoxer Seite iımmer wieder C
IC SOWI1e 991 un 1999 als die bishe- bracht wird, 1St der Verweıls auf ihr
rıgen Apostolischen Administraturen „kanonisches Territorium“. Bereits
1ın Russland errichtet wurden. Sie tan- dieser Begrifft legt einen wesentlichen
den sich wieder anlässlich des Besuchs Unterschied ottfen Denn die katholi-
VO apst Johannes Paul I8l ın der sche Kirche kennt den Begriff des ka-
Ukraine 1m Juni 2001 nonischen Territoriums nicht. War

Die Tatsache, dass Jjetzt die- 1St auch S1e VO  — Personalstrukturen
selben Argumente, welche 1n den letz- WIe Orden, Personalprälatur, Militär-
ten Jahren und Onaten tast gebets- seelsorge abgesehen territorial
mühlenartig oft un oft hören gegliedert. In iıhrem Binnenbereich
IEN; nochmals wiederholt werden, oilt die altkirchliche Regel, dass eın Rı-
ze1gt, Aass durch die Errichtung der schof sich nicht 1n Belange außerhalb

des Bereichs seiner Diözese e1inm1-vier Diözesen keine grundsätzlich
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schen darf och die katholische Kır national umschriebenes Territorium,
che als solche versteht sich als unıver- das freilich besonders 1im Zusammen-
sale Kirche mMI1t einem universalen hang politischer Umbrüche oft —

Auftrag entsprechend dem Wort des strıtten 1STt.
auferstandenen Herrn: „Geht hinaus Die Verwurzelung 1n der jeweili-

allen Völkern“ (Mt Von e1- CII Natıon un iıhrer Kultur hat ihre
918 Aufteilung der Welt 1n kanonische Stärken, aber sS1e 1St w1e auch ortho-
Territorien 1st jer nicht die ede OXe Theologen zugleich die

uch die orthodoxe Kirche be- grofße Schwäche der Orthodoxie und
zeichnet sich als die eine,; heilige, Grund für vielfältige Spannungen

zwischen den orthodoxen Kirchen.katholische un: apostolische Kirche.
Die Russisch-orthodoxe Kirche hat TIrotz aller Spannungen und gelegent-Diskussion auf ihrer Synode 1n Moskau VO ich harter TLöne stehen die autoke-
2 1608120666 1n dem Dokument phalen orthodoxen Kirchen
„Grundlegende Prinziıpien für die sich geistlich 1n Kommuniongemein-
Einstellung der Russisch-orthodoxen schaft. Deshalb braucht und dartf eine
Kirche den anderen christlichen autokephale Kirche aut dem Gebiet
Konftessionen“ den universalen, alle einer andern nicht tatıg werden un:
Grenzen der Rasse, der Sprachen und Ort keine eigene jerarchie errich-
der so71ialen Unterschiede überstei- FeNn. Jede autokephale Kirche hat viel-
genden Charakter der Kirche 4aU S - mehr die territoriale Integritat der -
drücklich betont (Nr 1.4) deren achten. In diesem Sinn $tindet

Entscheidend 1St freilich, 4SS die- den orthodoxen Kirchen das alt-
SCS Dokument sotfort hinzufügt, dass kirchliche Prinzip Anwendung,
die universale Kirche ın der Welt ın ach in einer Stadt 1Ur eın Bischot se1n
verschiedenen Ortskirchen exIstIiert soll
(Nr 17 Dies 1St nıcht H4: iın dem Das PINZID des kanonischen 'Ter-
Sınn gemeınt, den diese Aussage 1m rıtorıums hat demnach seine Gültig-
Rahmen der katholischen Ekklesiolo- eıt zwischen orthodoxen Kirchen,
z1€ hat Denn auch die katholische welche sich 1n voller Kom-
Kirche existliert J und Aaus Ortskir- muniongemeinschaft stehen. Es wird
chen“ (Zweites Vatikanisches Konzil, 1aber VO den orthodoxen Kirchen

selbst nicht auf ihr VerhältnisKirchenkonstitution „Lumen gCH-
“  tium“, 23) och 1m Bereich der Or- nicht-orthodoxen Kirchen ANZC-
thodoxie hat diese Aussage einen Wwel- wandt, mi1t denen keine Kommu-
terreichenden Sinn. In dem auf dersel- niongemeinschaft besteht.
ben Synode VO  e} 27000 verabschiedeten Das Silt nıcht 11U  —_ ür das NLer-
Grundlagenpapier Z Soziallehre der hältnis An NE katholischen Kirche, SO11-

Russisch-orthodoxen Kirche wird der ern auch 1mM Verhältnis den altori-
Begriff -Ortskirche* 1mM Sıinn VO entalischen Kirchen. So oibt 1n Jeru
„autokephalen nationalen Kirchen“ salem un: 1n Konstantinopel niıcht
prazısiert (Nr FL.2) Diese autokepha- 1U einen yriechisch-orthodoxen,
len Nationalkirchen haben jeweils ihr sondern auch einen armenischen Pa-
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triarchen (außerdem einen ateini- ZCSC Tiraspol un:! die Diözese Wladi-
schen Patriarchen bzw einen katholi- wostok SOWI1eE ein Apostolisches ika-

rliat für Sibirien hinzu.schen Bischof), 1m Bereich des Patrıi-
archats Alexandrien neben dem ori1e- Heute HE INa  - nıcht mehr eIN-
chisch-orthodoxen Patriarchen den tach auf diese vorrevolutionären
koptischen Papst-Patriarchen und e1- Strukturen zurückgreiften. Die seel-
nNeN armenischen Erzbischoft (außer- sorgerlichen Notwendigkeiten haben

sich se1lt der russischen ktoberrevo-dem den katholisch-koptischen Patrı-
archen), 1m Bereich VO Antiochien lution VO 191 un: se1lt dem /weiten
neben dem griechisch-orthodoxen Weltkrieg VOT allem aufgrund der VO

Patriarchat das syrisch-orthodoxe Pa- Stalin befohlenen gewaltsamen DE
triarchat (außerdem das melkitische portationen dramatisch verändert. Es

leben heute in allen Teilen Russlandsun! das maronitische Patriarchat). Im UOISSMNMSIC
Bereich der Diaspora der orthodoxen katholische Christen, die russische
und altorientalischen Kirchen gehen Staatsbürger sind. Sie haben eın Recht
die Jurisdiktionen vollends unkoordi- auf pastorale Betreuung, un:! s1e kön-
nlert nebeneinander her Es 1St den L11IC  — darın gegenüber den orthodoxen
thodoxen Kirchen bisher nıiıcht gelun- Christen nıicht benachteiligt werden.
SCNH, diese rage, welche se1lt langem Es 1St nicht 1U  — das Recht, sondern

auch die Pflicht der katholischen Kir-auf der Tagesordnung des geplanten
panorthodoxen Konzils steht, einer che, den pastoralen Notwen-
Klärung zuzutführen. digkeiten durch „normale“ kirchliche

uch die Russisch-orthodoxe Kir- Strukturen 1m Bereich der heutigen
che hat nicht gezOogert, 1M lateinischen Russischen Föderation Rechnung
Westen, der 7zweitellos nıcht ihrem LTagenN.
kanonischen Territorium gehört, Um die Empftindlichkeiten der
nicht 1Ur eine Art kirchlicher dmi- russisch-orthodoxen Seite ach Mög-
nıstraturen einzurichten, sondern ichkeit berücksichtigen, 1STt der
auch kanonisch vollgültige Diozesen Heilige Stuhl bei der Ausübung dieses

Rechts w1e€e selner Pflicht bei der(Eparchien). So zibt eLIwa einen
sisch-orthodoxen Erzbischof VO Jungsten Erhebung der Apostolischen
Berlin un Deutschland, einen Bı- Administraturen Diözesen sehr
schof VO Wien un: Budapest, einen taktvoll VOT:  SsCH Er hat bewusst
Bischot VO Brüssel und Belgien. keine Erzdiözese VO  _ Moskau parallel

In Russland selbst ex1istierte schon ZPatriarchat 101034 Moskau errichtet
längst VE der Revolution VO 1917 oder Sar mMI1t der Absicht dieses
die katholische Diozese VO Mohilew:; verdrängen, Ww1€ INa  a} 1ın Moskau tehl-
S1e wurde nicht eLtwa VO Kom aufge- interpretiert hat; (: hat vielmehr die
ZWUNgCNH, sondern 1773 VO  e Kaliserin „Erzdiözese der Multter Gottes ın

Moskau“ errichtet. Der Name derKatharina 38 ohne vorhergehende
Konsultation MmMi1t Rom errichtet und Erzdiözese 1St also nicht auf die Stadt
787 ZUur Metropolie für ganz Russ- Moskau, sondern auf den Namen der
and gemacht. Später kamen die IDi6ö: Kathedrale bezogen (entsprechend

D3



DDiözesen ıIn Saratow, ın Nowosibirsk, (Nr meılint die nationalkirchli-
ıIn Irkutsk). Damit 1St dem altkirch- che Umdeutung des „kanonischen

Territoriums“ nıcht eın Staatskir-lichen Prinzip „eine Stadt eın B1-
schof“, SOWeIlt 1€eSs in der Situation der chentum alter Artı sondern die Identi-
Spaltung möglich ISt, Rechnunga- tikation MmMI1t den Bürgern eines Staates
CIl un: darüber hinaus mıt dem ethni-

Die leider notwendige Existenz schen Bereich russisch-orthodox A
VO kanonischen Parallelstrukturen pragter Kultur, der W1€e etwa 1mM Fall
1St also 1m Bereich der Orthodoxie, der Ukraine ber das Staatsgebiet
auch der Russisch-orthodoxen Kir- der gegenwartıgen Russischen Föde-

ratıon hinaus reicht.che, Sanz und gal nichts Unbekann-
tes un nichts Neues, sondern eine Nach diesem Verständnis gehörenDiskussion se1it Jahrhunderten VO allen Kirchen nicht LLUTr alle russischen Staatsbürger,
yeübte Praxis. iıne Lösung dieses sondern alle dem russischen Kultur-
Problems ware 1Ur ökumenisch, LAaUIll Angehörigen entweder der Rus-

sisch-orthodoxen Kirche der S1Edurch die Wiederherstellung voller
Kirchengemeinschaft möglich. Man sind ıhr zuzuordnen w1e die vielen
ann deshalb nicht Paral- Ungläubigen oder Nichtpraktizieren-
lelstrukturen beklagen, die der den, die S 1mM heutigen Russland ach
Kirchenspaltung leider notwendig der ber 74@ Jahre dauernden atheisti-
sind, und gleichzeitig den ökumeni- schen kommunistischen Zwangsherr-
schen Dialog verweıgern. schaft, Propaganda und Erziehung 1ın

oroßer Zahl xibt Der Übertritt eines
Russen ZUT: katholischen Kirche oilt

Was el Proselytismus? arum als Verrat.
Es xibt 1ın der gegenwartıigen Rus-

Das richtig verstandene Prinzip der sisch-orthodoxen Kirche deutliche
kanonischen Territoriums ann der Anzeichen einer Wiederaufnahme
Grund der harschen Reaktion Mos- slawophiler Traditionen, die sich etwa
aus nıcht se1n. Der Grund 1sSt jel- 1n Bezugnahmen auf Dostojewskij 1M
mehr dessen Umdeutung 1m national- Unterschied dem ökumenischen
kirchlichen Sinn. Um dies richtig Pionier Wladimir Solowjew 4aU 5 -

verstehen, I1USS$S I1  — sehen, Aass das drückt. Diese sich patriotisch geben-
Grundlagenpapier ZAUE So- den Tendenzen verbinden sich oft mıiıt

ziallehre eine doppelte Bedeutung einem nationalen russischen Chauvi-
VO ANation. kennt: Nation als ethni- N1ISMUS, der ın Kreıisen der gegenwar-
sche Gemeinschaft un: als (sesamt- tigen russischen Gesellschaft verbrei-
eıt der Bürger eines bestimmten Keis 1St und der sich alles West-
Staates (Nr 98 Da die Russisch- liche un alles Römisch-ka-
orthodoxe Kirche heute die Unter- tholische abschotten ll So konnte
scheidung (nicht Irennung) VO  ; Staat Patriarch Alexij I8 bei der Eröffnung
un: Kirche kennt (Nr und ihre des russischen Weltkonzils
Freiheit gegenüber dem Staat betont „Die russische CIr
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thodoxie 1st zutietst national.“ Diese 1L11US un verfassungsrechtlich eın
Problem.Aussage WAalT auf dieser Konterenz MIt

starker, teilweise unflätiger antıwest- OT: VOTI diesem Hintergrund annn
licher Polemik hoher hierarchischer der Proselytismusvorwurf richtig VCI-

standen werden. Bei diesem VorwurtfTeilnehmer verbunden, welche letzt-
ich auch den VO der Synode 2000 geht CS nicht LLUT darum, A4ass „Mit-
ftormulierten Prinzipien widerspricht gliederwerbung“ MI1t Methoden, die
(vgl Nr 11.4) dem Evangelium un der menschli-

Dieses Verständnis des kanoni- chen Freiheit nıcht ANSCIHHCSSCH sind
schen Territoriums CENgL den pastora- (finanzielle Zuwendungen oder ande-
len Spielraum der katholischen Kirche Vorteile), selbstverständlich Nier-

Ww1e€e auch der anderen Kirchen un Sagl 1St Es geht auch nıcht 11ULT darum,
4aSSs die katholische Kirche nicht iınKirchengemeinschatten erheblich UOISSNMSIC]

eın Für die Russisch-orthodoxe Kır- dem Sınn proselytenmacherisch WIr-
che 1St die katholische Kirche 1n Russ- ken darf, dass S1€e orthodoxe Christen
and eın Partner, keine Schwesterkir- „abwirbt“ und sich herüberzieht,
che:; sS1e wird vielmehr 1n CNS BCZOBC- oder W1€ INa  ; Sagt Schate VOIl der O1-

161  . Grenzen 1L1UT geduldet. Sie dart thodoxen Herde stiehlt. Als Prosely-
sich ach russisch-orthodoxem Ara t1Smus oilt auch jede evangelisierende
ständnis pastoral L1L1UTr die VO ihrer Tätigkeit, welche sich direkt oder 1N-
Tradition her katholischen Gläubigen direkt die vielen Nichtgläubigen
kümmern. Das 1st eine Posıtion, die des heutigen Russland wendet, Ja
VO theologischen Gründen ganz ab- Sal jede OL pastoraler Prasenz;
gesehen den heutigen Realitäten welche auftf Nichtgläubige attraktıiv
nicht mehr entspricht. Denn die kka- wirkt oder auch 189839 wirken könnte.
tholischen Christen iın Russland sind Die orthodoxe Kirche spurt ihre
heute, obwohl ethnisch me1l1st niıcht eigene pastorale un evangelisatori-
russischer Herkuntftt, gleichwohl VO sche Schwäche und hat deshalb Angst
der russischen Kultur epragt und VOI der zahlenmäfßig ZWAaTr geringen,
sprechen die russische Sprache. Des- aber pastoral wesentlich etffektiveren
halb 1Sst die katholische Kirche 1mM heu- katholischen Präsenz. S1ie verteidigt

ihren traditionellen Kulturraum un:tigen Russland nicht mehr W1€e die
Moskauer Reaktion glauben machen 11 verhindern, A AaUs der VO ıhr
moöchte eine Ausländerkirche: ihre als Ausländerkirche betrachteten ka-
Glieder sind laut der Verfassung der tholischen Kirche eın zahlenmäßig
Russischen Föderation gleichberech- SOWI1eEe kulturell un:! religiös mafßgeb-
tigte russische Staatsbürger. Die Privi- licher Faktor wird
legierung der Russisch-orthodoxen Das Proselytismusproblem 1sSt
Kirche durch das Religionsgesetz VO nıicht LL1UT 1n Russland einem die
1997 un die Diskriminierung der ka- ökumenischen Beziehungen belasten-
tholischen Kirche WwW1e€e der anderen den Problem geworden. Es stellt sich
Kirchen un Kirchengemeinschaften für die katholische Kirche heute eLtwa
1st darum historisch eın Anachronis- 1n Lateinamerika angesichts des Auf-
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reftfens Sekten mıt aggressiver sprechen können. Darauf haben s1€e
missionarischer Praxıis. ıne Reihe nıe eiıne Antwort erhalten. Dabei ließe
VO ökumenischen Dokumenten ha- sich 1n Gesprächen das mei1lste ohne
ben sich mıt diesem Problem eschät- weıliteres klären. Auf diese Weise
tigt Dabeji haben sich UÜbereinstim- konnte das Problem etwa 1mM Bereich

des antiochenischen PatriarchatsINMUNSCHL un:! auch UÜbereinkünfte CI -

geben, welche auch für die Lösung der durch zweıseltige Absprachen welt-
Probleme 1ın Russland hilfreich se1n gehend entschärtt werden.
könnten. uch ın der rage der Bewahrung

Im Unterschied den Sekten be- der VO der orthodoxen Tradition
steht zwischen allen geNANNLEN his- gepragten kulturellen Identität Rus-
torischen Kirchen Einigkeit 1n der slands ließen sich mıt WillenDiskussion Ablehnung des 1mM ursprünglichen Lösungen tinden. Es ann Ja nicht die
Sınn verstandenen Proselytismus; „Politik“ un die „Strategie” der ka-
INan 1St sich also ein1g, dass I1a  — nicht tholischen Kirche se1ın, die gegenwar-
miıt unlauteren Mitteln für das Van- tige Schwäche der orthodoxen Kir-

chen auszunutzen un AaUs Russlandgelium werben dart. Weitgehende Fa
nigkeit besteht inzwischen auch darin, e1in katholisches Land machen.
dass zwischen den Kirchen grund- Selbst WenNnn WIr das wollten, waren
sätzlich keine „Abwerbung“ stattfin- WIr dazu nicht iın der Lage. och 1St
den soll Da die katholische Kirche die Sal niıcht uUuNseTE Absicht. Im Gegen-
orthodoxen Kirchen als wahre Kir- teil, WIr wollen der orthodoxen Kır-
chen und iıhre Sakramente als wahre che helfen, ihre missionarische un
Sakramente un damit als Heilsmittel pastorale Verantwortung besser un:
für ihre Gläubigen anerkennt, 1St 1ne etfektiver auszuüben.
autf orthodoxe Gläubige bezogene Dies geschieht schon selit vielen
missionarische Tätigkeit tehl Jahren und bis heute mıi1t erheblichen
Platz Dies wurde bereits VO Metro- tinanziellen Beiträgen durch uUNseT C

polit Andrej Szeptycki (1865—1944), kirchlichen Hiltswerke (), Kirche ın
der heute als das orofße Vorbild der Not“”, „Renovabis“ Wa durch zahl-

reiche Diozesen un: katholische In-oriechisch-katholischen Kirche 1ın der
Ukraine gilt, anerkannt. stiıtutionen Ww1e€e durch die Förderung

Es Zibt ZW ar einzelne Übereifrige; theologischer Ausbildungsstätten der
Russisch-orthodoxen Kirche unddoch die xibt 68 auch iın der orthodo-

O14 Kirche W1e€e 1n allen anderen Kir- durch Stipendien Z Förderung VO

chen Um deren Praxis ach Möglich- orthodoxen Priestern, welche VO ih-
elıt abstellen können, haben die ( wn Bischot Zzu Weiterstudium 1n
katholischen Bischöte die Russisch- den Westen geschickt werden. Solche
orthodoxe Kirche mehrtach gebeten, Hiltfe und Zusammenarbeit könnten
konkrete, ach deren Meinung mM1SS- ausgeweltet werden. och solange die
bräuchliche Fälle CNNCNK, damit S1€e russisch-orthodoxe Seite das C325
nicht ber allgemein gehaltene Vor- spräch ablehnt, 1STt weder die Lösung
würfe, sondern ber konkrete Fakten V-© Einzeltällen och die V:O iıhr
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selbst gewünschte Zusammenarbeit auch auf die relativ wenıgen, aber
möglich. grundsätzlichen Fälle VO FEinzelkon-

Durch den Gesprächsabbruch versionen ausdehnt, mi1sst S1Ce nicht
schadet die Russisch-orthodoxe Kır- L1ULE mıt zweierlei Ma{is, S1e macht auch
che sich selbst und ihren wohlverstan- den Versuch, die katholische Kirche

1n Russland einer Wesensdimensiondenen eıgenen Interessen meısten.
Vor allem oibt S1e dadurch nıcht den ihres Kircheseins berauben. Dies
besonnenen, sondern den eiternden 1St theologisch inakzeptabel. Das
un übereifrigen Krätten Auftrieb: S1e Zweite Vatikanische Konzil hat tor-
Öördert dadurch das, W as s1e muliert: „Die pilgernde Kirche 1St ih-
sehr fürchtet und bekämptftt. 8 Wesen ach missionarisch“

Es bleibt treilich eın grundsätz- (Zweites Vatikanisches Konzil, Missi-
liches Problem: die Konversionen e1InN- UOISSNMSIConsdekret »” gentes”, 2) Papst
zelner. Dabei handelt 6S sich W as sel- Paul ALE hat darauf autbauend die
ten der Fall 1St einzelne orthodo- Evangelisierung als die tiefste Identi-

Christen oder W as häufiger der tat der Kirche bezeichnet (Apostoli-
Fa  — 1St einzelne Nichtgläubige, sches Schreiben „Evangelii nuntıan-
welche sich VO katholischen Jau- di“ Abschnitt 14) apst Johan-
ben und Leben AaNSCZOSCH tfühlen und 11C5 Paul I1 hat diese missionarische
sich ach gewissenhafter Überlegung, Aufgabe ın seiner Missionsenzyklika
AaUS freien Stücken und Aaus (SCeWIiS- „Redemptoris missio0“ (1990) erneut

sensgründen der katholischen Kirche mi1t Nachdruck herausgestellt.
anschliefßen wollen. Solche Einzel- Vielerorts hat I1a inzwischen
konversionen sind niıcht das Ziel der zwischenkirchliche Absprachen gC-
ökumenischen ewegung, die auf die troffen, W1€ bei Einzelkonversionen
volle Gemeinschaft zwischen den Kıir- iın gegenseltigem Einvernehmen prak-
chen selbst ausgerichtet ISt: S1e stehen tisch vertfahren ist Das sollte auch
aber auch nicht 1m Gegensatz Z ın Russland möglich se1ln. ber die ka-
ökumenischen Anliegen (vgl. Zweites tholische Kirche annn nicht zulassen,
Vatikanisches Konzil,; Okumenis- dass ihr 1m Namen eines missbräuch-
musdekret „Uhnitatis redintegratio“, ich ausgeweiteten Proselytismusbe-

Denn keine Kirche annn die MOg- oriffs die missionarische Dimension
ichkeit VO Einzelkonversionen 4US- ihres Kircheseins aberkannt wird Die
schließen un: Menschen, die sich ıhr Identifizierung der Russisch-ortho-
AaUS ehrlicher Überzeugung anschlie- doxen Kirche mıiıt einer ethnisch be-
en wollen, abweisen. Dies wuürde der stimmten Kultur, die hinter einer sol-
universalen Sendung der Kirche W 1- chen Ausweitung des Proselytismus-
dersprechen. uch die orthodoxen vorwurts steht, führt letztlich 1ın eine
Diözesen 1m Westen verhalten sich ekklesiologische Aresie. S1e hätte e1-
nicht anders un nehmen Sanz selbst- 11C Säkularisierung der Kirche AT Fol-
verständlich Konvertiten auf 2C, welche L1LUTr 1n einer tieten ge1lst-

Sotern die Russisch-orthodoxe lichen Krise der Russisch-orthodoxen
Kirche den Proselytismusvorwurf Kirche enden könnte.
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711 brachte ach langen und dramati-Die Religionsfreiheit als
Grundproblem schen Debatten mi1t der Erklärung

„Dignitatis humanae“ einen Durch-
DDie Konvertitenfrage wirtft die orund- bruch Der damalige Erzbischof VO  a}

sätzliche rage der Religionsfreiheit Krakau, Kardinal Karol Wojtyla, hielt
1n der Konzilsaula eine bedeutendeauft. (Gemeint 1sSt das grundlegende

Menschenrecht, keiner Religion Rede, 1n der herausstellte, dass
un keinem religiösen Akt DC- Wahrheit un Freiheit gegenselt1g

auteinander bezogen sind Denn dieZWUNSCH werden, sondern seıine
Religion trei wählen und auch Ööffent- Wahrheit annn 11UT iın Freiheit erkannt
ich ausüben können. Der Kontlikt und anerkannt werden, umgekehrt
zwischen Moskau und Rom 1St letzt- tindet die Freiheit ihre Ertüllung nıiıchtDiskussion ich eın Ausdruck der russisch-ortho- 1n inhaltsloser Beliebigkeit, sondern
doxen Kritik den Menschenrech- 1ın der Urientierung der Wahrheit.
ten un insbesondere dem Men- Auf dieser L.ınıe der gegenseltigen
schenrecht der (Gewissens- un der Bezogenheit VO Wahrheit un:! rei-

eıt tand die katholische Kirche autReligionsfreiheit.
uch die katholische Kirche hat dem Konzil ihren Weg, auf dem_.sie

sich lange schwer geLan, bis 1E sich sich VO der konstantinischen Ara
verabschieden konnte, ohne dem ‚—PALT: Anerkennung der Religionsfrei-

eıt durchringen konnte. Die ber- dernen liberalen Freiheitsverständnis
ZCUBUNS, dass der Glaube seinem XE vertallen. Sie tand ihre Position
SCI1 ach ein treier Akt 1St, wurde ZW aar A AT: 1n der treiheitlichen pluralisti-
bereits VO den Kirchenvätern betont schen modernen Welt, aber nicht in

AÄnpassung, sondern 1ın konstruktiverund VO den Martyrern der ersten

Jahrhunderte mıiıt iıhrem Blut bezeugt. Auseinandersetzung mıiıt ihr und mıt
och die Freiheit der Religionsaus- ihrem individualistischen Freiheits-

verständnis.übung W ar ach der konstantinischen
Wende und ach der Erklärung des [Die Russisch-orthodoxe Kirche 1st
Christentums ZUuU Staatsreligion ach der langen eıt kommunisti-
durch Kaiser Theodosius scher Unterdrückung GrSsti selt
eingeschränkt. Es yab höchstens TOle- mehr als einem Jahrzehnt mMi1t der
ranzZ, aber keine Religionsfreiheit. Vor dernen pluralistischen Welt kontron-

tiert So 1st S1€E verständlicherweiseallem miıt dem in der neuzeitlichen
Aufklärung aufkommenden liberalen och auf der Suche ach ihrem Ort

Das ertordert VO uUuUNlserer NSeite (Ge-Verständnis der Religionsfreiheit
duld Denn bisher schlie{ßt S1e sich aAbkonnte sich die katholische Kirche

nicht antreunden. Sie VEOLIIAG dass al- un: verurteilt die Religionsfreiheit als
lein die Wahrheit eın Recht auf Ex1- Ausdruck westlichen liberalen Indivi-

hat, nicht jedoch der Irrtum, ualismus’. Für S1e hat die so7ziale und
und s1e verwart die iberale Idee der kulturelle Einbindung auch 1in Fragen
(GGewissens- un der Religionsfreiheit. der Religionsausübung den Vorrang

Yrst das Z weite Vatikanische Kon- VOT der persönlichen Freiheit.
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Damıt wird der tiefere theologi- Solange die Russisch-orthodoxe
sche Hintergrund der Auseinander- Kirche dieser ideologischen Positi-

fest hält, ann S1E mıt der moder-SETIZUNG das Prinzip des kanoni-
schen Territoriums un: des Prosely- 19148 Gesellschaft ebenso wen1g 1ın e1-
t1sSmus deutlich. Die Argumentation e  en konstruktiven Dialog eintreten
der Russisch-orthodoxen Kirche hat W1e€e mıt der katholischen Kirche. Ihre
1mM Grunde ideologischen Charakter; Position 1St ZW ar 1n sich konsequent,
S1€e verteidigt nıcht L:  — eine 1INZW1- aber nıcht zukunftsfähig. S1ie tate des-
schen nicht mehr gegebene russische halb zut daran, den Dialog mıt
Wirklichkeit sondern auch eın theolo- der katholischen Kirche abzubrechen,

ih aufzunehmen, A4US der Sack-gyisch problematisches Kirche-Volk-
bzw Kirche-Kultur-Verhältnis, das 5AS5SSC, iın der S1€e sich befindet, heraus-
darauft zielt, die Vormachtstellung der zutinden un in der heutigen Welt,; UOISSNMSIC
Russisch-orthodoxen Kirche autf Ko- besonders 1mM einswerdenden Europa,
sten nicht 1L1UTr der katholischen Kır- kritisch-konstruktiv den iıhr zukom-
che, sondern auch der persönlichen menden Platz einzunehmen. Die ka-
Freiheit des Einzelnen abzusichern. tholische Kirche 1St einem solchen

Dialog und ZUT usammenarbeit be-
reıit.
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