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Rumanien und seine Nachbarstaaten

Einleitung

Die Beziehungen Ruminiens zu seinen Nachbarstaaten blieben nach
dem Ende der Ceausescu-Ara lange ungeregelt. Erst ab 1994, als die
ruminische Regierung die NATO-Mitgliedschaft ansteuerte, kam das
Thema auf die politische Tagesordnung. Die NATO-Antragstellung
setzte ndmlich voraus, dass keine territorialen Anspriiche an Nachbar-
staaten bestehen diirfen. Im Zusammenhang damit kommt Grundlagen-
vertragen eine besondere Bedeutung zu, da sie einerseits latent vorhan-
dene Grenzstreitigkeiten oder Gebietsanspriiche beseitigen, andererseits
rechtliche Zusicherungen fiir die nationalen Minderheiten festlegen soll-
ten.

Die Nachbarschaftsbeziehungen sind ohne die historische Dimen-
sion kaum zu verstehen. Ruminien war vor dem Ersten Weltkrieg mit
4,5 % Minderheiten ein relativ homogener Staat. Danach verbuchte das
Land einen enormen Gebietszuwachs sowie einen Anstieg der nichtru-
minischen Bevolkerung auf etwa 30 %. ,,Grofiruminien® umfasste u.a.
die angegliederten Regionen Siebenbiirgen, Bukowina und Bessarabien,
die bei der Regelung der heutigen Nachbarschaftsbezichungen eine
Schlisselrolle spielen: Durch den Friedensvertrag von Trianon (1920)
verlor Ungarn die Region Siebenbiirgen!, die an Ruminien kam. Die
Bukowina?, ein Habsburger Kronland, wurde 1919 durch den Vertrag
von Saint-Germain an Ruminien angeschlossen. Bessarabien? war zwi-
schen 1918 und 1940 sowie zwischen 1941 und 1944 Bestandteil Rumi-
niens. Nach dem Zweiten Weltkrieg verinderte sich die Staatsgrenze

! In dieser Region bildeten die Ruminen 57,4 % der Gesamtbevélkerung, gefolgt von den
Ungarn mit 25,5 % und den Deutschen mit 10,6 %.

2 Die Volkszihlung von 1930 ermittelte 41 % Ruminen, die nichtruminische Bevélke-
rung (Ukrainer, Deutsche, Juden etc.) bildete die Mehrheit.

3 1930 lebten in dieser Region 64 % Ruminen, 10,2 % Juden, 9,7 % Ukrainer, 5 %
Russen, 3,8 % Bulgaren, 3 % Deutsche sowie 1,8 % Gagausen.
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Ruminiens erneut: Wahrend Siebenbiirgen weiterhin Bestandteil Ru-
maniens blieb, wurden die Gebiete Nord-Bukowina und Bessarabien
abgetrennt. Bereits infolge des Ribbentrop-Molotow-Paktes (28.09.
1939) waren Bessarabien und die Nord-Bukowina dem sowjetischen
Einflussgebiet zugeordnet und 1940 von der Sowjetunion besetzt wor-
den. 1941 bis 1944 kamen diese Regionen erneut unter rumanische Herr-
schaft. 1944 verlor Ruminien Bessarabien, die Moldauische Sozialisti-
sche Sowjetrepublik wurde gegriindet.* Die Nord-Bukowina kam 1947
zur Sozialistischen Sowjetrepublik Ukraine.

Da seit 1990 die unterschiedlichen Aspekte dieser Grenzverinderun-
gen innerhalb Ruminiens wie auch in den zwischenstaatlichen Bezie-
hungen eine besondere Rolle spielen, wird sich der folgende Beitrag auf
die Nachbarschaftsverhiltnisse zu Ungarn, zur Ukraine und zur Repu-
blik Moldova beziehen.

Die Beziehungen zwischen Rumanien und Ungarn

Bereits in den achtziger Jahren kam der kulturelle Austausch mit Ungarn
zum Erliegen: Die Einfuhr von ungarischen Biichern und Zeitschriften
wurde verboten, Tourneen ungarischer Theater- und Musikgruppen
wurden immer seltener genehmigt. Zugleich war eine anti-ungarische
Agitation zu verzeichnen: Zwischen 1984 und 1986 erschienen rumini-
sche Publikationen, die auf die ,, Wiederbelebung der revisionistischen
Politik in Ungarn®“ anspielten und indirekt den Vorwurf des Separatis-
mus gegen die ungarische Minderheit in Rumiénien erhoben. Die ca. 1,8
Millionen Ungarn leben grofitenteils in Siebenbiirgen, das kompakteste
ungarische Siedlungsgebiet umfasst die Landkreise Harghita (84,6 %
Ungarn), Covasna (75,2 %) und Mures (41,3 %). Die Beziehungen zwi-
schen Ruminien und Ungarn erreichten 1988 ihren Tiefpunkt, als Buka-
rest die Schliefung des ungarischen Generalkonsulats in Cluj verfugte.
Der politische Umbruch brachte nur eine sehr kurze Entspannungs-
phase. Obwohl es weder eine reale duflere Bedrohung fiir Ruminien
noch eine innere Bedrohung von Seiten der ungarischen Minderheit gab,
erfolgte schon 1990 der Riickgriff auf die anti-ungarische Agitation. Im
Mirz 1990 kiindigte die Provisorische Regierung unter Bezugnahme auf
die ,,Bedrohung der nationalen Sicherheit durch chauvinistische Bestre-
bungen® die Griindung des Ruminischen Nachrichtendienstes (SRI) an.

*  Das bessarabische Kiistengebiet wurde an die Ukraine angegliedert.

187



Ein Schwerpunkt der SRI-Titigkeit ist die Beobachtung von Aktionen
der Minderheiten, die vermeintlich ,,eine Gefahr fiir die nationale Sicher-
heit“ darstellen. Diese Gefahr entstiinde dadurch, dass die Minderheiten
(vor allem Ungarn) Kontakte zum Ausland kntipfen, ihre Anliegen dort
vortragen und somit ,,das Bild Ruminiens nach auflen hin beeintrich-
tigen und gleichzeitig zu destabilisierenden, verfassungsfeindlichen Ta-
ten aufwiegeln.“>

Die beunruhigenden innenpolitischen Entwicklungen in Ruminien
fihrten zu offiziellen Stellungnahmen der ungarischen Regierung. Die
ruminische Seite wertete dies als ,,Einmischung in die inneren Angele-
genheiten Ruminiens“ sowie als Bestrebung, Ruminiens Ansehen zu
schaden. Am 02.06.1990 bekundete der konservative ungarische Mi-
nisterprasident Jézsef Antall, dass er sich ,,im Geiste als Ministerprisi-
dent von 15 Millionen Ungarn empfinde®, womit er die ungarische Min-
derheit in den Nachbarlindern einbezog. Diese Aufierung verstirkte
wiederum den ,Revisionismusverdacht“. Noch im November 1992 teil-
te der ruminische Prisident Ion Iliescu in einem Interview mit, dass in
Ruminien ,ungarische irredentistische Bestrebungen® existieren, die
sbedauerlicherweise von verantwortlichen Personlichkeiten in Budapest
genihrt werden®.

Bei der Aufnahme bilateraler Verhandlungen kristallisierten sich
zwei unterschiedliche Positionen heraus, auf die keiner der Verhand-
lungspartner eingehen wollte: Ungarns Hauptanliegen war, im geplan-
ten Freundschaftsvertrag rechtliche Zusicherungen fir die ungarische
Minderheit festzuschreiben. Ruminien verlangte indes die Anerken-
nung der jetzigen Grenzen durch Ungarn. Aufgrund der festgefahrenen
Standpunkte kam es bis 1993 zu keinem offizicllen Besuchsaustausch.
Erstim September dieses Jahres besuchte der ungarische Auflenministers
Géza Jeszenszky Bukarest. Beziiglich des Grundlagenvertrages konnten
aber keine Fortschritte erzielt werden: Die ungarische Seite bekriftigte
weiterhin, dass eine die ,,Grenzen betreffende Klausel in den Grundla-
genvertrag nicht aufgenommen werden misse, da es ein solches Problem
nicht gebe®, und die ruminischen Unterhindler verweigerten die Einbe-
ziehung von Garantien fiir die Rechte der ungarischen Minderheit. Ei-
ne ahnliche Forderung von Seiten der Bundesrepublik Deutschland wur-
de hingegen im deutsch-ruminischen Freundschaftsvertrag vom 21.04.
1992 aufgenommen, wonach fiir die deutsche Minderheit die Gewihr-

5 SRI Bericht von 1994, S. 4-12.
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leistung von Minderheitenrechten volkerrechtlich abgesichert und sogar
entsprechend den KSZE-Minderheitenstandards rechtsverbindlich fest-
geschrieben war.

Beim Gegenbesuch des ruminischen Auflenministers Teodor Meles-
canu im September 1994 wurden die Verhandlungen wieder aufgenom-
men. In Budapest war inzwischen die konservative durch die soziallibe-
rale Regierung abgeldst worden, die nun ihre Bereitschaft mitteilte, im
Rahmen des Grundlagenvertrages die ,Unverletzlichkeit der gemeinsa-
men Grenze® anzuerkennen. Hiermit war das als Anniherungshindernis
angesehene ,,Grenzproblem® ausgeriumt; Ungarn entledigte sich der
Hauptverantwortung fiir die Hinauszogerung des Grundlagenvertrages.
Nun war Ruminien am Zug, doch die ruménische Regierung stand vor
einem Dilemma: Zur Sicherung einer Koalitionsmehrheit im Parlament
hatte sie zwei ultra-nationalistische Parteien in die Regierungsverant-
wortung eingebunden, die Partei der Ruminischen Nationalen Einheit
(PUNR) und die Partei Grofiruminien (PRM), die schon seit Jahren das
Misstrauen gegen die ungarische Minderheit schiirten. Sie interpretierten
jegliche Forderungen der ungarischen Minderheit (im Minderheiten-,
Bildungs- oder Verwaltungsbereich) als Tendenz zur Abtrennung
Siebenbiirgens und lehnten sie ab. Im Januar 1995 forderten die beiden
nationalistischen Parteifithrer sogar ein Verbot des Ungarnverbandes.
Mit diesen Koalitionspartnern waren deshalb auch die zwischenstaatli-
chen Verhandlungen zum Scheitern verurteilt. Der Abbruch der Gespri-
che beruhte auf der Weigerung Rumaniens, die Empfehlung 1201 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates — die eine detaillierte
Definition des Begriffs ,nationale Minderheiten“ und der Minderheiten-
rechte enthilt — in den Grundlagenver-

trag einzubeziehen, da dies nicht mit der
ruminischen Verfassung in Einklang
stiinde. Erst nach zwei Jahren erfolgte ei-
ne Kehrtwendung, als der rumanische
Regierungschef Nicolae Viciroiu — fiir
viele Beobachter unerwartet — am
16.09.1996 den ruminisch-ungarischen

Der Vertrag von 1996 erkennt die
Unwverletzbarkeit der gemeinsamen
Grenze Ungarns und Rumadniens so-
wie die territoriale Integritit beider
Staaten an und garantiert die Rechte
der nationalen Minderbeiten.

Grundlagenvertrag doch unterzeichnete. Die Partei der Ruminischen
Nationalen Einheit (PUNR) verurteilte diesen Schritt als ,,Verrat an den
nationalen Interessen” und verlieff aus Protest die Regierungskoalition.
Nach dem Regierungswechsel vom November 1996 hat das neu
gewihlte ruminische Parlament den Grundlagenvertrag ratifiziert. Der
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Vertrag erkennt die Unverletzbarkeit der gemeinsamen Grenze sowie
die territoriale Integritit beider Staaten an und garantiert die Rechte der
nationalen Minderheiten. In Artikel 15 ist die Empfehlung 1201 der Par-
lamentarischen Versammlung des Europarates zwar aufgefiihrt, durch
eine auf rumanische Initiative eingefiigte Fufinote jedoch entkriftet: Die
Fufinote hebt hervor, dass sich die ,Empfehlung 1201 nicht auf Kollek-
tivrechte® beziche und dass sie mit ,keiner Verpflichtung zur Gewih-
rung von territorialer Autonomie auf ethnischer Basis verbunden® sei. In
der Folgezeit kam es zum Abschluss weiterer Wirtschafts- und Kultur-
abkommen wie auch zur Griindung der Euroregion ,Donau-Kreisch-
Mieresch-Theifl“. Mit diesen Entwicklungen ist die politische Entspan-
nung der ruminisch-ungarischen Nachbarschaftsbeziechungen wesent-
lich vorangekommen.

Die ungeklarte Grenzfrage im Nordosten Rumaniens

Besonders schwierig gestalten sich die Beziehungen Ruminiens zu sei-
nen norddstlichen Nachbarlindern. In dieser Frage bildete sich in Ru-
manien bereits 1990 ein politischer Konsens, wonach der Ribbentrop-
Molotow-Pakt, der die Regionen Bessarabien und Nord-Bukowina von
Rumainien abtrennte, ein , historisches Unrecht® darstelle. Bis 1996 wur-
den diese Regionen als ,ruminische Territorien“ beansprucht und die
Grenzen zur Republik Moldova und zur Ukraine nicht anerkannt.
Wihrend Ruminien mit der Ukraine letztendlich 1997 einen Grundla-
genvertrag unterzeichnet und ratifiziert hat, steht bis heute die Ratifizie-
rung eines Vertrages mit der Republik Moldova noch aus. Solange dies
nicht vollzogen wird, bleibt die Grenzfrage offen und konnte in der
Region zu Konflikten fithren.

Die Beziehungen zur Ukraine

Nachdem sich die Ukraine im August 1991 zu einem unabhingigen Staat
erklirt hatte, sprach ihr das ruminische Parlament im November 1991
das Recht ab, die ,fritheren ruminischen Territorien® als integralen Be-
standteil ihres Staatsgebietes zu betrachten:® Die von Ruminien bean-
spruchten Gebiete waren die Nord-Bukowina und das bessarabische

¢ Ingrid Oswald: Nationalititenkonflikte im stlichen Teil Europas. Hrsg. in: Politik kurz
und aktuell Nr. 49, Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit Berlin, 1993, S. 80.
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Kiistengebiet am Schwarzen Meer, auf das ibrigens auch die Republik
Moldova Anspruch erhebt. In diesem Zusammenhang spitzte sich die
politische Debatte in Ruminien auf die Beseitigung der ,,Konsequenzen
des Ribbentrop-Molotow-Paktes® zu, was die Infragestellung der heuti-
gen Grenzen bedeutete. Vor allem die ultra-nationalistische Partei
Grofiruminien (PRM) zielte auf Grenzrevisionen und belastete damit
die Beziehungen zur Ukraine. Bei den Verhandlungen iiber einen Nach-
barschaftsvertrag forderte die ruminische Seite eine Klausel zur Verur-
teilung des Ribbentrop-Molotow-Paktes, die jedoch von den ukraini-
schen Verhandlungspartnern nicht akzeptiert wurde. Erst der Macht-
und Regierungswechsel vom November 1996 leitete ein Umdenken in
der Grenzfrage ein. Der damalige ruménische Prisident Emil Constanti-
nescu setzte sich fiir eine vertragliche Regelung mit der Ukraine ein und
begriindete diese Wendung mit der Notwendigkeit ,historischer Op-
fer”, damit Ruminien in der ersten Runde in die NATO aufgenommen
wird. Der Grundlagenvertrag wurde am 03.05.1997 unterzeichnet und
im Oktober 1997 vom ruminischen Parlament ratifiziert. Die PRM be-
zeichnete dies als ,Hochverrat®.

Der rumanisch-ukrainische Grundlagenvertrag hebt die territoriale
Integritit beider Staaten hervor und betont in Artikel 13 die Sicherung
der Rechte der nationalen Minderheiten. Hierin wird auch auf die Emp-
fehlung 1201 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates Be-
zug genommen, doch wie im Fall des Vertrages mit Ungarn durch eine
Zusatzanmerkung entkriftet: ,,(...) diese Empfehlung bezieht sich nicht
auf Kollektivrechte, und die Vertragsparteien sind nicht verpflichtet, ein
Recht auf Territorialautonomie auf ethnischer Basis zu gewihren®. Ein
weiterer Vertragsartikel schreibt die Intensivierung der Kooperation
fest, die u.a. durch die Entstehung von zwei Euroregionen (,Oberer
Pruth“ und ,Donaumiindung®) realisiert werden soll. Im Hinblick auf
die geplanten Euroregionen hat Ruminien mit der Ukraine und der Re-
publik Moldova ein weiteres Dokument tiber grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit abgeschlossen.

Die Beziehungen zur Republik Moldova

Im Zuge der Perestrojka bildete sich auch in der Moldauischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik eine Nationalbewegung. Im Herbst 1989 wurde
Moldauisch zur Amtssprache erklart und 1990 die ruminische Trikolore
als Landesflagge eingeftihrt. Die zunehmend pro-ruminische Haltung
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der Regierungsverantwortlichen wie auch die Propagierung eines An-
schlusses an Ruminien verunsicherte die nichtruménische Bevolkerung:
1989 lebten neben den 64,5 % Moldauern u.a. 27 % Slawen (13 % Russen
und 14 % Ukrainer) und 3,5 % Gagausen. Im Gebietsstreifen entlang des
Dnjestr proklamierte der selbsternannte Fithrer Igor Smirnov die sou-
verane Transnistrische Republik (Transnistrien), die 11 % des Gebiets
der Republik Moldova umfasst. Parallel hierzu beanspruchten auch die
Gagausen, ein christliches Turkvolk im Siiden des Landes, ein souvera-
nes Autonomiegebiet.

Inder 1991 als unabhingig erklirten Republik Moldova kam es in der
Folgezeit zu burgerkriegsihnlichen Zustainden. Im Sommer 1992 brach
in der Transnistrischen Republik ein bewaffneter Konflikt aus, der erst
durch eine Kompromisslésung beendet wurde: Die Prisidenten Russ-
lands, Rumaniens, der Republik Moldova und der Ukraine einigten sich
auf die Schaffung einer 225 km langen und 10 km breiten ,,Sicherheitszo-
ne“ entlang des transnistrischen Gebietsstreifens, die von einer gemisch-
ten Blauhelmtruppe kontrolliert wird. Die OSZE {iberwacht seitdem die
Einhaltung der Vereinbarungen und vermittelt bei den Statusverhand-
lungen.

Die Erfahrungen der bewatfneten Zusammenstofie fithrten zu einem
Umdenken und einer pragmatischeren Politik. Das neue Parlament von
Moldova, das mehrheitlich aus gemafligten Kraften bestand, bemiihte
sich zunehmend um die Regelung der
transnistrischen und gagausischen Sta-

Wiahrend die Regierungen Moldovas
darauf bedacht waren, die inter-eth-
nischen Spannungen abzubauen, bielt
die rumanische Seite die Option ei-
nes Anschlusses latent aufrecht.

tusfrage. 1994 gewahrte die moldauische
Regierung den Gagausen eine Territorial-
autonomie (Gagauz Yeri mit der Haupt-
stadt Comrat).” Ein Zusatzpassus hilt

fest, dass Gagausien im Fall eines An-

schlusses an Rumanien das Recht erhilt, seine staatliche Zugehorigkeit

neu zu bestimmen. Eine dhnliche Autonomieregelung lehnten die trans-

nistrischen Separatisten ab, da sie weiterhin eine souverane Staatseinheit
anstrebten.

Wihrend die Regierungen Moldovas darauf bedacht waren, die inter-

ethnischen Spannungen abzubauen, hielt die rumanische Seite die Op-

7 In dem stidlichen Gebiet, das 5,4 % der Gesamtfliche Moldovas ausmacht, leben 78,7 %
Gagausen. In der Autonomen Region sind Gagausisch, Russisch und Moldauisch gleich-
berechtigte Amtssprachen.
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tion eines Anschlusses latent aufrecht. Diese divergierenden Ambitionen
erschwerten die Verhandlungen tiber einen Grundlagenvertrag. Erst
nach acht Jahren schwieriger Verhandlungen unterzeichneten die Au-
enminister am 28.04.2000 einen Grundlagenvertrag iiber privilegierte
Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen Ruminien und der Repu-
blik Moldova. Eine Ratifizierung durch das ruminische Parlament wird
durch mehrere ,,Probleme® erschwert. So stof8t die 1994 gewihrte Terri-
torialautonomie fir die Gagausen in Ruminien auf Kritik, weil be-
firchtet wird, dass die ungarische Minderheit in Rumainien dies zum
Vorbild fiir eigene Forderungen nehmen konnte. Auflerdem stellt die
bislang ungeklirte Statusfrage der Transnistrischen Republik ein Pro-
blem dar. Viele ruménische Parlamentarier bemingeln den Verzicht auf
die Verurteilung des Ribbentrop-Molotow-Paktes, auflerdem die Tatsa-
che, dass ,Ruminisch® nicht explizit als offizielle Sprache in der Repu-
blik Moldova erwihnt wird. Mit der Ratifizierung anerkennten zudem
beide Staaten gegenseitig ihre Unabhingigkeit und Souverinitit, womit
die Anschlussambitionen endgtiltig beseitigt wiirden.

Die offiziellen Beziehungen zwischen Ruminien und der Republik
Moldova haben sich seit dem moldauischen Regierungswechsel vom Fe-
bruar 2001 wesentlich verschlechtert: Die Regierung Moldovas warf
Ruminien vor, national-ruminische Oppositionskrifte in der Republik
Moldova zu unterstiitzen und ,expansionistische Tendenzen” zu verfol-
gen. Durch die gegenseitige Ausweisung von Diplomaten® haben die
Beziehungen im Mirz 2002 einen Tiefpunkt erreicht.

Schlussbemerkung

Die Normalisierung bilateraler und multilateraler Beziehungen ist fiir
die politische wie auch fiir die 6konomische Entwicklung Ruminiens
von Bedeutung. Eine Vorbedingung hierfiir ist die endgiiltige Regelung
der Grenzfragen. Der in jlingster Zeit aufkeimende Konflikt mit der
Republik Moldova verdeutlicht, wie briichig die nachbarschaftlichen
Beziehungen weiterhin sind. Es ist zu hoffen, dass alsbald auch der Ver-
trag mit der Republik Moldova ratifiziert wird und entspanntere Bezie-
hungen einleitet, wie sie beispielsweise zu Bulgarien und zur Jugoslawi-
schen Foderation bestehen.

8 Nach der Ausweisung des ruminischen Militirattachés in Moldova hat das ruménische
Auflenministerium den moldawischen Botschaftsrat zur unerwtinschten Person erklirt.
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