Alexandr Daniel‘ / Arsenij Roginskij

Wie sehen wir den Westen, wie sieht

der Westen uns?

Russland und Europa, Russland und
der Westen —um dieses Thema drehen
sich zahlreiche Interpretationen der
russischen Vergangenheit und Gegen-
wart. Fir Russland ist diese Gegen-
tuberstellung ganz traditionell: Spites-
tens seit den dreifliger Jahren des 19.
Jahrhunderts spielen sich die Diskus-
sionen iiber Russland und seinen Platz
in der Welt entlang der Achse ,,West-
lertum — Patriotismus® ab. Die Ge-
geniiberstellung von Russland und
der westlichen Welt ist eine der tra-
genden Konstruktionen der russi-
schen Kultur. Die Vertreter der ersten
Gruppe vermuten, dass ,Russland in
die westliche Gemeinschaft integriert
wird“ und ,,die russische Gesellschaft
von westlichen Werten durchdrungen
wird® — und das sei gut; die anderen
hingegen sind der Auffassung, dass
oder Westen Russland auffrisst“ und
~Werte, die der russischen Kultur
fremd sind, das nationale Bewusstsein
vergiften® — und das sei schlecht.

Im restlichen Europa betrachtet
man Russland ebenfalls hiufig nicht
als ein Land, das wie die iibrigen eu-
ropaischen Linder tiber eine eigene
Geschichte und Kultur verfigt, die

unabtrennbarer Bestandteil des ge-
samteuropiischen Erbes ist. Der
westliche Beobachter blickt auf unser
Land und sieht einen nicht ganz ver-
standlichen und deswegen etwas ge-
fihrlichen, aber auf jeden Fall euro-
pafremden Raum vor sich. Gerade in
der Gegeniuiberstellung zu Russland
erkennt er alle westeuropdischen Lin-
der, die USA, Kanada, Israel und auch
Japan als einheitliche politische, kul-
turelle Gemeinschaft, die ,,Westen®
heifit.

In den letzten zehn Jahren sind die
Diskussionen iiber die Beziehung
zwischen Russland und dem Westen
neu entbrannt, weil sie vor dem Hin-
tergrund des Versuchs der Moderni-
sierung der russischen Gesellschaft
und des Staates abliefen. Doch gerade
diese Modernisierung wird als Ver-
westlichung wahrgenommen, als
Ubertragung westeuropiischer sozia-
ler und politischer Konzeptionen und
Technologien — wie etwa Menschen-
rechte, demokratische Wahlen, unab-
hiangige Biirgeraktivititen usw. — in
die russische Wirklichkeit. Diese
Sichtweise der Reformen ist nicht nur
westlichen Beobachtern zu eigen. Die
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russische Intelligenz nimmt zu ihrem
grofiten Teil ebenso die Modernisie-
rung als Verwestlichung wahr.

Wir wollen die Ausgangsiiberle-
gung in Frage stellen. Wir sind nicht
davon iiberzeugt, dass Russland
ynicht Europa®“ ist und die Moderni-
sierung eben darin besteht, die Kon-
zepteund die Ideale, die im Westen er-
arbeitet wurden, auf die ihnen bislang
fremde russische Erde zu tibertragen.

Worauf beruhtdenn eigentlich die
Annahme, dass Russland ,nicht Eu-
ropa“ ist? Doch sicher nicht auf der
Besonderheit der nationalen Kultur!
Jeder, der mit russischer Literatur,
Malerei, Theater, Musik bekannt ist,
wird bestatigen, dass die russische
Kultur bereits vor zwei Jahrhunder-
ten Bestandteil des europaischen Bei-
trags zum Welterbe war. Heute geht
es nicht um Kultur, sondern um das
politische Sein der Nation, das sich
vom politischen Sein der westeuro-
péischen Linder unterscheidet. Das
am meisten verbreitete Stereotyp lau-
tet so: Russland ist nicht Europa, weil
Russland niemals Demokratie kann-
te. Es wurde immer mit autoritiren
und diktatorischen Methoden regiert.
Manchmal wurde die Diktatur zum
Massenterror.

Der Kreuzweg, an dem sich die
Wege Russlands und des Westens
trennten, wardasJahr 1945. Das Nach-
kriegswesteuropa, das unter dem Ein-
druck der Erfahrung des Nazismus
und des Sieges tiber ihn stand, fiihrte
eine konsequente politische Moderni-
sierung aller seiner Institutionen
durch, von Armee und Polizei bis zu
den Gewerkschaften, wobei es den
Gesellschaftsvertrag auf der Grundla-
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ge des klassischen Liberalismus er-
neuerte. In der Sowjetunion geschah
nichts Ahnliches.

Und den Wunsch gab es: Im 20.
Jahrhundert hat Russland wenigstens
dreimal — 1905 bis 1907, im Februar
1917 und seit dem Ende der achtziger
Jahre bis heute — versucht, Demokra-
tie zu erlangen. Die erste russische de-
mokratische Revolution brachte kon-
krete Friichte: biirgerliche Freiheiten
und die Anfinge einer reprasentativen
Regierung; die zweite endete mit dem
bolschewistischen Umsturz, iiber die
dritte ldsst sich wohl noch nichts sa-
gen. Doch wie dem auch sei, diese
hartnickigen Versuche bestitigen
nicht die These, dass demokratische
gesellschaftliche Prozeduren und In-
stitutionen fiir Russland etwas vollig
Fremdartiges seien. Doch darf man
umgekehrt behaupten, dass die libera-
len Werte der russischen Kultur und
dem russischen gesellschaftlichen Be-
wusstsein zu eigen sind?

In den sechziger Jahren geriet das
Regime deutlich in eine Krise und war
nicht in der Lage, unabhingige gesell-
schaftliche Aktivitit an der Wurzel
auszurotten. Doch der Eiserne Vor-
hang verhinderte effektiv, das Ideen
vom Westen eindrangen; von allen
westlichen Propagandakampagnen,
die gegen die Sowjetunion gerichtet
waren, hatte nur eine Erfolg — die der
Popmusik. So konnte die weltan-
schauliche Basis fiir die Entstehung ei-
ner unabhangigen (spiter ,dissiden-
tisch“ genannten) Gesellschaftlichkeit
nur autochthon sein, hervorgebracht
durch die inneren Traditionen und
Entwicklungstendenzen Russlands.
Doch die Dissidenten wihlten als



Prinzipien eines alternativen gesell-
schaftlichen Projekts keine politische
oder ideologische Plattform. Sie wihl-
ten das Konzept der Menschenrechte.
Dabei wussten sie praktisch nichts
dariiber, sie hatten keine Vorstellung
vom modernen Stand des Problems,
ja sie kannten zumeist kaum solche
Grunddokumente wie die allgemeine
Deklaration der Menschenrechte der
Vereinten Nationen, von internatio-
nalen Vertrigen tber die Menschen-
rechte ganz zu schweigen. Russland
hat also dieses Konzept nicht aus Eu-
ropa tibernommen. Es hat es selb-
standig fur sich erarbeitet, indem es
von der eigenen historischen und kul-
turellen Erfahrung ausging.

Und schliefllich das Wichtigste: In
der heutigen Welt wird die Position
einer Nation und ihrer Kultur nicht
dadurch bestimmt, woher sie ithre Ide-
en und Prinzipien nimmt, sondern
auch dadurch, wo sie rezipiert wer-
den. Die Idee der Menschenrechte
wurde von den russischen Dissiden-
ten nicht einfach neu entdeckt. Sie
wurde mit einem neuen Sinn verse-
hen, der sie aus ihrer juristischen Kon-
zeption zu einer Philosophie des neu-
en Globalismus machte. In Russland
hat sie wichtige neue Dimensionen
erhalten. Das gegenwirtige westeu-
ropaische Denken hat sich in einem
Vierteljahrhundert so sehr an diese
neue Sicht der Menschenrechte ge-
wohnt, dass ihre russischen Wurzeln
tibersehen wurden. Doch wenn wir
von der gegenseitigen Beziehung zwi-

schen dem modernen Russland und
dem modernen Europa sprechen, darf
nicht vergessen werden, dass Russen
den entscheidenden Beitrag zur Mo-
dernisierung dieser Sicht geleistet ha-
ben.

Das Regime im heutigen Russland
entspricht nicht den Kriterien, die von
den europiischen demokratischen
Gesellschaften als Norm betrachtet
werden. Die Unabhingigkeit der
Presse ist in den letzten Jahren stark
beschnitten worden; jetzt ist sie nied-
riger, als sich das eine entwickelte De-
mokratie erlauben kann. Das Niveau
von Gewalt, die von staatlichen Insti-
tutionen ausgeht, ist grofier als zulds-
sig; anders gesagt, Polizeiwillkir ist in
Russland wesentlich weiter verbreitet
und duflert sich viel deutlicher als im
Westen. Der Tschetschenien-Krieg
wird nicht von weniger, sondern von
mehr Grausamkeit und Blutvergieflen
begleitet als der Krieg in Algerien.
Aber bedeutet das, dass fiir das russi-
sche Nationalbewusstsein, fiir die rus-
sische Kultur Unfreiheit und Gewalt
eher akzeptabel sind als fiir die ameri-
kanische oder die franzosische? An-
ders gesagt: Heif}t das, dass die Russen
es lieben, wenn Polizisten sie priigeln?

Wir bezweifeln das. Wenn wir mit
unseren Zweifeln Recht haben, dann
darf man hoffen, dass irgendwann, in
einer oder zwei Generationen, das po-
litische Sein der Nation anfiangt, bes-
ser zu ihrem bereits heute ausgeprig-
ten europdischen politischen Be-
wusstsein zu passen.
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