Jarostaw Makowski

Auf den Spuren des ,,homo sovieticus“

Der lange Schatten des Kommunismus

Kann man heute sinnvoll nach Spuren des Kommunismus in der polni-
schen Gesellschaft fragen, sie etwa unter jenen Menschen suchen, die -
nach allgemeinem Urteil - als erste dem Kommunismus ein ,,Nein® ent-
gegensetzten? Seit dem Fall der Berliner Mauer sind zw6lf Jahre vergan-
gen. Die Volksrepublik Polen ist ein Land, das weit entfernt liegt, ein
wenig mythisch ist, unbegreiflich fiir jene, die nicht in ihm lebten. Die
Ubergangszeit, die Periode der radikalen Transformation, nihert sich
threm Ende. Was vor allem ins Auge fillt, ist die Verinderung der Insti-
tutionen — in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, aber auch in der Kirche.
Zwar reagieren die Menschen unterschiedlich auf die neuen Normen,
nach denen Staat und Wirtschaft funktionieren, doch werden die demo-
kratischen Prozeduren grundsitzlich akzeptiert. Man kann also den Ein-
druck haben, es gabe keine wesentlichen Pramissen, um nach Spuren des
Kommunismus im polnischen Bewusstsein und in der heutigen Exis-
tenzweise der Polen zu suchen.

Aber das, was man auf den ersten Blick sicht und was alle Zeichen von
positiven und tiefgreifenden Verinderungen tragt, ist — wenn man es so
sagen kann —eine Art duflerer Vorhang. Viel wichtiger ist, was sich hinter
jenem Vorhang verbirgt und dem oberflichlichen Blick entzieht. Nach
aulen herrscht ein relativer Friede: Alles weist sozusagen darauf hin,
dass der Kommunismus mit seinen schiddlichen Konsequenzen fiir das
gesellschaftliche und individuelle Leben auf den Miillhaufen der Ge-
schichte geworfen wurde. Scheinbar erinnert in Polen nichts an die Ge-
sellschaft des totalitiren Systems. Mehr noch: Wir unterscheiden uns
nicht radikal von jenen westlichen Gesellschaften, die das Ubel des Kom-
munismus nicht erfahren mussten. Das bestatigen auch meine deutschen
Freunde, die Polen besuchen.

Das Problem steckt jedoch in dem, was hinter diesem aufieren Vor-
hang geschieht. Dort tobt, wie in der Mitte eines Sees, ein wahrer Sturm.

Jarostaw Makowski ist Philosoph und Redakteur der in Krakan erscheinenden
katholischen Wochenzeitung ,, Tygodnik Powszechny®.
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Von Zeit zu Zeit steckt jemand ganz allein, manchmal eine Gruppe, den
Kopf aus dem Wasser, schreit Fragen hinaus, schwimmt weiter oder
verschwindet ganz einfach in der Tiefe. Die Menschen schreien nicht so
sehr aufgrund dessen, was sie sehen, sondern eher aufgrund dessen, was
sie nicht sehen, in dem sie aber weiterhin tief versunken sind. Versunken
sind sie in einer kommunistischen Schmiermasse. Zwar haben wir
auflerlich keinen Kommunismus mehr, aber — wie der Krakauer Theolo-
geund Philosoph J6zef Tischner schreibt

—man spurt ihn in der Tiefe, im Bewusst-
sein des Menschen, das geprigt wurde
von einem System der Liige und der feh-
lenden Verantwortung, ein System, wie

wZwar baben wir duflerlich keinen
Kommunismus mebr, aber man spiirt
ibn in der Tiefe, im Bewusstsein des
Menschen, das geprigt wurde von ei-
nem System der Liige und der feblen-

es der Kommunismus mit Sicherheit
war. Kann man also die Rechnung des
Kommunismus abschlieflen, wenn — sobald Schwierigkeiten in Wirt-
schaft, Gesellschaft oder bei der Evangelisierung auftauchen — die regie-
renden Politiker (vielleicht aufler den Postkommunisten) wie auch die
Vertreter der Kirche gebetsmithlenartig die Formel wiederholen ,Das ist
ein Erbe des Kommunismus“? Ein Zeugnis dafiir, inwieweit der Kom-
munismus von den Polen wirklich auf den Miillhaufen der Geschichte
geworfen wurde, wird der Versuch sein, eine fundamentale Frage zu
beantworten, die Jézef Tischner gestellt hat: Nagt der homo sovieticus
weiterhin am Bewusstsein der Polen?

den Verantwortung.“

Der Mensch des Menschen Wolf

Recht hatte Johannes Paul IL., der als Philosoph und Mensch das Wirken
des totalitiren Systems gut verstand und die Uberzeugung vertrat, dass
der Hauptstreit mit der totalitiren Ideologie weder um Politik noch um
Wirtschaft, sondern um den Menschen gefiihrt werde. Diesem Denkan-
satz folgt auch Tischner in seinen Ausfithrungen iiber das Erbe des Kom-
munismus im freien Polen. Uberzeugend legt er dar, dass der Kommu-
nismus ein ausgesprochen pessimistisches Menschenbild hatte. Worauf
beruhte dieser Pessimismus?

Tischner, der Autor des Werks ,Ethik der Solidaritit“, nennt diesen
anthropologischen Fehler ,Neomanichdismus®“.! Demnach ist der

1 Anspielung auf den Manichdismus, eine aus Persien stammende und im 4. Jahrhundert
sehr erfolgreiche Lehre, die dem friihen Christentum zeitweise ernsthaft Konkurrenz
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Mensch fiir den Kommunismus ein Wesen, das tiefstes Misstrauen er-
weckt. Unter dem Anschein von Tugend verbirgt sich 6konomisches
Interesse. Je hoher die gesellschaftliche Position eines Menschen ist, des-
to mehr Griinde fiir Misstrauen gibt es. Vertrauen wird nicht als gesell-
schaftliches Kapital gesehen, als Band, das Menschen vereint, sie zu einer
Gemeinschaft von Individuen zusammenschweifit, die fiir das Gemein-
wohl wirken. Immerzu muss man auf der Hut sein, dem Nachbarn auf
die Finger schauen. Er stellt eine unmittelbare Gefahr fiir mein Sein dar.
Der Glaube an die Gegenwart des Bosen, so charakteristisch fiir den
Manichidismus, gestattet es — im Kommunismus wie auch heute —, die
bose Seite jeder Sache zu entdecken. Wenn das manchmal nicht leicht ist,
dann nur wegen der unerhorten ,,Heuchelei der Welt“. Paradoxerweise
lebt die ,Heuchelei“, die Tischner im kommunistischen System aus-
macht, fort. Heuchelei ist die Methode, das Bose unter dem Anschein der
Tugend zu verbergen. Es gibt keine Unschuldigen. Wehe den Helden,
wenn sie leben! Dass sie iiberlebt haben, ist die Anklage gegen sie. Die
manichdische Art, die Gegenwart zu lesen, weif}, dass sich ,eigentlich
nichts verindert hat“. Die Kommunisten haben sich in die ,Nomenkla-
tura“ verwandelt, und die ,Nomenklatura® regiert.

Die andere Seite des Manichaismus reduziert sich nach Tischner auf
den Moralismus. Er tritt in der Uberzeugung zutage ,Wenn wir alle
moralisch wiren, wire es besser”. Da es aber damit nicht zum Besten
steht, sind offensichtlich alle unmoralisch. Der Moralismus erkennt kei-
nen qualitativen Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren
Beziehungen. Dadurch sind Formen wie Staat oder sogar Kirche fiir den
Moralismus keine autonomen Einheiten. Von daher hat er das einfache
Weltrezept: ,Man muss die Welt moralisch machen.“ Aber eine solche
Denkweise hat praktische Konsequenzen. ,Die Konsequenz®, schreibt
der Krakauer Philosoph, ,ist, dass Menschen an die Macht kommen
sollen, denen man unter dem Gesichtspunkt der persénlichen Moral
nichts vorwerfen kann, die jedoch oft vollige Ignoranten in Fragen der
Wirtschaft, des Staates, der Gewerkschaften oder Medien sind“.

Wenig trostlich ist die Tatsache, dass Tischners Worte von ihrer
Aktualitit nichts verloren haben. Jener pathologische Zustand verstarkt
sich eher. Um sich davon zu iberzeugen, muss man nur die Tagespresse

machte. Kennzeichen ist ein streng dualistisches Weltbild, demzufolge der gesamte Kos-
mos von zwei ewigen gleichrangigen Prinzipien, dem Guten und dem Bosen, beherrscht
wird (Anm. d. Redaktion).
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aufschlagen, die fast jeden Tag von Korruptionsaffiren berichtet und die
Geschichten jener ausbreitet, die gestern noch anderen Béses und Heu-
chelei vorwarfen, um heute auf der Anklagebank wegen dhnlicher
Siinden zu sitzen. Polen ist, wie der Politologe Aleksander Smolar be-
merkt, heute ein ,Land stindiger Moralisten®. Wir haben noch immer
nicht die Versuchung iiberwunden, den anderen Menschen durch das
Prisma des manichaischen Fehlers zu sehen.

Der bittere Geschmack der Freiheit

Wenn es tatsichlich so ist, dann erhebt sich sofort die nichste Frage:
Kann ein Mensch, der in sich das Merkmal der ,,manichiischen Men-
talitat” tragt, ein wirklich freier Mensch sein? Wurde die nach 1989 wie-
der gewonnene Freiheit gut genutzt, oder empfinden wir noch immer
Furcht und Unvermégen vor einem Leben in Freiheit?

Um das Brandmal des Kommunismus zu iiberwinden, muss man
nicht so sehr verstehen, was er war, sondern man muss sich dariiber klar
werden, was Freiheit von ihm ist. Denn niemand wird mit einer fertigen
Form von Freiheit in der Seele geboren. Der Mensch ist nur potenziell
frei. Wirklich frei wird er erst. Und er wird dank dessen frei, dass er die
Formen seiner Versklavung erkennen kann, die er dann von sich abwirft.
Aber die Versklavung abzustreifen, erweist sich als eine Aufgabe, die
schwieriger ist, als man zu Beginn der Transformation meinte.

Werden wir heute nicht zu Opfern einer neuen, uns bisher unbekann-
ten Furcht — der Furcht vor der Freiheit? —, fragt J6zef Tischner rheto-
risch in seinem bertihmten Text ,Das ungliickliche Geschenk der Frei-
heit aus der Mitte der neunziger Jahre. Und weiter: ,,Noch vor kurzem
bestitigten wir kiithn unsere Identitit im Widerstand gegen die Gewalt.
Heute aber ... sind wir aufler stande, die Tiefe der wiedergewonnenen
Freiheit zu schauen.” Und schlieflich die sehr dramatische Frage: War
das, worum wir solange kimpften, fiir
uns dle Ankundlgung der HOHC Selbst? ”Zum Mdﬂ der Freiheit wurde der

Die Frage der Affirmation von Frei-  6konomische Erfolg, nicht das Ideal
heit in der postkommunistischen Welt  echten Menschentums.*
stellt sich nicht einfach dar. Denn es ist ja
gar nicht so, dass die Menschen die Freiheit wihlen, nachdem sie ent-
deckt haben, sie wiirden nicht sie selbst sein, wenn sie sie nicht wahlten.
Es ist auch nicht so, dass sie die Unfreiheit ablehnen, weil sie bewirkt,
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dass sie nicht sie selbst sind. Die Ablehnung der Unfreiheit und die Wahl
der Freiheit hatten vor allem 6konomische Griinde. Zum Maf§ der Frei-
heit wurde der 6konomische Erfolg, nicht das Ideal echten Menschen-
tums. Aber hat die liberale Revolution, die das kommunistische System
beseitigte, sich nicht als halbherzige Revolution erwiesen? Spricht dafiir
nicht die Tatsache, dass manche in Polen Freiheit immer noch mit
siindhaftem Konsumdenken, Pornographie oder Abtreibung gleichset-
zen? Die Freiheit bewirke, dass ,iiberall Kommunisten sich breit ma-
chen®, dass die Gefiihle von Glaubigen verletzt werden, dass die Auto-
ritit des HI. Vaters untergraben werde. Langsam und unmerklich wird in
diesem Denken die Schuld der Freiheit genau so grof}, vielleicht sogar
grofier als die Schuld des Kommunismus. Weiterhin kann man den Ein-
druck haben, dass die Furcht vor der Freiheit heute grofer ist als die vor
der Gewalt. Aber ist diese Furcht vor der Freiheit nicht die Kehrseite der
Sehnsucht nach sklavischer Unschuld? ,,Die Freiheit liecben bedeutet, im
Menschen nach ,Ereignissen der Freiheit® zu suchen®, schreibt J6zef
Tischner. Heute miisste man erginzen, dass die Freiheit lieben auch be-
deutet, Verantwortung fiir sie zu tibernechmen. Gegenwirtig sicht man
viel besser und deutlicher, dass unsere Furcht vor der Freiheit sich
tatsichlich als Furcht vor der Verantwortung erweist. Hier ist die Quelle
fiir die Suche nach dem Stindenbock, eine Suche, die darin besteht, dass
man die grundlegende Verantwortung fiir begangene Fehler vor sich
herschiebt, ihr aus dem Wege geht. Vielleicht ist dieser fundamentale
Mangel an Verantwortung — der zugleich eine Weigerung darstellt, das
authentische Geschenk der Freiheit anzunehmen — heute das spiirbarste
Zeichen fiir Spuren des Kommunismus in der polnischen Mentalitit: im
gesellschaftlichen wie im individuellen Leben.

Unfreie Hirten

Man kann nicht tiber die polnische Spielart des Kommunismus, genauer
iiber seine Brandmale im Leben und Denken der Polen, schreiben, ohne
“ die Rolle der Kirche zu beriicksichtigen. Das ist unmoéglich, denn der
Zusammenbruch des Kommunismus ist unvorstellbar ohne den bedeu-
tenden Anteil, den die Kirche daran hatte. Denn diese letztere fiihrte
einen hartnickigen ,,Kampf um den Menschen®. Worauf beruhte er ex-
akt? Die Zeiten des Kommunismus waren fiir die Christen eine Periode
schwerer Priifung. Der Kommunismus war, wie Tischner bemerkt, nicht
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nur eine Verneinung des Christentums wie Atheismus oder Nihilismus,
sondern auch, und vor allem, seine Imitation. Er versprach, wenn er
Gewaltmittel gemafl der ,historischen Notwendigkeit anwende, so
werde er Probleme l16sen, die das Christentum nicht imstande war zu
bewiltigen. Mitder Schaffung eines Himmels auf Erden werde der Kom-
munismus erreichen, dass der Glaube an einen anderen als den irdischen
Himmel absterbe. So beruhte also der Kampf des Kommunismus gegen
die Religion nicht nur auf rationalistischer Kritik an ihr, nicht nur auf
Vertfolgung der Kirche, sondern auf dem Bau einer neuen gesellschaftli-
chen Ordnung. Jeder Erfolg im Kampf gegen Not sollte eine Niederlage
fir das Christentum sein.

Aber dieser Plan scheiterte. Im Gegenteil, der Kommunismus fiihrte
zu Verbrechen gegen die Menschheit, die Imitation des Christentums
erwies sich als dessen Parodie, und der Versuch, den Himmel auf Erden
zu errichten, legte das Fundament fiir den ,,Archipel Gulag“. Der Glaube
verschwand nicht, eher wurde er bestitigt. Die Autoritit der Kirche
wuchs. In der Bedrohung durch den Kommunismus griff der Mensch
zum Text des Evangeliums, zur , Frohen Botschaft“ auf dem Weg zur
Rettung.

Heute gehoren die Zeiten des ,,einzig richtigen Systems* der Vergan-
genheit an. Aber zusammen damit verfliichtigen sich aus dem Gedicht-
nis fundamentale Erfahrungen, deren Ursache der Kommunismus war.
Auch die alten Quellen des Glaubens trocknen aus. Mehr noch: heute
sprechen wir schon von einer Krise des Glaubens, vom Verfall seiner
Autoritit, von selektiver Behandlung der kirchlichen Morallehre und
vom Auszug der jungen Generation aus der Kirche. Was geschieht da
eigentlich, haben Christentum und Kirche die in sie gesetzten Hoffnun-
gen enttauscht?

Gegenwirtig ist die Kirche in Polen an einem fiir sie ungewohnlichen
Ort und Zeitpunkt. Sie hat optimale Bedingungen fiir eine wirksame
Verkiindigung des Evangeliums. Dank der Demokratie erfreut sie sich
voller Freiheit, die ihr niemand nehmen will. Niemand behauptetauch in
Polen mehr — es sei denn aus bosem Willen —, dass die Kirche in der
modernen Gesellschaft iiberfliissig sei. Doch diese Situation hat, beson-
ders unter Bischofen, das Gefiihl einer seltsamen Ruhe geschaffen, die
nicht nur triigerisch ist, sondern sich auf lange Sicht als gefihrlich erwei-
sen kann. Worin besteht diese Gefahr? Die polnische Kirche ist gegen-
wirtig nicht, wie im Kommunismus, ein Monolith. Vor allem deshalb,
weil sie nicht mehr ihren Widerstand gegen ein boses und gefahrliches
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System manifestieren muss. Heute muss sie verschiedenartigen Heraus-
forderungen die Stirn bieten, die zur Landschaft einer liberalen und plu-
ralistischen Gesellschaft gehéren. Wenn sie das nicht tut — so Alain
Besangon, franzosischer Historiker und Politologe —, wird sie sich selbst

» Vertreter der Kirche, vor allem die
Hirten, reduzieren ibre Rolle darauf,
das Bése und die Verderbnis dieser
Welt anzuprangern, geben gleichzei-
tig aber der Verantwortung fiir deren
Uberwindung aus dem Wege.“

aus dem Kampf um die Seelen hinauska-
tapultieren. Vertreter der Kirche, vor al-
lem die Hirten, reduzieren ihre Rolle dar-
auf, das Bose und die Verderbnis dieser
Welt anzuprangern. Aber heute kann
man sich nicht den Luxus leisten — wenn-
gleich das natiirlich die einfachste Metho-

de ist —, auf Gebiete der Verderbnis zu
verweisen und gleichzeitig der Verantwortung fiir deren Uberwindung
aus dem Wege zu gehen.

Was anderes als ein Wegschieben der Probleme war die Auflerung
von Kardinal J6zef Glemp im Jahre 2000 anlisslich des Festes Maria
Himmelfahrt in Tschenstochau, wo der Primas zu 200.000 Pilgern sagte:
»Geben wir zu, dass unter uns Banditen und Rauber sind, Betriiger und
Liigner. Wir wissen auch, dass moralisches Ubel weder mit perfekten
Gesetzen noch mit effektivster Polizei ausgerottet werden kann. Es ist
gut, dass wir die Ursachen fiir das moralische Scheitern des Polen su-
chen.“ Es erhebt sich die Frage, was die Ursache fiir das ,,moralische
Scheitern® ist. Die Antwort ist bezeichnend: Der Primas sieht den Grund
im Kommunismus als einem ,,System, das die Gewissen stirker als ver-
mutet vergiftete“. Aus der Art und Weise, in der er betont, dass der
Kommunismus die Herzen und Hirne der Menschen durchdrang, kann
man den Eindruck gewinnen, jene Ordnung sei wirksamer gewesen als
das Evangelium. Vielleicht liegt die Ursache dieses moralischen Schei-
terns des Polen eher in der Art und Weise, wie die Frohbotschaft
verkiindigt wird, als im Kommunismus, den es schon lange nicht mehr
gibt, oder im Liberalismus.

Wie man sieht, fillt es auch dem polnischen Klerus schwer, sich vom
unablissigen Bezug auf die kommunistische Vergangenheit frei zu ma-
chen. Aber so werden wir nicht imstande sein, aus dem Schatten des
Kommunismus herauszutreten. Dariiber hinaus hat die Kirche in der
Zeit der Freiheit grofle Probleme damit, eine Sprache zu finden, die be-
sonders junge und gebildete Menschen erreicht. Deshalb miissen die
Priester — davon will uns der polnische Philosoph Leszek Kolakowski
tiberzeugen —das Bewusstsein haben, dass von ihrer Fahigkeit, das Evan-
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gelium weiterzugeben, die Vitalitit des Glaubens abhingt: ,Wenn die
Priester aber auf Macht setzen, auf laute Verdammung, auf Drohungen,
darauf, dass sie den Glauben wirksam stiitzen, wenn sie ihn mit verschie-
denerlei Aberglaube und Magie, mehr noch mit sozialem und ethni-
schem Hass verbinden, dann werden sie schnell zur Uberzeugung kom-
men, dass sie auf den eigenen Untergang hinarbeiten.“ Die Aufgabe, die
heute auf den Bischofen und Priestern lastet, ist nicht leicht. Doch die
polnischen Seelsorger miissen das Bewusstsein haben, dass hauptsich-
lichvonihrer Lehre und Weitergabe der Frohbotschaft iiber Jesus Chris-
tus der Stand des Glaubens in Polen abhingt. Davon wird - vielleicht vor
allem — abhingen, ob das, was Tischner mit homo sovieticus bezeichnet
hat, verschwindet.

Die Antwort auf die Frage, ob der homo sovieticus in Polen existiert
und wie es um ihn steht, entspricht in hohem Mafle der Klirung, ob der
Postkommunismus beendet ist — nicht so sehr, was das Funktionieren
der Mechanismen eines demokratischen Staates ausmacht, denn auf die-
ser Ebene haben wir manchen Erfolg aufzuweisen, als vielmehr im Be-
reich der Mentalitit und der Alltagssitten. Zwar ist es nicht méglich, Ort
und Ausmafl genau anzugeben, inwieweit kommunistische Mentalitit
noch immer unser Bewusstsein beeinflusst. Es steht aber aufler Zweifel,
dass der Kommunismus sich so lange als Schatten auf unser Bewusstsein
legen wird, wie wir uns auf das kommunistische Erbe berufen werden,
um heutige Fehler und Misserfolge zu rechtfertigen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Wolfgang Grycz.
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