
Dagmar Heller

Graben hne Brucke?
uelle robieme In der Okumene zwischen Ost un West

Die Spaltung zwischen Ost un West 1m kirchlichen Bereich 15t wesent-
ich alter als die Kirchenspaltung, die durch die Reformation hervorgeru-
fen wurde Allgemein wird das Jahr 1054 als Datum angegeben. Wer aber
die Kirchengeschichte SCHAUCI kennt, weiß die wesentlich $rühere
Entiremdung zwischen (Ost- un Westkirche. Zeitgleich MmMI1t solchen 1 Ii-
veErgeNZECN yab 6S aber immer auch Bemühungen eiıne Wiederannähe-
rung un Wiederherstellung der Einheit Damit 1St die Okumene
zwischen IS un: Westkirche die aAltere 1mM Vergleich anderen
ökumenischen Bemühungen. Vor diesem Hintergrund 1st 6S besonders
bedauerlich un!: 7A0 Teil AUS westlicher Sicht unverständlich, 4SsSs sich
gerade diese Beziehungen innerhalb der ökumenischen Bewegung als
besonders schwierig erwelsen eine Schwierigkeit, die ın den etzten
Jahren eınen gewlssen Höhepunkt erreicht hat

Die tolgenden Ausführungen stellen einen Versuch dar, diese Schwie-
rigkeiten besser verstehen, s1e VO der Wurzel her angehen
können. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Untersuchung der Span-
NUNSCNH 7zwischen den orthodoxen Kirchen un! den nicht-orthodoxen
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der Kirchen (abgek.: ORK)

Schwierigkeiten der orthodoxen Kırchen mıiıt den
nıcht-orthodoxen

Schwierigkeiten der orthodoxen Kirchen 1n der Gemeinschaft des ORK
sind 1mM Laufte der gemeinsamen Geschichte immer wieder aufgetreten.
ber ın den etzten Jahren wurden diese Schwierigkeiten sehr 1e] eut-
licher un: schärtfer zZzu Ausdruck gebracht A erstien Mal ın den
Beschlüssen einer inner-orthodoxen Tagung, die 1m April/Mai 1998 1ın
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Thessaloniki stattfand. [ Dieses Treftfen wurde auf Veranlassung der Rus-
sischen Orthodoxen (abgek.: ROK) un der Serbischen Orthodoxen
Kirchen 1mM Vorteld der Vollversammlung des ORK einberufen,
eine gemeinsame Strategie der Orthodoxen auf der Vollversammlung
beraten, nachdem die Georgische Orthodoxe Kirche ihren Austritt Aaus

dem ORK un: der KEK erklärt hattel, Bulgarien einen Ühnlichen Schritt
überlegte und die Synode der RO  R einen solchen knapp verhindert hat-

Das Papier VO Thessaloniki beginnt mıiıt einer deutlichen Verurte1i-
lung VO „schismatischen“ un „extremistischen Gruppen” innerhalb
der orthodoxen Kirchen, die sich anhand des Themas „Okumene“ ihren
Kirchenoberen widersetzen. Dies 1st eıne deutliche Abgrenzung 78 Da
ber denjenigen, die 7 B iın Georgien den Patriarchen mi1t der Andro-
hung eines Schismas ruck SETZLEN, den Austritt A4UsS$ dem ORK

erwirken. Gleichzeitig wird die Teilnahme der ökumenischen Be-
WCRUNS als 1ın der orthodoxen Tradition verankert festgehalten un die
Fortsetzung der ökumenischen Arbeit bekräftigt. ach diesem positıven
Einstieg wird jedoch eıne Entwicklung in ein1gen protestantischen Miıt-
gliedskirchen des ORK beklagt, die für Orthodoxe unannehmbar se1l
Die Orthodoxie MUSSTiIE sich 1im ORK oft mıt ihr remden Themen
beschäftigen, W1e€e zD Interkommunion mM1t Nicht-Orthodoxen, inklu-
Ss1ver Sprache, Frauenordination, Rechten sexueller Minderheiten un!
Problemen des religiösen Synkretismus. Die Haltung der Orthodoxen
erschien dabei als Minderheitenvotum. Die Entwicklung der
Okumene geht auf eine Vertiefung des Grabens zwischen Orthodoxen
un! Protestanten hin Daher wird eine radikale Neustrukturierung des
ORK gefordert. Dann tolgt die Empfehlung alle orthodoxen ele-
gy1erten bei der Vollversammlung 1ın Harare, ökumenischen Gottesdien-
sten fern leiben un:! nıcht abzustimmen außer bei Angelegenheiten,
die die Orthodoxen betreffen. Schliefßßlich WITF'! d die Idee, eine „gemischte
Kommission“ einzurichten, vorgetragen, eine für die Orthodoxen
akzeptierbare orm der Beteiligung Okumenischen Rat der Kirchen

erarbeiten.
In anderem Rahmen fand dieses Treffen eine Fortsetzung ın der Zu-

sammenkunft orthodoxer Delegierter für Harare 1n demselben Jahr ın
Damaskuss, iesmal Einbeziehung auch der orientalisch-orthodo-

Thomas FitzGerald/Peter Bouteneff, Orthodox Reflections the Way Harare,
W, Gent 1996, 136, DPar.
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IS  > Delegierten. Hıer wurde deutlich, AaSsSs durchaus keine Einigkeit
aruüuber bestand, w1e€e weıt Abstimmungen teilgenommen werden oll-

Hinsichtlich der Schwierigkeiten Orthodoxer mIit den anderen Mit-
gliedskirchen des ORK werden die Frage der Mehrheitsabstimmungen
un die ekklesiologische Frage als Hauptprobleme ZENANNLT. Zur Frage
des gemeinsamen Betens wird 1Ur bemerkt, 4SSs „die erhöhte Spannung
1in uUuNseI CI (d den orthodoxen, DH) Kirchen 1im Hinblick auf dieses
Problem un der veränderte Charakter dessen, W 4sSs WIrLr 1n dene_
NCI1 Jahren und Vollversammlungen als ‚ökumenischen Gottesdienst‘
erlebt haben“, das gemeinsame Gebet schwieriger machen als bisher. Die
angedeutete Schwierigkeit wird deutlicher 1in einem Artikel VO Bischof
Vasilios Karayiannis?, wonach das Gebet ın der orthodoxen Auffassung
d16 wesentliche Beziehung des Menschen CGott betrifft, also niıcht 1Ur

eın soziologisches Phänomen 1sSt. CI WwW1e€e das in vielen ökumenischen
Gottesdiensten der Fall iSt; (liturgische) Elemente AUS verschiedenen
Traditionen einfach zusammengemischt werden, werden Gebet der
Gottesdienst auf Folklore der eine Art „Show“ reduziert, 7zumal der
ekklesiologische un:! ekklesiale Charakter fehlt Ahnliche Schwierigkei-
ten gelten für Diskussionen ber Themen der „christlichen Moral“.

Aus beiden Texten wird deutlich, w1e€e
sehr INa einerseılts dl€ Fortsetzung „Einerseıts ıst MAN die Fortset-
der ökumenischen Arbeit bemüht 1st,; ZUNgG der ökumenischen Arbeit be-

müht, gleichzeitig nımmt MAN diegleichzeitig aber die kritischen Stimmen
ın den eigenen Reihen sehr nımmt britischen Stimmen ın den eigenen
un: die inner-orthodoxe Finheit be- Reihen sehr ernst UN ıst die 1N-

iIst Die gleiche Ambivalenz zeıgte ner-orthodoxe Einheit besorgt.
sich annn 1n der tatsächlichen Haltung
der orthodoxen Delegierten auf der Vollversammlung 1m Dezember
1998 in Harare: Nur eın Teil tolgte den Empfehlungen VO Thessaloniki.

Die grundlegenden Probleme, die 1in Thessaloniki un Damaskus for-
muliert worden9wurden VO den Delegierten der nicht-orthodo-
XCI Mitgliedskirchen des ORK m1t grofßer Betroffenheit ‚al Sensibilität
gehört. Ergebnis W alr der Beschluss ZUTr Bildung eiıner „Sonderkommis-
SION:; die 50% AaUusSs orthodoxen, 50°% A4AUS nicht-orthodoxen Vertre-
tern bestehen oll

„What aIrc the Theological Issues that Lie the Heart of the Orthodox Concerns?“
Veröffentlicht WWW.WCC-Coe.org/wcc/who/cretepost-o2-e.html.
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Die Verlautbarungen der Bischofssynode der RO  >

Um die Gesamtsituation erfassen, IMNUsSsS 1er HrzZ ber d1e Diskussio-
nenNn 1m ORK hinaus geblickt werden. Miıt Bestürzung auf Seiten der
westlichen Kirchen wurde VOT allem eın Papıer der Russischen Orthodo-
H8 Bischofssynode VO August 2000 ber „Grundlegende Prinzipien
der Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche den Nicht-Ortho-
doxen“ aufgenommen. Ahnlich w1e€ in den ben vorgestellten ZESAML-
orthodoxen Texten 1st der Zwiespalt spuren zwischen dem Willen,
der Okumene weiterhin beteiligt se1ın, und der harschen Kritik A4US

den eigenen Reihen. iel schärter als die bisherigen Verlautbarungen
protiliert dieser Text die Einzigartigkeit der orthodoxen Kirche als der
‚wahre(n) Kirche Christi, geschaffen VO uUuLNserIemMm Herrn un: Heiland
selbst“. Die „Gemeinschaften“, die sich VO der orthodoxen Kirche ab-
gespalten haben, sind ‚War „nicht völlig der Gnade (sottes verlustig g_
gangen“, aber 6S wird deutlich gemacht, 4ass Einheit NUur durch
„Rückkehr 1in die Einheit der Kirche“ wiederhergestellt werden annn

Wie weıter dargelegt wird, esteht offenbar auf Seiten der orthodoxen
Kirchen eın grundlegend anderes Verständnis VO der FEinheit der Kir-
chen un damit VO den ökumenischen Bemühungen überhaupt, als 1eSs
bel den reftormatorischen Kirchen der Fall 1St Auf orthodoxer Seite wird
die Suche ach Einheit als Überwindung einer grundlegenden Spaltung

verstanden, während ach protestantı-
scher Auffassung NUur eine bereits beste-„Auf orthodoxer Seıte zoird die Suche

ach Einheit als Überwindung einer hende Einheit sichtbar gemacht werden
IHOSS: Fuür die Protestanten geht diegrundlegenden Spaltung verstanden,

zuahrend ach protestantischer Auyuf- Versöhnung VO legitimen Unterschie-
fassung nNnur eine bereits bestehende den, die die Orthodoxie allerdings als
Einheit sichtbar gemacht werden trennend un damit als inakzeptabel VOCI-
MUSS., steht. Hier kommt eiıne unterschiedliche

Ekklesiologie zZzu Fragen! Die Auffas-
Sung VO der irdischen Kirche, WwW1€ sS1e sich 1ın der orthodoxen Kirche als
der Kirche Jesu Christi darstellt, steht die Auffassung VO der
Kirche als menschlicher Institution, die VO der unsichtbaren Kirche als
eschatologische Wirklichkeit unterscheiden 1St Beide Auffassungen

Deutsche auszugswelse Übersetzung: OR 2/2001, 210-215, und Orthodoxie aktuell,
September 2000, G1 In OR 2/2001 sind uch wWwe1l Reaktionen aut das ROK-
Dokument tinden (Autoren: Johannes Oeldemann und Christot Gestrich).
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stehen sich somıt diametral gegenüber, un ‚War in einem Sinne, der eine
ZEWISSE Unausgeglichenheit beinhaltet. Von protestantischer Seite 1St e1l-

Anerkennung der Orthodoxen als Kirche möglich, sotern INa zeigen
kann, 24aSS das Evangelium „rein gepredigt un die Sakramente gemäfßs
dem Evangelium gefeiert werden“+ Von orthodoxer Seite 1St solch eine
Anerkennung wesentlich schwieriger, da die „Ordnungen“, also das Bı-
schofsamt un seıne Weitergabe, entsprechend der orthodoxen Praxis als
wesensmäßig Zur Kirche zugehörig verstanden werden.

Die Charta Oecumenica

An dieser Stelle 1I1US$5 auch auftf die Charta C(ecumenica eingegangen WCI -

den, die Sonntag ach Ostern 2001 ın Straßburg VO Präsidenten der
KEK un dem Vorsitzenden des Rates der (katholischen) Europäischen
Bischofskonterenzen unterzeichnet wurde Dieses Dokument 1ISt eın
Versuch, der Okumene ın EKuropa mehr Verbindlichkeit verleihen.
Dabei fällt auf, ass der Überschrift „Miteinander beten“ die
Verpflichtung lautet: „ Wır verpflichten UunNs, füreinander beten.“> Im
ersten Entwurf dieses Textes hatte dieser Stelle zusätzlich das Wort
„miteinander“ gestanden, das aber auf Antrag des russisch-orthodoxen
Vertreters 1ın der Redaktionsgruppe gestrichen wurde, dem Papier in
Russland überhaupt eıne Chance AL Beachtung geben.® Dennoch hat
sich eın Sprecher der RO ach der Unterzeichnung VO der Charta
distanziert./ Hıiıer wird deutlicher als in den bisher dargestellten Doku-
menten, Aass die Schwierigkeiten der Orthodoxie nıicht NUuUr die prot€eSs-
tantischen Kirchen betreffen, sondern auch die Römisch-Katholische
Kirche. Allerdings sind ın dieser zwischenkirchlichen Beziehung die
Unterschiede in der Ekklesiologie anders gelagert.®

Contessio Augustana, Art. Diese Formulierung WITF: d der innerprotestantischen
Unterschiede VO protestantischer Seite 1n diesem ontext immer wieder als ONseNS-
tormel zıtlert.
Kap H; DPar. d ext der Charta wwWw.cec-kek.org oder www.kath.ch/ccee.
DDiese Intormation entnahm ich einem Vortrag VO  S Dr Reinhard Frieling, einem Mit-
olied der Redaktionsgruppe, 1im Juni 2001 1n Walldorf/Baden
Vgl die Berichterstattung 1nN: ENI Bulletin, Nr. S,,
Dies kann hier nicht vertieft werden. Vgl e AR ELW Anastasios Kallis, Petrus der Fels
der Stein des Anstoßes. Unterschiedliche Kirchenstrukturen 1n Begegnung und Ausein-
andersetzung, 1N: ders., Brennender, nicht verbrennender Dornbusch. Reflexionen OT1 -

thodoxer Theologie, Munster 1999 a DA
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intergruünde

Wiıe tief der angedeutete Graben zwischen ()st un: West iSt, zeıgt sich
Zanz esonders augenfällig in den erwähnten Außerungen H geme1n-

Gottesdienst. Wie Karaylannıs ausführt, gibt 1er ZWwel
Schwierigkeiten: Kınıge fundamentalistische Orthodoxe eruten sich auf
altkirchliche Kanones, die einem Christen das gemeinsame Beten mı1ıt
Häretikern verwehren?, un:! beziehen den Begriff „Häretiker“ auft alle
Nicht-Orthodoxen. ber selbst für Orthodoxe, die nicht weıt gehen,
sind ökumenische Gottesdienste nicht unproblematisch, da ihr (5Ottes-
dienstverständnis sehr iel stärker auf die als mystisch bezeichnende
Gottesbeziehung hin verstanden wird, während die westlichen Kirchen
stärker den 7wischenmenschlichen un: Gemeinschaftsaspekt ervorhe-
ben.10 Die rage, die sich 1er tellt, 1st 1U die, weshalb dieser Graben
sich gerade Jjetzt auftut un: w1e€e erklären 1St. Zwei Entwicklungen
scheinen mı1r 1er eine Rolle spielen.
Die politische Entwicklung ın Usteuropa UN deren Folgen
In der Zeit der sozialistischen Regime W ar NUr eiıner leinen Gruppe
VO Kirchenvertretern möglich, der ökumenischen Bewegung mMI1tZu-
arbeiten. Gleichzeitig bestanden für diese aum Möglichkeiten, öku-
menische Erkenntnisse der Erfahrungen die Basıs des Kirchenvolkes
weıter vermitteln. Daher gab gul w1e€e keine KRezeption der Ergeb-
nısse ökumenischer Gespräche 1n den orthodoxen Kirchen Usteuropas.
Gleichzeitig erscheint Okumene ach dem Umbruch 1mM Rückblick als
Arbeit 1n engster Verbindung mI1t den sozialistischen Regierungen, da N

den orthodoxen Okumenikern 1Ur durch Kontakte mıt diesen Regle-
möglich SCWESCH WAal, ökumenischen Tagungen 1mM Ausland

teilzunehmen. Hinzu kam ach der Wende eıne regelrechte ber-
schwemmung der osteuropäischen Länder durch evangelikale der gal
sektiererische Gruppen AUS den USA, aber auch A4AUS Westeuropa un:

Apostolischer Kanon „Jeder Bischot der Presbyter oder Diakon, der geme1ln-
Sa} miıt Häretikern betet, oll suspendiert werden (ähnlich Kanon des Konzils
VO Laodicea, anones und des dritten Okumenischen Konzils und Kanon bei
Timotheos VO:  a Alexandrien. itiert bei Karaylannıs aus Vlassios Pheidas, The Holy
Canons, Athen 1997; 255
Vgl die Hınweise ZU Treffen der Delegierten 1n Damaskus en Anm.
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Asıen (v.a Korea), die das theologische Urteilsvermögen der weniıgen,
oft theologisch LLUT inimal ausgebildeten orthodoxen Kleriker überfor-
derte. Die psychologisch leicht erklärbare Reaktion 1St Unsicherheit un
Angst un: damit Abwehr alles, W 4S A4US dem Westen kommt. Dies
wird verstärkt durch ein tief sitzendes Misstrauen gegenüber dem CS -

tecn, das beispielsweise 1ın der russischen Geschichte schon 1in rüheren
Zeiten entstanden 1St Schliefßlich 1st auch nıcht verkennen, 4SS VOL

allem viele Neu-Gläubige die Orthodoxie, ohl unbewusst, als Ersatz
für die Ideologie des Sozialismus verstehen un dementsprechend
gepragt mıiıt dem Glauben umgehen.*! Die fehlende Aufarbeitung
der Vergangenheit erleichtert außerdem die Kritik ökumenisch-
richteten Kirchenleitungen un: bringt Phänomene WwW1e€e Erpressung
hervor.

Die historische UN geistesgeschichtliche Entwicklung
Dies erklärt ZWA3Y, weshalb die Schwierigkeiten zwischen Orthodoxen
und Nicht-Orthodoxen gerade AT jetzıgen Zeitpunkt deutlich ZULAa-

C LreLtenN, aber der tiefe Graben zwischen beiden 1St och nicht ausrel1-
chend verständlich. DDenn auch 1n Ländern, die nicht in demselben Ma{ie

dem Sozialismus gelebt haben, findet sich iın den orthodoxen Kir-
chen die ben dargestellte reservierte Haltung gegenüber Nicht-Ortho-
doxen. Folglich liegen die Probleme tieter. Wie sich 1im skizzierten Papier
der ROK-Synode gezelgt hat, fällt der Orthodoxie grundsätzlich
schwer, andere Kirchen als „Kirchen“ anzuerkennen. Dies hat tun mıt
einer tieten Prägung durch die Geschichte. er Schock, den die Erobe-
rung Konstantinopels 1204, stärker aber och die ausschließende Errich-
tung eines lateinischen Patriarchats 1im östlichen Teil des Römischen K21:
ches 1m Zusammenhang mı1t den Kreuzzuügen hinterlassen hat, wird 1m
Westen aınwahrgenommen. [ dDieses EKre1ign1s hat die orthodoxe FEkkle-
siologie, ın der die Eigenständigkeit jeder Ortskirche un deren gleich-
zeıtige Verbindung untereinander, wWwW1e€e s1e sich 1m Prinzıp der Pentar-
chie12 ausdrückt, eiıne grofße Rolle spielt, un!: damit das Vertrauen der
Byzantiner ın die Finheit mıt dem Westen, zunächst mi1t Rom,

11 Vgl dazu Olivier Clement, „Malaise scandale ans l’Eglise orthodoxe russe”“, 1n; Le
Monde,»
Damit 1st dl€ Gleichberechtigung der fünt altkirchlichen Patriarchate Jerusalem, An-
tiochien, Alexandrien, Konstantinopel und Rom gemeınt.
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zutiefst erschüttert. Diese Entiremdung wurde och vertieft durch die
Erfahrungen Konstantinopels mıi1t Rom 1mM Zusammenhang mi1t den Uni-
onsversuchen.!$

Spatestens 1er wird deutlich, A4SSs der Ausbildung der Schwierig-
keiten zwischen Ost un:! West beide Seiten ihren Anteil haben W as 1054

den bereits vorher entstandenen Graben
unüberbrückbar gemacht hatte, eNLt-„ Was 1054 den bereits vorher enlt-

standenen Graben unuberbrückbar wickelte sich weiter. Für die spatere Fant-
gemacht hatte, entwickelte sich AUEL- wicklung 1I1US$5 dle Aufklärung mı1t 1Ns
fer. b Spiel gebracht werden, die L1LLUTr auf der e1l-

LG  a Seite des Grabens stattgefunden hat
Offtenbar 1st den westlichen Kirchen nıcht gelungen, mıiıt der Anders-
artigkeit der Orthodoxie richtig umzugehen.

Eın Grundproblem liegt darin, 4SS die protestantischen Kirchen die
Orthodoxie dem FEinfluss VO Gelehrten wWwW1e€e Adolt VO

Harnack lange als eiıne theologisch nıcht auf gleicher Höhe befindliche
Glaubensrichtung verstanden. Dies wirkt sich indirekt bis heute auUsS,
Wenn oft unbewusst als selbstverständlich Vorausgesetzt wird, die
Orthodoxen mussten sich den hermeneutischen Erkenntnissen un:! Me-
thoden westlicher Theologie früher der spater eintach anschließen. Da
mıiıt werden 1aber die Orthodoxen mi1t einem für sS1e völlig remden
Mafistab beurteilt un!: MmMIt einem Überlegenheitsanspruch aufprotestan-
tischer NSeite konfrontiert. Wegen der anderen geistesgeschichtlichen
Entwicklung hne Autfklärung ibt CS in der orthodoxen Theologie 1ın
Usteuropa wen1g Nnsätze dafür, die eigene Auffassung hinterfragen
un adurch die geschichtliche un kontextuelle Gebundenheit des e1gEs
Nnen Denkens erkennen. Daher wird die protestantische Analyse der
Orthodoxie VO Orthodoxen als Überstülpen eınes talschen Bildes CIND-
tunden, wodurch ihnen tremde Themen aufgezwungen werden. Beide
Seiten beurteilen einander also mı1ıt jeweils remden Madßßstäben, W as

Missverständnissen führen 11US5 Aus einer unhinterfragten Auffassung
VO der Einzigartigkeit der Orthodoxie heraus wird 1m ROK-Papier den
anderen Kirchen das Kirche-Sein abgesprochen, AUS einem aufgeklärten
protestantischen Denken heraus Wll'd das theologische Denken der Or-
thodoxen 1n seinem Anders-Sein niıcht SC

Vgl dazu Anastasıos Kallis, Ferrara Florenz (1438-1439). „Räubersynode“ der Mo-
dell eines Unionskonzils?, 1n ders., Dornbusch (wie Anm. 8 242357
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Lösungsansätze

Wo die Linıen des Grabens zwischen Ost un West verlaufen, 1St ın der
bisherigen Untersuchung deutlich geworden. ber WwW1e€e sind diese grund-
legenden Unterschiede überwinden? Zur Beantwortung dieser Frage
moöchte ich zunächst die Arbeit der 1mM ORK eingesetzten Sonderkom-
1ss1ıon skizzieren, ann einıge grundsätzliche Überlegungen A,

stellen.

Bisherige Ergebnisse der Sonderkommission
ZUNY orthodoxen Mitarbeit ımm ORK

Die VO ORK eingesetzte Sonderkommission konstituierte sich 1m De-
zember 1999 Man arbeitete er Problembereiche heraus die Urganisa-
tionsstruktur des ORK, Stil un! Ethos des gemeinsamen Lebens 1im
ORK, theologische Konvergenzen un Differenzen, Modelle für einen

strukturellen Rahmen des ORK un! ildete dementsprechend
l1er Unterausschüsse.

Auf der Zzweıten Sitzung wurden AUS den Berichten der Unteraus-
schüsse Zwischenergebnisse Zweıteren Prüfung erarbeitet, die auf der
Sitzung des Zentralausschusses des ORK 1im Februar 2001 vorgelegt
wurden. Die Sonderkommission schlägt VOLI, die Mitgliedschaft VO Kır-
chenfamilien untersuchen.!* Außerdem wird für die Entscheidungs-
findung 1m Rat9in Zukunft insbesondere 1ın Fragen der Lehre
und der sozialen, ethischen un! politischen Haltung das Konsensvertah-
FCH anzuwenden. Zusätzlich wird die Möglichkeit elnes paritätisch be-
eizten Geschäftsausschusses 1NSs Auge gefasst. Die Vorschläge 1mM Hın-
blick auf gemeinsame Gottesdienste empfehlen, jeglichen Synkretismus
W1€e auch die inklusive Sprache e1ım Reden VO (ZOtf vermeiden.
Unklar bleibt die Bedeutung des Satzes „Das gemeinsame Gebet sollte
AaUus den lebendigen liturgischen TIraditionen der OÖRK-Mitgliedskirchen
erwachsen“ Außerdem wird gefordert, die orthodoxe Ekklesiologie sol-
le erklären, ob 6S ın ihr Raum für andere „Kirchen“ Äibt. Die reformato-
rischen Kirchen werden gefragt, w1e€e S1€e ihre Zugehörigkeit 7 0BE einen,

Wie das SCHAUCI aussehen könnte, hat Metropolit Kyrrill VO Smolensk 1n seinem Artikel
”A Possible Structure of the World Councıil of Churches: Proposals for Discussion“
The Ecumenical Review 4/1 999, 351—354 dargelegt. Der 7Zwischenbericht der Sonder-
kommission 1st abgedruckt 1in OR 2792001
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heiligen, katholischen un apostolischen Kirche bewahren un!: Zu

Ausdruck bringen.
uch WEeNnNn diese Vorschläge och nicht ın ihrer endgültigen orm

ausgearbeitet sind, geben S1e doch eıne Richtung VOI, A4aUusSs der die emu-
hung deutlich wird, den tiefen Graben, der sich 7zwischen den orthodo-
C El Kirchen un den anderen Mitgliedskirchen des ORK aufgetan hat;

überwinden, indem INan den Anliegen der Orthodoxen mehr Gehör
verschaffen sucht un Vorgänge vermeiden möchte, die bei Orthodo-

S  a Ansto( CIIESCH könnten. Ob damit eıne Brücke ber den Graben
geschlagen werden kann, hängt VOT allem davon ab, W1e€e gul beiden
Seiten gelingen wird, diese Vorschläge, aber auch die jeweils andere Po-
Ss1t10N 1ın den jeweils eigenen Kirchen deutlich machen.

Grundlegende Überlegungen
Bei dieser Rezeptionsarbeit scheinen mır einıge grundsätzliche ber-
legungen notwendig se1n. Nüchtern un gewissermafßsen VO außen
betrachtet haben WIr 65 mi1t eiıner Situation Cun, in der ZWwel Positionen
einander gegenüber stehen, die sich gegenselt1g ausschliefßen, einen_
zielle Konfliktsituation, die hne den grundlegenden Willen rAbhR FEini-
Sunz auf Seiten aller Beteiligten nıcht gelöst werden annn Diese Voraus-
SEIZUNG scheint bei Kirchen 7zumindest denen, die sich ganz offiziell 1n
der ökumenischen Bewegung engagıeren der Fall se1n. Jedenfalls
werden der Wille ZUF. Einheit un! das Leiden der Spaltung VO allen
Seiten immer wieder betont.

Der nächste Schritt 1St normalerweise das Gespräch miteinander
eventuell Vermittlung eiınes ritten die gegenseıtıge Darstellung
der Situation AUsSs der jeweiligen Perspektive, die Untersuchung der Kon-
fliktsituation, die Klärung VO Missverständnissen eic In der ökumeni-
schen theologischen Diskussion hat INnanl sich bisher VOT allem damit
beschäftigt, die verschiedenen Positionen kennen lernen; (Gemein-
samkeiten un! Unterschiede wurden deutlich herausgearbeitet. Wäre
1U nicht der Zeit, die Entstehung der unterschiedlichen Positionen
SCNAUCI untersuchen? Wäre nıcht der Zeit, gemeinsam Kirchen-
geschichte schreiben, 1n der jede Seite darstellt, W1e€e s1€e die Ereignisse
erlebt hat un die Entwicklungen versteht? So würden westliche Chris-
ten die Kreuzzüge A4aUs$ der Sicht der Orthodoxen kennen lernen und
verstehen, W1e€e sehr ihre damaligen Fehler Z} Kirchenspaltung beigetra-
gCHh haben der Orthodoxe würden v;rstehen lernen, a4ass Lutheraner
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ihre Kirche un: Theologie als Rückkehr ZAHt: alten Kirche un den
Vätern verstehen, nicht eintach als willkürliche Abspaltung VO der Kır-
che Wäre ann nicht der dritte Schritt Buße un Umkehr VO allen
beteiligten Seiten? Koönnte dieses CUuU«C Verständnis der jeweils anderen,
könnten Buße un: Umkehr nicht 4A7 führen, AaSSs Forderungen die
jeweils anderen, die aut einseltigen Prämissen basieren, aufgegeben WEeEI -

den?
Von orthodoxer Seite wird immer wieder der „Dialog der Liebe“

betont, vermutlich aufgrund der Verbindung VO FEinheit un!: 1410
be 1m Grundtext der ökumenischen Bewegung (vgl Joh 17.20.). W as
aber bedeutet das genau? Fur viele westliche Kirchen scheint eın Wider-
spruch darin bestehen, WE auf der eınen Seite der Dialog der Liebe
beschworen wird, auf der anderen Seite das gemeınsame Gebet abgelehnt
bzw Protestanten nıcht als Kirchen wahrgenommen werden. Auf der
westlichen Seite wird mı1t dem Begriff Liebe SParsSamnıcı umsSCcSanscCH,
auch AaAUS Angst VOTL Missbrauch. ber sollten WIr uns nicht auf d3.S k 942
besgebot als Grundgebot Jesu Christi besinnen? Und sollte Liebe nicht
heißen,A eiıner den anderen akzeptiert, WwW1e€e er/sie ist? So W1€ Jesus eın
Urteil ber die Sünderin gefallt un mit Judas das Abendmahl geteilt hat?
1)as würde konkret bedeuten, 4SS Pro-
testantien Orthodoxe wirklich neh- „Beide Seıten mussten ım Gespräch
INCN, hne deren Auffassung gleich als miteinander die Gründe für ıhre
veraltet der konservativ abzutun. Ent- terschiedlichen Auffassungen heraus-
sprechend ware auf orthodoxer Seıite finden.
Cerwarten, Aass Protestanten als Schwe-

un: Brüder anerkannt werden, die denselben Herrn Jesus Christus,
die eıne Taufe un die Heilige Schrift bekennen. Beide Seiten mussten 1im

Gespräch miteinander die Gründe für ihre unterschiedlichen Auffassun-
gCn herausfinden. Es wird darauf hinauslaufen, 4SS WIr uUuNseCeIC 1-

schiedlichen hermeneutischen nsatze studieren un überlegen, ob die
Gründe für ihre Entstehung legitim sind Orthodoxe könnten dabei ei-

W as VO der Zeitgebundenheit der schriftlichen Dokumente lernen, Pro-
testanfen könnten dabei V Wert der Tradition entdecken un!
VO  e dem, W as INanl „Okumene in der Beit versteht. In diese ich-
tung scheint auch das Dokument der RO deuten, WE 6S ordert:
„Von daher MUuss eines der wichtigsten Probleme 1m Dialog der ortho-
doxen Theologie mı1t den Nicht-Orthodoxen das der theologischen
Sprache, des Verständnisses un: der Interpretation sein.“
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