Dagmar Heller

Ein Graben ohne Briicke?

Aktuelle Probleme in der Okumene zwischen Ost und West

Die Spaltung zwischen Ost und West im kirchlichen Bereich ist wesent-
lich dlter als die Kirchenspaltung, die durch die Reformation hervorgeru-
fen wurde. Allgemein wird das Jahr 1054 als Datum angegeben. Wer aber
die Kirchengeschichte genauer kennt, weifl um die wesentlich frithere
Entfremdung zwischen Ost- und Westkirche. Zeitgleich mit solchen Di-
vergenzen gab es aber immer auch Bemithungen um eine Wiederannihe-
rung und um Wiederherstellung der Einheit. Damit ist die Okumene
zwischen Ost- und Westkirche die dltere im Vergleich zu anderen
okumenischen Bemtihungen. Vor diesem Hintergrund ist es besonders
bedauerlich und zum Teil aus westlicher Sicht unverstandlich, dass sich
gerade diese Beziehungen innerhalb der 6kumenischen Bewegung als
besonders schwierig erweisen — eine Schwierigkeit, die in den letzten
Jahren einen gewissen Hohepunkt erreicht hat.

Die folgenden Ausfithrungen stellen einen Versuch dar, diese Schwie-
rigkeiten besser zu verstehen, um sie von der Wurzel her angehen zu
konnen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Untersuchung der Span-
nungen zwischen den orthodoxen Kirchen und den nicht-orthodoxen
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der Kirchen (abgek.: ORK).

Schwierigkeiten der orthodoxen Kirchen mit den
nicht-orthodoxen

Schwierigkeiten der orthodoxen Kirchen in der Gemeinschaft des ORK
sind im Laufe der gemeinsamen Geschichte immer wieder aufgetreten.
Aber in den letzten Jahren wurden diese Schwierigkeiten sehr viel deut-
licher und schirfer zum Ausdruck gebracht — zum ersten Mal in den
Beschliissen einer inner-orthodoxen Tagung, die im April/Mai 1998 in
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Thessaloniki stattfand. Dieses Treffen wurde auf Veranlassung der Rus-
sischen Orthodoxen (abgek.: ROK) und der Serbischen Orthodoxen
Kirchen im Vorfeld der 8. Vollversammlung des ORK einberufen, um
eine gemeinsame Strategie der Orthodoxen auf der Vollversammlung zu
beraten, nachdem die Georgische Orthodoxe Kirche ihren Austritt aus
dem ORK und der KEK erklirt hattel, Bulgarien einen dhnlichen Schritt
tberlegte und die Synode der ROK einen solchen knapp verhindert hat-
te.

Das Papier von Thessaloniki beginnt mit einer deutlichen Verurtei-
lung von ,schismatischen und ,extremistischen Gruppen® innerhalb
der orthodoxen Kirchen, die sich anhand des Themas ,,Okumene® ihren
Kirchenoberen widersetzen. Dies ist eine deutliche Abgrenzung gegen-
tber denjenigen, die z.B. in Georgien den Patriarchen mit der Andro-
hung eines Schismas unter Druck setzten, um den Austritt aus dem ORK
zu erwirken. Gleichzeitig wird die Teilnahme an der 6kumenischen Be-
wegung als in der orthodoxen Tradition verankert festgehalten und die
Fortsetzung der 6kumenischen Arbeit bekriftigt. Nach diesem positiven
Einstieg wird jedoch eine Entwicklung in einigen protestantischen Mit-
gliedskirchen des ORK beklagt, die fiir Orthodoxe unannehmbar sei.
Die Orthodoxie musste sich im ORK oft mit ihr fremden Themen
beschiftigen, wie z.B. Interkommunion mit Nicht-Orthodoxen, inklu-
siver Sprache, Frauenordination, Rechten sexueller Minderheiten und
Problemen des religiosen Synkretismus. Die Haltung der Orthodoxen
erschien dabei stets als Minderheitenvotum. Die Entwicklung der
Okumene geht auf eine Vertiefung des Grabens zwischen Orthodoxen
und Protestanten hin. Daher wird eine radikale Neustrukturierung des
ORK gefordert. Dann folgt die Empfehlung an alle orthodoxen Dele-
gierten bei der Vollversammlung in Harare, 6kumenischen Gottesdien-
sten fern zu bleiben und nicht abzustimmen aufler bei Angelegenheiten,
die die Orthodoxen betreffen. Schlieflich wird die Idee, eine ,,gemischte
Kommission“ einzurichten, vorgetragen, um eine fiir die Orthodoxen
akzeptierbare Form der Beteiligung am Okumenischen Rat der Kirchen
zu erarbeiten.

In anderem Rahmen fand dieses Treffen eine Fortsetzung in der Zu-
sammenkunft orthodoxer Delegierter fiir Harare in demselben Jahr in
Damaskus, diesmal unter Einbezichung auch der orientalisch-orthodo-

! Thomas FitzGerald/Peter Bouteneff, Orthodox Reflections on the Way to Harare,
WCC, Genf 1998, S. 136, Par. 1.
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xen Delegierten. Hier wurde deutlich, dass durchaus keine Einigkeit
dariiber bestand, wie weit an Abstimmungen teilgenommen werden soll-
te. Hinsichtlich der Schwierigkeiten Orthodoxer mit den anderen Mit-
gliedskirchen des ORK werden die Frage der Mehrheitsabstimmungen
und die ekklesiologische Frage als Hauptprobleme genannt. Zur Frage
des gemeinsamen Betens wird nur bemerkt, dass ,,die erhohte Spannung
in unseren (d. h. den orthodoxen, DH) Kirchen im Hinblick auf dieses
Problem und der verinderte Charakter dessen, was wir in den vergange-
nen Jahren und Vollversammlungen als ,6kumenischen Gottesdienst*
erlebt haben®, das gemeinsame Gebet schwieriger machen als bisher. Die
angedeutete Schwierigkeit wird deutlicher in einem Artikel von Bischof
Vasilios Karayiannis?, wonach das Gebet in der orthodoxen Auffassung
die wesentliche Beziehung des Menschen zu Gott betrifft, also nicht nur
ein soziologisches Phinomen ist. Wenn, wie das in vielen 6kumenischen
Gottesdiensten der Fall ist, (liturgische) Elemente aus verschiedenen
Traditionen einfach zusammengemischt werden, werden Gebet oder
Gottesdienst auf Folklore oder eine Art ,,Show* reduziert, zumal der
ekklesiologische und ekklesiale Charakter fehlt. Ahnliche Schwierigkei-
ten gelten fiir Diskussionen iiber Themen der ,christlichen Moral®.
Aus beiden Texten wird deutlich, wie

sehr man einerseits um die Fortsetzung
der 6kumenischen Arbeit bemiiht ist,
gleichzeitig aber die kritischen Stimmen
in den eigenen Reihen sehr ernst nimmt
und um die inner-orthodoxe Einheit be-
sorgt ist. Die gleiche Ambivalenz zeigte

»Einerseits ist man um die Fortset-
zung der okumenischen Arbeit be-
miibt, gleichzeitig nimmt man die
kritischen Stimmen in den eigenen
Reiben sebr ernst und ist um die in-
ner-orthodoxe Einbeit besorgt.”

sich dann in der tatsichlichen Haltung
der orthodoxen Delegierten auf der Vollversammlung im Dezember
1998 in Harare: Nur ein Teil folgte den Empfehlungen von Thessaloniki.
Die grundlegenden Probleme, die in Thessaloniki und Damaskus for-
muliert worden waren, wurden von den Delegierten der nicht-orthodo-
xen Mitgliedskirchen des ORK mit grofier Betroffenheit und Sensibilitit
gehort. Ergebnis war der Beschluss zur Bildung einer ,Sonderkommis-
sion®, die zu 50% aus orthodoxen, zu 50% aus nicht-orthodoxen Vertre-
tern bestehen soll.

2 What are the Theological Issues that Lie at the Heart of the Orthodox Concerns?*
Veroffentlicht unter www.wee-coe.org/wee/who/cretepost-02-e.html.

269



Die Verlautbarungen der Bischofssynode der ROK

Um die Gesamtsituation zu erfassen, muss hier kurz iiber die Diskussio-
nen im ORK hinaus geblickt werden. Mit Bestiirzung auf Seiten der
westlichen Kirchen wurde vor allem ein Papier der Russischen Orthodo-
xen Bischofssynode vom August 2000 iiber ,,Grundlegende Prinzipien
der Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche zu den Nicht-Ortho-
doxen“3 aufgenommen. Ahnlich wie in den oben vorgestellten gesamt-
orthodoxen Texten ist der Zwiespalt zu spiiren zwischen dem Willen, an
der Okumene weiterhin beteiligt zu sein, und der harschen Kritik aus
den eigenen Reihen. Viel schirfer als die bisherigen Verlautbarungen
profiliert dieser Text die Einzigartigkeit der orthodoxen Kirche als der
»wahre(n) Kirche Christi, geschaffen von unserem Herrn und Heiland
selbst“. Die ,,Gemeinschaften®, die sich von der orthodoxen Kirche ab-
gespalten haben, sind zwar ,nicht vollig der Gnade Gottes verlustig ge-
gangen“, aber es wird deutlich gemacht, dass Einheit nur durch

»Rickkehr in die Einheit der Kirche“ wiederhergestellt werden kann.
Wie weiter dargelegt wird, besteht offenbar auf Seiten der orthodoxen
Kirchen ein grundlegend anderes Verstindnis von der Einheit der Kir-
chen und damit von den 6kumenischen Bemithungen iiberhaupt, als dies
bei den reformatorischen Kirchen der Fall ist: Auf orthodoxer Seite wird
die Suche nach Einheit als Uberwindung einer grundlegenden Spaltung
verstanden, wihrend nach protestanti-

R e scher Auffassung nur eine bereits beste-

nach Einbeit als Uberwindung einer
grundlegenden Spaltung verstanden,
wdhbrend nach protestantischer Auf-
fassung nur eine bereits bestehende
Einbeit sichtbar gemacht werden

“«

mauss.

hende Einheit sichtbar gemacht werden
muss. Fiir die Protestanten geht es um die
Vers6hnung von legitimen Unterschie-
den, die die Orthodoxie allerdings als
trennend und damit als inakzeptabel ver-
steht. Hier kommt eine unterschiedliche
Ekklesiologie zum Tragen: Die Auffas-

sung von der irdischen Kirche, wie sie sich in der orthodoxen Kirche als
der Kirche Jesu Christi darstellt, steht gegen die Auffassung von der
Kirche als menschlicher Institution, die von der unsichtbaren Kirche als
eschatologische Wirklichkeit zu unterscheiden ist. Beide Auffassungen

3 Deutsche auszugsweise Ubersetzung: OR 2/2001, S. 210-215, und Orthodoxie aktuell,
September 2000, S. 6-12. In OR 2/2001 sind auch zwei Reaktionen auf das ROK-
Dokument zu finden (Autoren: Johannes Oeldemann und Christof Gestrich).
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stehen sich somit diametral gegentiber, und zwar in einem Sinne, der eine
gewisse Unausgeglichenheit beinhaltet. Von protestantischer Seite ist ei-
ne Anerkennung der Orthodoxen als Kirche moglich, sofern man zeigen
kann, dass das Evangelium ,rein gepredigt und die Sakramente gemifl
dem Evangelium gefeiert werden“*. Von orthodoxer Seite ist solch eine
Anerkennung wesentlich schwieriger, da die ,Ordnungen®, also das Bi-
schofsamt und seine Weitergabe, entsprechend der orthodoxen Praxisals
wesensmaflig zur Kirche zugehorig verstanden werden.

Die Charta Oecumenica

An dieser Stelle muss auch auf die Charta Oecumenica eingegangen wer-
den, die am Sonntag nach Ostern 2001 in Straflburg vom Prisidenten der
KEK und dem Vorsitzenden des Rates der (katholischen) Europiischen
Bischofskonferenzen unterzeichnet wurde. Dieses Dokument ist ein
Versuch, der Okumene in Europa mehr Verbindlichkeit zu verleihen.
Dabei fillt u. a. auf, dass unter der Uberschrift ,,Miteinander beten® die
Verpflichtung lautet: ,, Wir verpflichten uns, fiireinander zu beten.“> Im
ersten Entwurf dieses Textes hatte an dieser Stelle zusitzlich das Wort
»miteinander” gestanden, das aber auf Antrag des russisch-orthodoxen
Vertreters in der Redaktionsgruppe gestrichen wurde, um dem Papier in
Russland tiberhaupt eine Chance zur Beachtung zu geben.® Dennoch hat
sich ein Sprecher der ROK nach der Unterzeichnung von der Charta
distanziert” Hier wird deutlicher als in den bisher dargestellten Doku-
menten, dass die Schwierigkeiten der Orthodoxie nicht nur die protes-
tantischen Kirchen betreffen, sondern auch die Romisch-Katholische
Kirche. Allerdings sind in dieser zwischenkirchlichen Beziehung die
Unterschiede in der Ekklesiologie anders gelagert.®

4 Confessio Augustana, Art. 7. Diese Formulierung wird trotz der innerprotestantischen
Unterschiede von protestantischer Seite in diesem Kontext immer wieder als Konsens-
formel zitiert.

Kap. II, Par. 5; Text der Charta: www.cec-kek.org oder www.kath.ch/ccee.

6 Diese Information entnahm ich einem Vortrag von Dr. Reinhard Frieling, einem Mit-
glied der Redaktionsgruppe, im Juni 2001 in Walldorf/Baden.

7 Vgl. die Berichterstattung in: ENI Bulletin, Nr. 8, 25.04.2001, S. 29.

8 Dies kann hier nicht vertieft werden. Vgl. dazu etwa Anastasios Kallis, Petrus der Fels —
der Stein des Anstofles. Unterschiedliche Kirchenstrukturen in Begegnung und Ausein-
andersetzung, in: ders., Brennender, nicht verbrennender Dornbusch. Reflexionen or-
thodoxer Theologie, Miinster 1999, S. 358-372.
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Hintergriinde

Wie tief der angedeutete Graben zwischen Ost und West ist, zeigt sich
ganz besonders augenfillig in den erwdhnten Auflerungen zum gemein-
samen Gottesdienst. Wie Karayiannis ausfiihrt, gibt es hier v.a. zwei
Schwierigkeiten: Einige fundamentalistische Orthodoxe berufen sich auf
altkirchliche Kanones, die einem Christen das gemeinsame Beten mit
Hiretikern verwehren?, und bezichen den Begriff ,Hiretiker” auf alle
Nicht-Orthodoxen. Aber selbst fiir Orthodoxe, die nicht so weit gehen,
sind 6kumenische Gottesdienste nicht unproblematisch, da ihr Gottes-
dienstverstindnis sehr viel stirker auf die als mystisch zu bezeichnende
Gottesbeziehung hin verstanden wird, wihrend die westlichen Kirchen
stirker den zwischenmenschlichen und Gemeinschaftsaspekt hervorhe-
ben.10 Die Frage, die sich hier stellt, ist nun die, weshalb dieser Graben
sich gerade jetzt auftut und wie er zu erkldren ist. Zwei Entwicklungen
scheinen mir hier eine Rolle zu spielen.

Die politische Entwicklung in Osteuropa und deren Folgen

In der Zeit der sozialistischen Regime war es nur einer kleinen Gruppe
von Kirchenvertretern moglich, an der 6kumenischen Bewegung mitzu-
arbeiten. Gleichzeitig bestanden fiir diese kaum Méglichkeiten, Sku-
menische Erkenntnisse oder Erfahrungen an die Basis des Kirchenvolkes
weiter zu vermitteln. Daher gab es so gut wie keine Rezeption der Ergeb-
nisse 6kumenischer Gespriche in den orthodoxen Kirchen Osteuropas.
Gleichzeitig erscheint Okumene nach dem Umbruch im Rickblick als
Arbeit in engster Verbindung mit den sozialistischen Regierungen, da es
den orthodoxen Okumenikern nur durch Kontakte mit diesen Regie-
rungen moglich gewesen war, an Skumenischen Tagungen im Ausland
teilzunehmen. Hinzu kam nach der Wende eine regelrechte Uber-
schwemmung der osteuropiischen Lander durch evangelikale oder gar
sektiererische Gruppen aus den USA, aber auch aus Westeuropa und

9 Z.B. Apostolischer Kanon 45: ,Jeder Bischof oder Presbyter oder Diakon, der gemein-
sam mit Hiretikern betet, soll suspendiert werden ...“ (dhnlich Kanon 34 des Konzils
von Laodicea, Kanones 2 und 4 des dritten Okumenischen Konzils und Kanon 9 bei
Timotheos von Alexandrien. Zitiert bei Karayiannis aus Vlassios Pheidas, The Holy
Canons, Athen 1997, S. 255.

10 Vgl. die Hinweise zum Treffen der Delegierten in Damaskus (oben Anm. 1).
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Asien (v.a. Korea), die das theologische Urteilsvermdgen der wenigen,
oft theologisch nur minimal ausgebildeten orthodoxen Kleriker tiberfor-
derte. Die psychologisch leicht erklarbare Reaktion ist Unsicherheit und
Angstund damit Abwehr gegen alles, was aus dem Westen kommt. Dies
wird verstirkt durch ein tief sitzendes Misstrauen gegeniiber dem Wes-
ten, das beispielsweise in der russischen Geschichte schon in fritheren
Zeiten entstanden ist. Schliefilich ist auch nicht zu verkennen, dass vor
allem viele Neu-Glaubige die Orthodoxie, wohl unbewusst, als Ersatz
fiir die Ideologie des Sozialismus verstehen und dementsprechend
geprigt mit dem neuen Glauben umgehen.!! Die fehlende Aufarbeitung
der Vergangenheit erleichtert auflerdem die Kritik an kumenisch ausge-
richteten Kirchenleitungen und bringt sogar Phinomene wie Erpressung
hervor.

Die historische und geistesgeschichtliche Entwicklung

Dies erklirt zwar, weshalb die Schwierigkeiten zwischen Orthodoxen
und Nicht-Orthodoxen gerade zum jetzigen Zeitpunkt so deutlich zuta-
ge treten, aber der tiefe Graben zwischen beiden ist noch nicht ausrei-
chend verstindlich. Denn auch in Lindern, die nicht in demselben Mafie
unter dem Sozialismus gelebt haben, findet sich in den orthodoxen Kir-
chen die oben dargestellte reservierte Haltung gegeniiber Nicht-Ortho-
doxen. Folglich liegen die Probleme tiefer. Wie sich im skizzierten Papier
der ROK-Synode gezeigt hat, fillt es der Orthodoxie grundsitzlich
schwer, andere Kirchen als ,, Kirchen® anzuerkennen. Dies hat zu tun mit
einer tiefen Prigung durch die Geschichte. Der Schock, den die Erobe-
rung Konstantinopels 1204, stirker aber noch die ausschliefende Errich-
tung eines lateinischen Patriarchats im 6stlichen Teil des Romischen Rei-
ches im Zusammenhang mit den Kreuzziigen hinterlassen hat, wird im
Westen kaum wahrgenommen. Dieses Ereignis hat die orthodoxe Ekkle-
siologie, in der die Eigenstindigkeit jeder Ortskirche und deren gleich-
zeitige Verbindung untereinander, wie sie sich im Prinzip der Pentar-
chie!? ausdriickt, eine grofie Rolle spielt, und damit das Vertrauen der
Byzantiner in die Einheit mit dem Westen, d. h. zunichst mit Rom,

11 Vgl. dazu Olivier Clément, ,Malaise et scandale dans I'Eglise orthodoxe russe®, in: Le
Monde, 10.06.1998, S. 14.

12 Damit ist die Gleichberechtigung der fiinf altkirchlichen Patriarchate Jerusalem, An-
tiochien, Alexandrien, Konstantinopel und Rom gemeint.
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~Was 1054 den bereits vorher ent-
standenen Graben uniiberbriickbar

zutiefst erschiittert. Diese Entfremdung wurde noch vertieft durch die
Erfahrungen Konstantinopels mit Rom im Zusammenhang mit den Uni-
onsversuchen.13

Spatestens hier wird deutlich, dass an der Ausbildung der Schwierig-
keiten zwischen Ost und West beide Seiten ihren Anteil haben. Was 1054
den bereits vorher entstandenen Graben
uniiberbriickbar gemacht hatte, ent-
wickelte sich weiter. Fiir die spatere Ent-

gemacht hatte, entwickelte sich wei- wicklung muss die Aufklirung mit ins

ter.“

Spiel gebracht werden, die nur auf der ei-

nen Seite des Grabens stattgefunden hat.
Offenbar ist es den westlichen Kirchen nicht gelungen, mit der Anders-
artigkeit der Orthodoxie richtig umzugehen.

Ein Grundproblem liegt darin, dass die protestantischen Kirchen die
Orthodoxie unter dem Einfluss von Gelehrten wie z. B. Adolf von
Harnack lange als eine theologisch nicht auf gleicher Hohe befindliche
Glaubensrichtung verstanden. Dies wirkt sich indirekt bis heute aus,
wenn — oft unbewusst — als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, die
Orthodoxen miissten sich den hermeneutischen Erkenntnissen und Me-
thoden westlicher Theologie frither oder spiter einfach anschliefen. Da-
mit werden aber die Orthodoxen mit einem fiir sie vollig fremden
Mafistab beurteilt und mit einem Uberlegenheitsanspruch auf protestan-
tischer Seite konfrontiert. Wegen der anderen geistesgeschichtlichen
Entwicklung ohne Aufklirung gibt es in der orthodoxen Theologie in
Osteuropa wenig Ansitze dafiir, die eigene Auffassung zu hinterfragen
und dadurch die geschichtliche und kontextuelle Gebundenheit des eige-
nen Denkens zu erkennen. Daher wird die protestantische Analyse der
Orthodoxie von Orthodoxen als Uberstiilpen eines falschen Bildes emp-
funden, wodurch ihnen fremde Themen aufgezwungen werden. Beide
Seiten beurteilen einander also mit jeweils fremden Maflstiben, was zu
Missverstindnissen fithren muss: Aus einer unhinterfragten Auffassung
von der Einzigartigkeit der Orthodoxie heraus wird im ROK-Papier den
anderen Kirchen das Kirche-Sein abgesprochen, aus einem aufgeklirten
protestantischen Denken heraus wird das theologische Denken der Or-
thodoxen in seinem Anders-Sein nicht ernst genommen.

13 Vgl. dazu Anastasios Kallis, Ferrara — Florenz (1438-1439). ,Riubersynode oder Mo-
dell eines Unionskonzils?, in: ders., Dornbusch (wie Anm. 8), S. 342-357.

274



Lésungsansatze

Wo die Linien des Grabens zwischen Ost und West verlaufen, ist in der
bisherigen Untersuchung deutlich geworden. Aber wie sind diese grund-
legenden Unterschiede zu tiberwinden? Zur Beantwortung dieser Frage
mochte ich zunichst die Arbeit der im ORK eingesetzten Sonderkom-
mission skizzieren, um dann einige grundsitzliche Uberlegungen anzu-
stellen.

Bisherige Evgebnisse der Sonderkommission
zur orthodoxen Mitarbeit im ORK

Die vom ORK eingesetzte Sonderkommission konstituierte sich im De-
zember 1999. Man arbeitete vier Problembereiche heraus — die Organisa-
tionsstruktur des ORK, Stil und Ethos des gemeinsamen Lebens im
ORK, theologische Konvergenzen und Differenzen, Modelle fiir einen
neuen strukturellen Rahmen des ORK - und bildete dementsprechend
vier Unterausschiisse.

Auf der zweiten Sitzung wurden aus den Berichten der Unteraus-
schiisse Zwischenergebnisse zur weiteren Priifung erarbeitet, die auf der
Sitzung des Zentralausschusses des ORK im Februar 2001 vorgelegt
wurden. Die Sonderkommission schligt vor, die Mitgliedschaft von Kir-
chenfamilien zu untersuchen.!* Auflerdem wird fiir die Entscheidungs-
findung im Rat angeregt, in Zukunft insbesondere in Fragen der Lehre
und der sozialen, ethischen und politischen Haltung das Konsensverfah-
ren anzuwenden. Zusitzlich wird die Moglichkeit eines parititisch be-
setzten Geschiftsausschusses ins Auge gefasst. Die Vorschlige im Hin-
blick auf gemeinsame Gottesdienste empfehlen, jeglichen Synkretismus
wie auch die inklusive Sprache beim Reden von Gott zu vermeiden.
Unklar bleibt die Bedeutung des Satzes ,Das gemeinsame Gebet sollte
aus den lebendigen liturgischen Traditionen der ORK-Mitgliedskirchen
erwachsen®. Auflerdem wird gefordert, die orthodoxe Ekklesiologie sol-
le erkliren, ob es in ihr Raum fiir andere ,,Kirchen“ gibt. Die reformato-
rischen Kirchen werden gefragt, wie sie ihre Zugehorigkeit zur einen,

4 Wie das genauer aussehen kénnte, hat Metropolit Kyrill von Smolensk in seinem Artikel
A Possible Structure of the World Council of Churches: Proposals for Discussion®, in:
The Ecumenical Review 4/1999, S. 351-354 dargelegt. Der Zwischenbericht der Sonder-
kommission ist abgedruckt in OR 2/2001.
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heiligen, katholischen und apostolischen Kirche bewahren und zum
Ausdruck bringen.

Auch wenn diese Vorschlige noch nicht in ihrer endgiiltigen Form
ausgearbeitet sind, geben sie doch eine Richtung vor, aus der die Bemii-
hung deutlich wird, den tiefen Graben, der sich zwischen den orthodo-
xen Kirchen und den anderen Mitgliedskirchen des ORK aufgetan hat,
zu Uberwinden, indem man den Anliegen der Orthodoxen mehr Gehor
zu verschaffen sucht und Vorginge vermeiden mochte, die bei Orthodo-
xen Anstof§ erregen konnten. Ob damit eine Briicke tiber den Graben
geschlagen werden kann, hingt vor allem davon ab, wie gut es beiden
Seiten gelingen wird, diese Vorschlage, aber auch die jeweils andere Po-
sition in den jeweils eigenen Kirchen deutlich zu machen.

Grundlegende Uberlegungen

Bei dieser Rezeptionsarbeit scheinen mir einige grundsitzliche Uber-
legungen notwendig zu sein. Nichtern und gewissermafien von auflen
betrachtet haben wir es mit einer Situation zu tun, in der zwei Positionen
einander gegeniiber stehen, die sich gegenseitig ausschlieflen, eine poten-
zielle Konfliktsituation, die ohne den grundlegenden Willen zur Eini-
gung auf Seiten aller Beteiligten nicht gelost werden kann. Diese Voraus-
setzung scheint bei Kirchen — zumindest denen, die sich ganz offiziell in
der 6kumenischen Bewegung engagieren — der Fall zu sein. Jedenfalls
werden der Wille zur Einheit und das Leiden an der Spaltung von allen
Seiten immer wieder betont.

Der nichste Schritt ist normalerweise das Gesprach miteinander —
eventuell unter Vermittlung eines Dritten —, die gegenseitige Darstellung
der Situation aus der jeweiligen Perspektive, die Untersuchung der Kon-
fliktsituation, die Klirung von Missverstindnissen etc. In der 6kumeni-
schen theologischen Diskussion hat man sich bisher vor allem damit
beschiftigt, die verschiedenen Positionen kennen zu lernen; Gemein-
samkeiten und Unterschiede wurden deutlich herausgearbeitet. Wire es
nun nicht an der Zeit, die Entstehung der unterschiedlichen Positionen
genauer zu untersuchen? Wire es nicht an der Zeit, gemeinsam Kirchen-
geschichte zu schreiben, in der jede Seite darstellt, wie sie die Ereignisse
erlebt hat und die Entwicklungen versteht? So wiirden westliche Chris-
ten die Kreuzziige aus der Sicht der Orthodoxen kennen lernen und
verstehen, wie sehr ihre damaligen Fehler zur Kirchenspaltung beigetra-
gen haben. Oder Orthodoxe wiirden verstehen lernen, dass Lutheraner
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ihre Kirche und Theologie als Riickkehr zur alten Kirche und zu den
Vitern verstehen, nicht einfach als willkiirliche Abspaltung von der Kir-
che. Wire dann nicht der dritte Schritt Buffe und Umkehr von allen
beteiligten Seiten? Konnte dieses neue Verstindnis der jeweils anderen,
konnten Bufle und Umkehr nicht dazu fithren, dass Forderungen an die
jeweils anderen, die auf einseitigen Primissen basieren, aufgegeben wer-
den?

Von orthodoxer Seite wird immer wieder der ,Dialog der Liebe®
betont, vermutlich aufgrund der engen Verbindung von Einheit und Lie-
be im Grundtext der 6kumenischen Bewegung (vgl. Joh 17,20ff.). Was
aber bedeutet das genau? Fiir viele westliche Kirchen scheint ein Wider-
spruch darin zu bestehen, wenn auf der einen Seite der Dialog der Liebe
beschworen wird, auf der anderen Seite das gemeinsame Gebet abgelehnt
bzw. Protestanten nicht als Kirchen wahrgenommen werden. Auf der
westlichen Seite wird mit dem Begriff Liebe sparsamer umgegangen, z. T.
auch aus Angst vor Missbrauch. Aber sollten wir uns nicht auf das Lie-
besgebot als Grundgebot Jesu Christi besinnen? Und sollte Liebe nicht
heifien, dass einer den anderen akzeptiert, wie er/sie ist? So wie Jesus kein
Urteil iiber die Siinderin gefallt und mit Judas das Abendmahl geteilt hat?
Das wiirde konkret bedeuten, dass Pro-

testanten Orthodoxe wirklich ernst neh- | Beide Seiten miissten im Gespriich
men, ohne deren Auffassung gleich als  miteinander die Griinde fiir ibre un-
veraltet oder konservativ abzutun. Ent-  terschiedlichen Auffassungen beraus-

sprechend wire auf orthodoxer Seite zu finden.”

erwarten, dass Protestanten als Schwe-

stern und Briider anerkannt werden, die denselben Herrn Jesus Christus,
die eine Taufe und die Heilige Schrift bekennen. Beide Seiten miissten im
Gesprich miteinander die Griinde fiir ihre unterschiedlichen Auffassun-
gen herausfinden. Es wird darauf hinauslaufen, dass wir unsere unter-
schiedlichen hermeneutischen Ansitze studieren und tiberlegen, ob die
Griinde fiir ihre Entstehung legitim sind. Orthodoxe konnten dabei et-
was von der Zeitgebundenheit der schriftlichen Dokumente lernen, Pro-
testanten konnten dabei etwas vom Wert der Tradition entdecken und
von dem, was man unter ,Okumene in der Zeit“ versteht. In diese Rich-
tung scheint auch das Dokument der ROK zu deuten, wenn es fordert:
,Von daher muss eines der wichtigsten Probleme im Dialog der ortho-
doxen Theologie mit den Nicht-Orthodoxen das der theologischen
Sprache, des Verstindnisses und der Interpretation sein.”
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