Helmut Lippelt

Hat der Nationalstaat in Europa Zukunft?

Im November 1998, als die Flucht und
Vertreibung der albanischen Bevol-
kerung aus den Dérfern des Kosovo
in die Berge schon im vollen Gange,
als aus den Bergen nichtens Gewehr-
feuer sich begegnender UCK- und ju-
goslawischer Polizeipatrouillen schon
im Hotelzimmer in Prishtina zu horen
war, sagte mir Rexhep Qosia, ein Lite-
rat mit der Attitiide eines selbstgewis-
sen nationalistischen Studienrats vom
Ende des 19. Jahrhunderts: Nach dem
Volkerfrithling des 19. Jahrhunderts
habe jetzt die zweite Runde der Na-
tionalstaatenbildung auf dem Balkan
begonnen. Ich entgegnete ihm, wir
lebten nicht mehr im 19. Jahrhundert,
wir lebten nach Helsinki; jetzt veran-
dere man keine Grenzen mehr, man
mache sie durchlissig.

Qosia gehorte zu den von Rugovas
Politik Enttduschten, der gewaltfrei,
aber eben auch vergeblich die kosova-
risch-albanische Unabhingigkeit for-
derte. Zur Zeit erleben wir im Prese-
vo-Tal in Siidserbien und im albanisch
besiedelten Teil Makedoniens die
letzten Provokationen einer Minder-
heitvon UCK-Desperados zugunsten
ihres Traumes von Groflalbanien. Er
wird sowenig in Erfiillung gehen wie
Tudjmans Traum von Groflkroatien
oder Milo3eviés von Grofiserbien.

Zuriickbleiben wird ein Kosovo, wo
fast jede Familie Opfer und Vertrei-
bung zu beklagen hat, weshalb eine
Riickkehr zum status guo ante in eine
»weitestgehende Autonomie inner-
halb der serbischen Republik“ so we-
nig moglich scheint wie der Eintritt
Kosovos als ,Dritte Republik® in den
jugoslawischen Staatsverband. Zu-
riickbleiben wird ein Montenegro, das
in Jugoslawien verbleibt, sofern seine
Forderungen nach gleichberechtig-
tem Verfassungsrang erfiillt werden,
sonst aber weiter seinen Weg in die
Unabhingigkeit suchen wird. Zu-
riickbleiben werden auch frustrierte
Kroaten in der Herzegowina und Ser-
ben in der Republika Srpska, die sich
unter wohlmeinendem Druck des
UN-Protektors an ein Zusammenle-
ben mit muslimischen Bosniaken in
der gemeinsamen Republik Bosnien
und Herzegowina gewdhnen miissen
— und eben nicht ,Nationalstaaten®
mit Serbien bzw. Kroatien werden
bilden kdnnen. Jugoslawien, jene
staatliche Klammer um das multieth-
nische, multikonfessionelle, multikul-
turelle Zusammenleben auf dem Bal-
kan zerfiel in den inneren Grenzen der
Tito-Verfassung. Der Versuch, dabei
mit dem Mittel ethnischer Saube-
rungen Nationalstaaten zu bilden,
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scheiterte, weil die nach Helsinki 1975
in Europa ausgebildeten menschen-
und minderheitenrechtlichen Vorstel-
lungen dem entgegenstanden.

Die morderische Form, mit der
versucht wurde, insbesondere einen
serbischen Nationalstaat auf der
Grundlage historischer wie gegen-
wartiger Siedlungsgebiete zu schaffen,
lief schaudern vor dem Gedanken,
was ahnliche Versuche der National-
staatsbildung auf ethnisch-rassisti-
scher Grundlage zur Folge hitten,
sollte ein solches Denken sich der
Gemiiter in dem weit grofleren Raum
zerfallender Ein-Parteien-Herrschaft
bemachtigen, der fritheren Sowjetuni-
on. Ansatzweise ist es dazu gekom-
men. Die ersten Fliichtlinge russischer
und anderer nationaler Minderheiten,
die in Moskau wihrend des Zerfalls-
prozesses der Sowjetunion ankamen,
stammten aus dem Fergana-Tal, je-
nem fruchtbaren Tal, in dem die ehe-
maligen Sowjetrepubliken Kirgistan,
Usbekistan, Kasachstan und Tadschi-
kistan aneinander grenzen. In den
Fliichtlingslagern von Baku leben et-
wa eine Million aus Nagorny-Kara-
bach vertriebener Azeris, in den La-
gern in Georgien etwa eine Million
aus Abchasien Vertriebener.

Es sind dies die ,frozen conflicts®,
die seit zehn Jahren international kon-
trolliert werden, aber kaum losbar
scheinen. Die Geografie auch dieser
Konflikte hat damit zu tun, dass eine
Einparteienherrschaft, diesmal die der
Sowjetunion, in den Grenzen ihrer
Verfassung zerfiel. Sie war entworfen
von einer durch Stalin definierten
Nationalititen- und Grofmachtpoli-
tik: Jeweils verschiedene Ethnien sind

in Staaten oder autonomen Republi-
ken zusammengebunden worden, so
Georgien und Abchasien, indem Ab-
chasien autonom innerhalb der Repu-
blik Georgien wurde, so noch krasser
die Volkerschaften im russischen
Kaukasusvorland. Einfache Lésun-
gen sind da schwer zu finden, sowohl
vom Selbstbewusstsein der beteiligten
Vélker her als auch aufgrund der rus-
sischen Politik, die das Prinzip des
»divide et impera“ gerade fiir Trans-
kaukasien beibehilt. So bleibt Arme-
nien im Biindnis mit Russland, wih-
rend sich Georgien von russischer
Dominanz zu befreien sucht und um
die Aufgabe der letzten vier russi-
schen Militarstiitzpunkte verhandel.

Die schlimmsten Folgen ethni-
scher Separation aber wiirden in der
Ukraine entstehen: 22% ihrer Bevél-
kerung sind Russen, 72% Ukrainer.
Deshalb muss man wiinschen, dass ein
ethnischer Nationalstaat in diesem
Teil Europas auch in Zukunft keine
Verfechter findet.

Es ist zu fragen, von welchem Eu-
ropa wir tiberhaupt sprechen. Die EU
ist bisher ein Staatenbund sui generis.
Mit ihrer Osterweiterung auf mehr als
27 gleichberechtigte Staaten wird sie
in ihrem zentralen Lenkungsorgan,
dem Rat, immer unfahiger zu effizien-
ter Regierung. Deshalb wird seit ei-
nem Jahr intensiv um ihre zukunftige
Gestalt debattiert. Es gehtim Kernum
die Frage, wie weit sich der National-
staat vergemeinschaften lasst. Dabei
wird immer deutlicher: Angesichts
des uber Jahrhunderte gewachsenen
und ungebrochenen Verhiltnisses der
westeuropaischen und der skandina-
vischen Volker zur Nation und der
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erst mithsam gegeniiber sowjetischer
Beherrschung von den mittel-osteu-
ropaischen Volkern zuriickgewon-
nenen nationalen Souverinitit ist eine
Vergemeinschaftung unter Aufgabe
des Nationalstaats diesen Lindern
sehr viel weniger zuzumuten als den
Deutschen, die tiber Jahrhunderte in
Lindervielfalt, erst seit 1870 in einem
Nationalstaat lebten und die seit 1945
nur noch ein gebrochenes Verhiltnis
zu ihrer Nationalgeschichte haben.

Zu Beginn der Debatte hatte Au-
fenminister Fischer in seiner Rede vor
der Humboldt-Universitat eine Euro-
piische Foderation vorgeschlagen,
unter Beriicksichtigung nationalstaat-
licher Elemente. Den meisten ge-
wachsenen Nationalstaaten, insbe-
sondere England und den skandinavi-
schen Lindern, ging eine solche Um-
formung zu weit. So spricht Fischer
heute von einer Foderation der Natio-
nalstaaten und trifft sich in diesem
Modell mit den jiingsten Vorschligen
des franzdsischen Ministerprasiden-
ten Jospin. Auf welches Modell sich
EU-Europa in seiner finalen Gestalt
endgiiltig einigen wird, sei dahinge-
stellt. Sicher ist: Die Nationalstaaten
bleiben, in wie auch immer gebroche-
ner Form, Bausteine eines kooperati-
ven Europa.

Anders steht es mit den Landern
jenseits der polnischen Ostgrenze.
Die politischen Eliten dieser neuen
Staaten stammen aus Einparteiensys-
temen, in denen die politische Klasse
sich weitgehend identisch fiihlte mit
den Parteikadern. Die Transforma-
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tion in Marktwirtschaften fithrt dazu,
dass diese ihre Interessen iiber die
Staatenbildung abzusichern suchen.
So sehr fiir sie die Vorstellung, sich
Europa zu 6ffnen, auch mit der Vor-
stellung des Beitritts zur EU verbun-
den ist, so wissen sie doch, dass die
wirtschaftlichen Voraussetzungen
hierfiir auf lange Sicht noch nicht ge-
geben sind. Deshalb streben sie zu-
nichst die Mitgliedschaft im Europa-
rat an. Der Europarat aber versteht
sich als Zusammenschluss europi-
ischer Lander, die sich zu den gleichen
Werten und Normen bekennen, zu
Menschen- und Minderheitenrech-
ten. Der Ubergang zu ,europiischen®
Staaten in diesem Sinne bedeutet nicht
nur die Transformation zu einer
Marktwirtschaft, sondern vor allem
auch die Demokratisierung einer zu-
vor in totalitiren Einparteiendiktatu-
ren lebenden Gesellschaft. Riickfall in
ethnischen Nationalismus zu vermei-
den, ist die Hauptaufgabe der sich
transformierenden politischen Eliten
und der Gesellschaften. Insofern sind
die osteuropiischen Linder ,Demo-
kratien im Werden®.

Zu oft wird Europa gleichgesetzt
mit der EU. Es ist wichtig zu sehen,
dass es neben der EU ein grofleres Eu-
ropa gibt, in dem die eigentliche Aus-
einandersetzung um demokratische
Staatsbildung erst gefithrt wird. Fir
sie taugt der Begriff des Nationalstaats
nicht, weil er zu stark dem Missver-
standnis einer Formierung auf ethni-
scher Grundlage ausgesetzt ist.



