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rthodoxie und Nation in ussian eute

Über 600 Jahre W al die Russische Orthodoxe Kirche MI1tL dem Moskauer
Staat Symbiose SUul SCHNCI1S verbunden SCWESCH S1e hatte wesent-
ich UE Aufstieg Moskaus als dem führenden Grofßfürstentum beige-
tragen S1e prasentierte sich Zeiten der Schwäche un! der Wırren als
die entscheidende staatserhaltende Institution Selbst als S1IC dem Zaris-
111US sSe1It Peter (3 1Ur och als Teil der staatlichen Administration galt
wurde S1IC VOT allem als Amalgamz Schutz der herrschenden Klasse
benutzt S1e blieb ach der Machtergreitung der atheistischen So-
wjetkommunisten un! ungeachtet aller Verfolgungen letztlich doch die
Kirche der russischen Natıon Als solche feierte S1C auch ach dem JA
sammenbruch der Sowjetunion Russland de facto Auferstehung

Da S1C miıt ber 25% gläubigen Bürgern auch C1MN nicht unterschät-
zendes Wählerpotenzial darstellt suchten sowohl Boris Jelzin als auch
Wladimir Putin sich die führenden Hierarchen des Moskauer Patriar-
chats gCeNEIHL machen Und der Staat lieferte MmMIit dem monumentalen
Neubau der Erlöserkathedrale Moskau AB „Konstrukt nNnatıona-
ler Identität“! Vergeblich versuchten CIN1ISC Kirchenführer istanz VOT

neuerlichen Umarmung durch den Staat wahren doch sobald
Interessen des Moskauer Patriarchats auf dem Spiel standen rief die Or-
thodoxe Kirche wieder umgehend die Staatsmacht Unterstützung

Und S1IC fand diese auch der religiösen Gesetzgebung Russlands,
ungeachtet aller Toleranzklauseln der russischen Verfassung

ymphonie von Kırche und aa

Gemäfß der byzantinischen Theorie bilden Kirche un! Staat C116 5Sym-
phonie welcher die für die 1LNEIECN Belange des Menschen zuständige

Vgl Keghel Isabelle Die Moskauer Erlöserkathedrale als Konstrukt nationaler
Identität; OUsteuropa (1999) Heft 2, 145 159
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Kirche miıt dem für die außeren Belange zuständigen Staat iın edier Har-
monıi1e zusammenwirkt. In der Praxis zeigte sich diese Harmonie aller-
dings oft gestort, VOI allem, WECLN der Staat 1in die ıinneren Belange der
Kirche gewaltsam eingriff, W as 1mM Byzantinischen Reich sehr oft g-
schah Als der Kiewer Fürst Wolodymyr 1mM Jahre 088 das Christentum
byzantinischer Pragung übernahm, ving sowohl in Kıew W1e€e in By-
ZaAanz primar politische Anliegen. Wiährend Wolodymyr durch He1-
rat mı1t einer byzantinischen Kaisertochter das Ansehen seines Hauses
mehren trachtete, benutzte Byzanz selne Kirche immer wieder dazu,
fremde Völker, die dem Reich gefährlich werden konnten, durch Miss10-
nıerung 1ın Abhängigkeit bringen, enn die Bischöfe me1lst
Griechen un:! unterstanden dem Patriarchen in Byzanz. Immerhin VEI=

standen sich die Bischöte als moralische Instanz un: ihre besten Vertre-
ter scheuten sich nicht, den Fürsten falls not1ıg Vorhaltungen
chen

Als die Kiewer Rus’ dem nNnsturm der mongolischen Reiter-
völker zerbrechen begann, sich immer mehr Bewohner 1in die
nordöstlichen Waldregionen zurück. Fur das 1261 gegründete Moskauer
Fürstentum bedeutete eine große Aufwertung, als der ursprünglich ın
Kiew residierende Metropolit schliefßlich 1325 seinen definitiven Sitz iın
Moskau ahm Von diesem Zeitpunkt unterstutzten die jeweiligen
Kirchenoberhäupter die Moskauer Herrscher, wurden aber zugleich VO

diesen abhängig. Wiährend der 240-jährigen Tatarenherrschaft bot die
Orthodoxe Kirche ein moralisches und nationales Gegengewicht. Sie
ildete das einigende Band zwischen den verschiedenen Teilfürsten-
tumern un förderte die nationale Einigung. Zudem erfolgte 1m
Jahrhundert eine starke christliche Kolonisierung durch die Klöster.

Nachdem S1€E schon 1448 ihre de facto Unabhängigkeit VO Patriar-
chat VO Konstantinopel vollzogen hatte, entwickelte sich in der Russi-
schen Orthodoxen Kirche ach dem Fall
VO  a} Byzanz der Mythos VO Moskau als „Besonders ın der Zeıt der Wırren
dem „Dritten Rom Es W alr dle (Se- spielte die Kirche eine wichtige Rolle
burtsstunde des russischen Mess1anıs- für den Weiterbestand der russischen
INUS Der russische Grofßffürst, der sich Natıon. C6

bald einmal Zar nNneNNenN ollte, wurde
stelle des byzantinischen alsers ZUu Schutzherr aller orthodoxen
Gläubigen emporstilisiert. Dass Borıs Godunow als Regent 1589 VO

Konstantinopel die Erhebung der russischen Kirche Zzu Patriarchat C}_>-

PW Aar 1Ur eine logische Folge. Besonders ın der nachfolgenden Zeit
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der Wiırren (der Smuta) spielte die Kirche eıne wichtige Rolle für den
Weiterbestand der russischen Natıion. Zudem wurde die Herrschaft der
Polen verhindert.

z des Caesaropapismus

och der Versuch des Patriarchen Nikon, den Primat der Kirche ber
den Kaiser durchzusetzen, scheiterte kläglich. Seine tehlgeleitete Litur-
giereform führte außerdem ZUT Abspaltung der Altgläubigen. Es War

ohl dieser Versuch Nikons, der 7ar Peter d.Gr veranlasste, 14721 das
Patriarchenamt abzuschaffen. Statt dessen schuf der 7ar eiıne ssisch-
orthodoxe Synodalkirche autf der Grundlage eiıner evangelischen Kır-
chenordnung un! machte damit praktisch den Kaiser ZUuU Kirchenober-
haupt. Der Klerus wurde Staatsdienern degradiert, die bei der
Beichte Spitzeldiensten für die Regierung verpflichtet Die by-
zantinische Symphonie VO Kirche un Staat wurde damit gu
eines westlichen Absolutismus aufgehoben. Wegen der Staatshörigkeit
der Kirche wandten sich große Teile der Intelligenz VO ıhr 1b Denn die
Bischöfe vielfach NUur och Marıionetten des Kaiserhauses.

Es W arlr auch eın Wunder, 4aSSs sich manche Mitglieder des niederen
Klerus bei der Oktoberrevolution VO 19158 VOrerst den Kommunisten
anschlossen. Die Reformversuche des Moskauer Landeskonzils, welche
Z111 Wiedererrichtung des Moskauer Patriarchats führten, wurden durch
die Kommunisten weitgehend zunichte gemacht. Unter den Zaren WAar

die Russische Orthodoxe Kirche eıne Gefangene des Regimes SCWCESCH,
1U  . wurde s1e einer blutig Verfolgten. Der Zwang ZuUur Anpassung
staatliche Verordnung, dem sich der Klerus schon dem Zarismus
aUSSECSCLIZL sah, verstärkte sich den Kommunisten bis ZUTr Selbstauf-
zabe.

Brutaler Terror Ssorgte Zzuerst dafür den kirchlichen Widerstand
rechen. Innerhalb der Kirche gab ZW ar Auseinandersetzungen ber
die rage, WwW1e€ weılt INan mıiıt einem atheistischen Regime zusammenarbei-
ten könne un dürfe, wobei die Gläubigen die Anhänger der prokommu-
nistischen Splitterkirche weitgehend auUsgrenzZieN, doch eigentliche un
konsequente Upposition ertonte 1Ur och AUsS dem Spater SOrgte eın
ausgeklügeltes Spitzelsystem bereits 1b dem Priesterseminar dafür den
Klerus in Angst und Untertänigkeit halten. Jede E1igeninitiative wurde
1mM Keime erstickt. Wer nıicht 1ın serviler Dienstfertigkeit dem Regime
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Füßen lag, andete 1mM der wurde liquidiert. Und gehörte m1tZ
5System der Verfolgung, die Ausbildung der Priester auf einem möglichst
niedrigen Niveau halten. Die Kirche sollte gelst1g austrocknen.

Es die staatlichen Urgane, die iın der 5Sowjetara 1ın der Kirche
das Sagen hatten. Und Ww1e€e einst der 7ar die Kirche miıt Hilfe selines
„Oberprokurors“ gängelte, EAT: das kommunistische Regime durch
seinen ARat für religiöse Angelegenheiten“ och Terror un! Ner-
folgung blieb die Russische Orthodoxe Kirche 1m Zweiten Weltkrieg
unerschütterlich auf patriotischem Kurs
und unterstutzte Stalins Regiıme 1ın se1- „ Irotz Terror un Verfolgung blieb
HE Abwehrkampf die Nazıis. S1ie die Russısche Orthodoxe Kirche ım
blieb dem eigenen Land und Volk Z weiıten Weltkrieg unerschütterlich
unerschütterlich verbunden. Dies zahlte auf patriotischem Kurs.
sich ach dem Grofßen Vaterländischen
Krieg für die Kirche AauUs, indem Stalin die Fesseln der Kirche erheblich
lockerte. Keın Wunder, ass sich die Russische Orthodoxe Kirche 1U

Sanz bewusst patriotisch gebärdete, selbst als Nikita Chruschtschow
eine neuerliche Verfolgung inszenılerte. Man MUusstie sich schon aus

Selbstschutz patriotisch gesinnt zeıgen, beweisen, 4aSSs die Kır-
che für den Staat nutzlich sel, auch Wenn dieser die Kirche verfolgte. In
der Tat W ar der russische Staat 1Ur durch die Kirche überhaupt dem
geworden, W as WAal, w1e€e Patriarch Aleksij Beginn der neuerlichen
Verfolgung Chruschtschow und seiınen Genossen vorhielt.

Die große en und das Ende der

Als Michail Gorbatschow anlässlich der Tausendjahrfeier ZUrFr Taufte der
Rus’ 1988 das kirchenpolitische Steuer herumriss, trat die EeEU«C Freiheit
das geschwächte Moskauer Patriarchat, das auf dem Gebiet der
Nnur och 6893 Pfarreien zählte, völlig unvorbereitet.* Natürlich hatten
die Bischöfe 1ın der Zeit der Verfolgung VO ihrem Klerus eiserne Diszi-
plin gefordert, enn wurde ihnen das kleinste Vergehen ihrer Unterge-
benen angerechnet. Anpassung, keine K1igeninitiative und eın inımum

selbstständigem Denken wurde für die meılsten Priester eın Bestand-
teil ihrer Überlebensstrategie.

Miıt der Wende plötzlich andere Qualitäten gefragt, doch die

1988 ex1istlerten 1n der L1UTE noch Diozesen, 6.893 Pfarreien und 21 Klöster,
mıiıt Bischöten, 6.674 Priestern und 723 Diakonen SOWIeE 1.190 Mönchen und Nonnen.
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Mehrzahl der Bischöfe un: Priester verharrten allem Neuen gegenüber
misstrauisch und ber Jahrzehnte entsprechend geformt 1mMe_
Hen kommunistischen Schema. Eigeninitiative wurde ach WwW1e€e VOIL

der geschätzt och gepflegt. In den Geistlichen Seminaren un! Akade-
mıen werden weiterhin Befehlsempfänger herangezogen. Das alte Spit-
zelsystem funktioniert weiterhin, 1U ass Jjetzt anstelle der die Hier-
archie ber die echte der alsche religiöse Einstellung befindet.

Der Zusammenbruch der kommunistischen Ideologie hatte bei der
Bevölkerung eın grofßes Vakuum ErZEUZT. Und plötzlich begannen viele
Russen in die Kirche drängen, auch Wenn s1e aum eine Ahnung VO

Religion hatten. Sie ließen sich auch taufen, enn die Kirche erschien
plötzlich als die einZ1g verbliebene

„Nach dem Zusammenbruch der Trägerin wahrer russischer Identität, das
bhommunistischen Ideologie erschien verbindende Glied eiıner anderen,
die Kirche plötzlich als die einzZ1ıg grofßen Vergangenheit. Gott WAar dabei
verbliebene Irägerin avahrer YUSS1- vielfach L11UTr Nebensache.} Der religiöse
scher Identität. c Boom versandete jedoch bald Immerhin

bezeichnen sich heute ber DF der
Bevölkerung als orthodoxe Christen, VO denen allerdings weniger als
5% ihren Glauben auch wirklich praktizieren.

Der Aufschwung hatte ZuUur Folge, ass das Moskauer Patriarchat 1ın
kurzer Zeit gewaltig expandierte* un:! dabei xußerlich un innerlich

drohte. Zu viele Kirchen restaurıeren, viele ww

Klöster un:! Kleriker unterstutzen. Notgedrungen suchte eshalb das
Moskauer Patriarchat staatliche Beihilte. Diese War Z WT gesetzlich nıcht
vorgesehen, wurde jedoch als ank für die eifrige Unterstützung der
bestehenden Machtstrukturen ın orm VO Steuerprivilegien autf Tabak,
Alkoho]l un: Erdöl gewährt, W as die Kirche ın eine bedenkliche Niähe
Z Handelsmafia rückte.

Außerdem haperte esS Niveau der überall eilig eingesetzten
Kleriker, Ww1e€e auch der russische orthodoxe Mönchspriester Dr Llarion
Alteev selbstkritisch fteststellte.> Von einer Reform ihres Bildungswesens

Vgl Roth, Paul Rufßland. Religion und Politik; 1n (Ist-West Informationsdienst (ZdK,
Bonn) 1996, Nr. 194 O31
1998 bereits 124 Diözesen mıiıt rund Gemeinden und 438 Klöstern. Die
Anzahl der Priester War ber mıiıt noch ungenügend, obwohl bereits 23 Priesterse-
mıinare und 21 geistliche Lehranstalten bestanden.
Alfeev, llarion: Probleme und Aufgaben geistlicher Schulen iın der russischen Orthodo-
x1e; 1: Stimme der Orthodoxie Berlin) 1998 Heft 1,
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scheint jedoch die Kirche och weIılt entternt. Manche der ungenügend
ausgebildeten Kleriker suchten eshalb durch Patriotismus, der oft iın
einen eigentlichen Nationalismus un Chauvinismus ausartete, WEeTit

machen, W 4s ihnen religiöser Kenntnis mangelt. Man rückte politisch
ach Rechts, un! plötzlich tauchten auch kleinere, 1aber lautstarke Grup-
pCH auf, die sich als Monarchisten gebärdeten. Dass sich das Moskauer
Patriarchat VO Seiten des Patriarchen eher widerwillig schliefßlich
4sah, die ermordete Zarentamilie (dem Beispiel der Emigran-
tenkirche tolgend) ebenfalls heilig sprechen, dürfte eın deutliches Zei-
chen für die veränderte politische Grundhaltung darstellen.

Neues Selbstbewusstseirn

Eın Selbstbewusstsein führte auch einer kirchenpolitischen Ab-
kapselung gegenüber anderen Kirchen. Man glaubt wieder die gröfßte
orthodoxe Kirchengemeinschaft der Welt se1n un!: zeıgt damit auch
Mühe, den Ehrenprimat des Patriarchen VO Konstantinopel weiterhin
anzuerkennen. Die Okumene gilt heute als suspekt. Der Antisemitismus
feiert Auferstehung. Der promiınenteste Exponent solcher Auffassungen
WAar der alte Metropolit loann (Snytschew) VO  — St Petersburg, der VO

Patriarchat ungehindert das westliche „Gift des Liberalismus“ un
die Okumene un! antisemitische Thesen verbreitete.® Wie Me-
tropolit Loann propaglıeren auch die „National-Orthodoxen“ die Treue

IC6den „historischen urzeln der heiligen Rus un! treten sOomıt auch
für einen konfessionellen Staat eIn, in welchem die Russische Orthodoxe
Kirche wieder, WwW1e€e einNst dem Zarismus, religiös dl€ beherrschende
Stelle einnımmt. Der eCur Patriarch Aleksij I8 (Ridiger) wollte jedoch
anfänglich se1ın Patriarchat nicht wieder in der Rolle eiıner offiziellen
Landeskirche sehen. - FS Zibt keine politische Ehe für die Kirche“/,
verkündete 19972 och hne Einschränkungen.

Seit 1993 drängten national-orthodoxe Kreise darauf, die dank Borı1s
Jelzin zustande gekommene iberale un tortschrittliche religiöse (i6-

Vgl SnyCeVv, Loann: Le mystere d’iniquite; 1N: Plamia, Paris 1993 Heft 8 9 DE
SnyCev, Loann Metr. „Der W esten will das Chaos®; 1n Glaube In der Welt (Zollikon)
1293 Heft 7/8,
Iwanow, Wladimir: Kirche und Gesellschatt 1M postkommunistischen Rufßsland; 1n
Stimme der Orthodoxie 1293 Heft K
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setzgebung VO Oktober 1990 andern, dl€ auch international große
Hoffnungen geweckt hatte. IDieses Gesetz, das nıcht das religiöse Leben
reglementieren wollte, sondern die Gewissensfreiheit der Burger vertel-
digte®, W ar 1990 auch VO Patriarchen Aleksij H eifrig befürwortet W OI -

den Obwohl sich BorI1s Jelzin einer Neufassung des (Gesetzes lange ab-
gene1gt zeıgte, mMUsstie sich der Staatspräsident schließlich der parlamen-
tarischen Mehrheit un: dem Drangen der orthodox-nationalen Seıite
beugen. Nach einıgen außerlichen Retuschen Fra das eu«cC (sesetz „Uber
die Gewissenstreiheit un ber religiöse Vereinigungen” Oktober
1997 1ın Kraft Dieses stellt 7zweitellos einen bedauerlichen Rückschritt
gegenüber der Gesetzgebung VO  . 1990 un! den damals erreichten Er-
rungenschaften dar 7/war wird die Stellung der Russischen Orthodoxen
Kirche durch dieses (zesetz gestärkt, enn schon ın der Priambel wird
der Russischen Orthodoxen Kirche eine besondere Rolle zuerkannt?,
während die heterodoxen qOhristlichen Gemeinschaften benachteiligt.
ber eröffnet dem Staat zugleich wieder Möglichkeiten ZUuUr Regle-
mentierung des religiösen Lebenss, un! das könnte sich eiınes Tages auch
für das Moskauer Patriarchat als Bumerang erwelsen.

Das nNeue Verhältnis von Kırche und aa

Die postkommunistischen Entwicklungen ıin Russland bescherten dem
Moskauer Patriarchat nicht blo{fß Vorteile un! Wachstum, sondern

gleich auch eiıne Zerreißprobe. Reform-
oOrlentierte Geistliche begannen eıne Zeit-„Die postkommunistischen Entwick-

Iungen ın Russland bescherten dem gerechtere Pastoral mı1t Einführung der
Moskauer Patriarchat nıcht bloß Landessprache 1ın der Liturgıie tordern,
Vorteile un Wachstum, sondern stießen aber eım mehrkheitlich konserva-
gleich uch eine Zgweißprobe. C6

t1ven Klerus (d.h bei rund 75%) auf
nıg Verständnis un:! teilweise auf erbit-

Ablehnung. Dies bewirkte eine deutliche Spaltung innerhalb der
Russischen Orthodoxen Kirche, wobei sich Patriarch Aleksij I, se1l
9888 Taktik der echte Überzeugung, zusehends der Mehrheit zuneıigte.

e Vgl Krasikov, La Chiesa a} Rubicone; 1N: La Europa Milano) 1998, Heft 5

Vgl Gundjajew, Metr. Kirill: Außerhalb der Kirche kein Heil; 1n: Stimme der Orthodo-
Xze 1998, Heft 4,

186



DDie Reformer hingegen sehen sich daher immer mehr einem rauhen (Ge=
genwind aUSgESECLIZL un 1Ns Abseits gedrängt.

Inzwischen spielt der Patriarch auch Sanz gezielt wieder die patriot1-
sche Karte 4U.  N Fur ıh 1STt Russland „kanonisches Territorium“ der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche. Damıiıt erklärt sich diese allen anders
lautenden Erklärungen de $acto 7ARDE Landeskirche. Andere Konftessionen
gelten als bloße Eindringlinge, die bestenfalls als benachteiligte Minder-
heiten geduldet werden. Dabe] profitiert der Patriarch VO der Tatsache,
24SS bereits Jelzin un:! danach auch Putin eifrig die Unterstützung
der russischen Orthodoxie warben. Es gab keinen Staatsakt, dem
Aleksij 138 nicht 1ın herausragender Stellung teilnahm un die Gelegenheit
Nutfzte seine Kirche als nationale Kraft prasentieren. DDas Far auch der
„Aufsenminister“ des Moskauer Patriarchats, Metropolit Kirill VO

Smolensk, der 1998 1ın einem Interview außerte: „Die russische (r
thodoxie hat schon den Quellgründen uUuNseTeET Staatlichkeit gESTLTAN-
den, un ihre Leben spendenden Strome haben die Nationalgeschichte
un Nationalkultur durchzogen. Nunmehr 1st unsere Kirche einem
der etzten Bollwerke der geistlichen Integritat unseres Vaterlandes g-
worden un:! tolglich eıne der etzten Klammern, die den Staat —_

menhalten.“10 Kirill schloss seiıne Ausführungen mıi1ıt den Worten: „Die
Verantwortung für Russland lässt sich nicht VO der Verantwortung für
das Schicksal der russischen Orthodoxie trennen.“11

Die Vertreter des Moskauer Patriarchats versuchen außerdem eın g—
LES Verhiältnis ZUr Armee aufzubauen, enn die Armee (in der Liturgie als
das „christliche Heer“ bezeichnet) stellt 1ın Russland weiterhin einen Lra-

genden Pfeiler nationaler Identität dar Schon sieht Staatspräsident Putin
1m Moskauer Patriarchat eın Mittel UT geistigen un!: moralischen Er-

Russlands“. Eıne Chance, sicher! Doch dabei bleibt die Frage
offen, ob die Russische Orthodoxe Kirche och eine eigenständige
ralische HStAan7z darstellt der ob die Symbiose (anstelle einer Sympho-
nie!) mıiıt dem Staat s1e letztlich nicht wieder dessen erkzeug werden
lässt.

Gundjajew, Metr. Kirill: Rufßland Heimstätte der Gottesgebärerin; In: Stimme der
Orthodoxie 1998 Heft 4,

11 Gundjajew, Metr. Kirill: ibidem,
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