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„Ost“ und „West“ In der Geschichte des
europaäischen Nationalismus

Seitdem der Nationalismus als Phänomen der modernen Geschichte
tersucht wird, 1st oft zZzu Gegenstand VO regional bezogenen Iypo-
logien geworden. Diesen Typologien lag die Annahme zugrunde, Aass
sich die Verlaufstormen und Auspragungen des Nationalismus in der
europäischen un außereuropäischen Geschichte ach geschichtsregio-
nalen Gesichtspunkten unterteilen lassen. Die alteste typologische 1I0-
terscheidung, die iın der Geschichtswissenschaft längst überholt 1st, aber
außerwissenschaftlich immer och großen Einfluss hat, STamMMmMtT VO

Hans ohn un:! Louis Snyder.! Sie unterteilt die Erscheinungsformen
des Nationalismus iın westliche und nicht-westliche. Vor allem VO Sny-
der wurde diese Unterscheidung sehr pointiert.

Der 1n Frankreich, England, den Niederlanden und der Schweiz
WI1e den Staaten des britischen Commonwealth beheimatete „westliche
Nationalismus“ se1 adurch gekennzeichnet, A4ass 1m Rahmen eines
bestehenden, auf mittelalterlichen Fundamenten beruhenden Staates
entstand bzw sich 1m Falle der USA MI1t der Staatswerdung parallel
entwickelte. Auf diese Weise habe der Nationalismus 1mM Westen eın
ausschliefßlich politisches Gepräge ANSCHOINIMN und sich 1im „Kampf
der Bevölkerung für Freiheit, Konstitutionalismus, Toleranz und für
eine auf dem Rechtssystem begründete Gesellschaft VO freien Staats-
bürgern“? manitestiert.

Der nicht-westliche Iypus des Nationalismus entwickelte sich ach
Snyder dagegen auf der Grundlage eiıner Nicht-Übereinstimmung VO

Hans ohn 'The Age of Nationalism. The Fırst Era otf Global History, New ork 1962;
ers Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis ZuUur Französischen
Revolution, Frankturt a.M 1962; Lou1is Snyder: The Meaning ot Nationalism, New
Brunswick 1954
Snyder, The Meaning of Nationalism, „ S 118
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nationaler Bewegung un! staatlichem Handlungsrahmen. Der at1ıona-
lismus se1l als eın Protest den bestehenden Staat erwacht un habe
sich in Upposition einen als ftremd empfundenen Rationalismus
und Liberalismus entwickelt. Der westlichen Vorstellung der Nation als
Vereinigung VO Staatsbürgern habe 1mM nicht-westlichen Nationalismus
die Vorstellung eiınes „irrationalen, „rbürgerlichen Volkes“ gegenüber-
gestanden.

Diese Dichotomie eines westlichen un! nicht-westlichen Nationalis-
I1US findet 1n der Nationalismusforschung heute keinen Anklang mehr
In der Tat richtet sich der „westliche“ Nationalismus keineswegs
ausschliefßlich auf politische Ziele, sondern verfolgt auch das Programm
einer kulturellen Homogenisierung, WwW1€ etwa das Beispiel der fran-
zösischen Sprachenpolitik demonstriert. Auf der anderen Seite sind den

„nicht-westlichen“ Nationalismen nicht
politische Ziele abzusprechen. Dies gilt„Auch wWwenn sıch die Nationalbewe- nıcht 1Ur für die national-emanzipatori-SUNSECN der Polen un der ngarn

nıcht ın bestehenden Nationalstaaten schen Umbrüche se1lt den 1980er Jahren
etwa iın Polen, der Tschechoslowakei undentwickelten, hatten s$ze doch einen

politischen UN staatlichen €eZUß. Ungarn, sondern bereits für die Zeit des
Jahrhunderts. uch Wenn sich die

Nationalbewegungen der Polen un! der
Ungarn nicht 1in bestehenden Nationalstaaten entwickelten, hatten s1e
doch einen politischen un staatlichen Bezug, da S$1€ auf die Wiederher-
stellung VO alteren, untergegangenen Staaten und die Herstellung VO

moderner Staatsbürgerlichkeit gerichtet Selbst 1in Ländern,
1Ur och Rudimente einer früheren, eigenen Staatlichkeit vorhanden
.9W1€ 1ın den böhmischen Ländern, W ar die Nationalbewegung kei-
NCSWCSS vorwiegend antiliberal.®

Neuere Nationalismustheorien verzichten daher Sanz auftf die Dicho-
tomıe „westlich“ VS „nicht-westlich“ bzw ‚westlich“ “QStucChH:.. In
dessen hat sich se1lt Miroslav Hrochs großer Untersuchung ber die
„Vorkämpfer der nationalen Bewegungen bei den leinen Völkern Eu-
ropas” die Unterscheidung zwischen dem Nationalismus „nicht-domi-

Zur Kritik des Konzepts VO westlichem und nicht-westlichem Nationalismus 1mM Hın-
blick auftf die tschechische Geschichte siehe: Jırı Koftalka: Hans Kohns Dichotomie und
die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen, 1: Eva Schmidt-Hartmann Hg.) For-
INCIN des nationalen Bewußftseins 1mM Lichte zeitgenössischer Nationalismustheorien,
München 1994, 263-276
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nierender“ un „dominierender“ ethnischer Gruppen durchgesetzt.
Hrochs Untersuchung richtet sich auf die „nicht-dominierenden“ Eth-
nıen, die sich, se1l en ın Westeuropa, se1l 1ın Usteuropa, als Nationalbe-

hne eigenen Staat etablierten.* Dies betritfft für das lange
Jahrhundert, die Zeit zwischen den Teilungen Polens

1793 un dem nde des Ersten Weltkriegs, tast alle Nationalbe-
Ostmitteleuropas, aber auch einıge Nationalbewegungen in

Nord-, Sud- un: Westeuropa, WwW1e€e die Iren, die Norweger, dl€ Flamen,
die Schotten, die Katalanen un! die Basken. Hrochs Nationalismusfor-
schungen werden der Ditferenz zwischen verschiedenen geschichtsre-
gionalen Ausprägungen des Nationalismus gerecht, indem s1e frühe un
spatere Erscheinungsformen des Nationalbewusstseins vergleichbar
chen Erst die Unterscheidung zwischen einer trühen Phase der EnNt-
wicklung des Nationalbewusstseins, 1n der die Nation VO wenigen Phi-
lologen „entdeckt“ wurde (Phase AY; einer Phase der Mobilisierung
durch bestimmte Trägerschichten (Phase un der Phase der Massen-
mobilisierung (Phase ermöglicht CS ber die Zzeiıtversetzt auftreten-
den Nationalismen komparativ sprechen.

Nationalismus und Staatlichkeit

Gerade ın Bezug auf die Nationalbewegungen 1ın Ostmitteleuropa, das
1er 1m weıten Sinne als die Geschichtsregion zwischen Deutschland un:
Russland, also einschließlich Nordost- un Südosteuropas, verstanden
werden soll, eröffnen die Forschungen Hrochs Differenzierungsmög-
lichkeiten, die sowohl iın der Dichotomie Kohns un!: Snyders als auch ın
NEeEUeEereN Nationalismustheorien, die generalisierend VO  - der „Erfindung
der Nation“ sprechen>, nicht gegeben sind Die Tatsache, 4ass die OST-

mitteleuropäischen Nationalbewegungen 1mM Jahrhundert sich 1mM
Rahmen „tremder“ Imperien (und nicht eiınes eigenen Staates) entfalte-
ten, 1st 1n Hrochs Forschungen eın geschichtswirksamer Faktor, der die
ostmitteleuropäischen Nationalbewegungen sowohl VO  w dem französi-

Miroslav Hroch Die Vorkämpfter der nationalen Bewegungen bei den leinen Völkern
Europas, Praha 1968 Siehe Jetzt: ders närodnim Za)mu. PoZadavky C1ile evropskych
närodnich hnuti devatenäcteho stoleti SrOovYNAavacı perspektiv&, Praha 1999
Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections the Urigin and Spread of
Nationalism, London 1983
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schen un britischen Fall der Entwicklung VO Nationalbewusstsein 1im
eigenen Staat als auch VO der mitteleuropäischen orm der Entwicklung
VO Nationalbewusstsein 1in einer Vielzahl eigener Staaten (wie 1n der
deutschen un italienischen Nationalbewegung) unterscheidet. Bedeut-
Sa 1aber 1st VOTL allem, 4SS Hroch auch die Formen mittelalterlicher
Staatlichkeit als Faktor der Binnenditferenzierung der modernen OST-

mitteleuropäischen Nationalbewegungen betrachtet.
Bekanntlich können einıge ostmitteleuropäische moderne Nationen

auf eiıne mittelalterliche un frühneuzeitliche Staatlichkeit zurückbli-
cken, die erst 1im Zuge der Bildung VO großen Imperien (Habsburg,
Russland, Preufßen) in Ostmitteleuropa zwischen dem un 18 Jahr-
undert überformt der Zzerstort wurde. Die Frage, ob eine staatliche
Tradition estand (wie be] den Polen, Ungarn, Tschechen, Kroaten, Ser-
ben 1.A5) der nicht (wie bei den Slowenen, Slowaken u.A.); ob eine alte
Staatstorm NUur überformt (wie ın Ungarn) der weitgehend zerstort
wurde (wie ın den böhmischen Ländern), hatte weılt reichende Folgen für
die Bedingungen der Möglichkeiten einer Nationalbewegung. Alte, VOI-

moderne Traditionen dabei iın zweitacher Hinsicht für die moder-
Nnen Nationalbewegungen relevant: Als realer Anknüpfungspunkt für
politische Partizipationsforderungen, sofern Reste der alten Staatlichkeit
(z.B in der orm VO Ständen) 1m Jahrhundert och exıistierten, un
als Stoff für Traditionsbildungen, die ıIn der entsprechenden Nationalbe-
WCBRUNg einen Kanon VO gemeinsamen Erzählungen, Werten un! 5Sym-
bolen hervorbrachten.®

Der Gegensatz VO Staat Orlentierten un!: Volk Orlentlerten
Nationalbewegungen, der früher als eın Gegensatz zwischen westlichem

und nicht-westlichem Nationalismus
aufgefasst wurde, 1st also durchaus inner-„Das verbindende zel aller Natıo-

nalbewegungen War die Anerken- halb Ostmitteleuropas beobachten.
Dabei aber auch die Nationalbe-NUNS einer bestimmten nationalen
9 die ber keinerlei staatlicheGruppe als politischer Handlungs-

trager. Tradition verfügten un!: bei ihrer Traditi-
onsfindung auf Mythisches verwıiesen

9 keineswegs das Ziel politischer Partizipation gerichtet.
Vielmehr W alr das Ziel der Anerkennung einer bestimmten nationalen

In diesem Sinne siehe uch Walter Schlesinger: Entstehung der Nationen, 1N: Beu-
IMann, Schröder He.) Natıiones. Aspekte der Nationenbildung 1im Mittelalter, 51g-
marıngen 1978,
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Gruppe als politischem Handlungsträger das verbindende Ziel aller Na-
tionalbewegungen, gleichgültig, obhb sich die konkreten Forderungen auf
die Herstellung VO staatlicher Unabhängigkeit der VO Autonomie
bezogen der och unterhalb dieser Stuftfe lieben. Umgekehrt verzichte-
ten selbstverständlich auch diejenigen Nationalbewegungen, die W1€e die
Polen un!: die Ungarn 1mM Jahrhundert ochber eine wirksame AaL-
liche TIradition bzw ber soziale Schichten mi1ıt politischer Praxıis
verfügten, keineswegs auf Symbolisierungen, die auf eine unpolitische,
NUr auft Kulturelles gegründete Einheit der Natıon verwlesen.

Die Bedeutung der Konfession

Damıt sind die generellen Aussagen, die sich ber die ostmitteleuro-
päischen Nationalbewegungen machen lassen, bereits weitgehend CI-

schöpftt. Auft welche ITrägergruppen diese sich stutzten, WwW1e€e schnell sS1e
sich entwickelten un welchem Ergebnis s1e tührten, 1st prilor1 der
I11UfI mıiıt dem Blick auf die historische Ausgangslage nicht beantwor-
Fen Selbst Sprach- der Konfessionsunterschiede, die oft als „natürli-
che“ Trennungslinien zwischen verschiedenen Nationen in Ostmittel-
CUFODA angesehen werden, oft L1LL1Ur Faktoren, die Nationalbewe-
SUNSCH ın ihrem Abgrenzungsprozess beschleunigen konnten, sotern
diese Unterschiede iın bestimmten sozialen Konflikten virulent wurden.
In Ostmitteleuropa m1t seiner bis 1Ns Jahrhundert hinein hohen In-
kongruenz VO Sprache, Konfession un:! sozialer Schichtung 1aber
die Voraussetzungen gyunst1g, 4ass soziale Konflikte, etwa zwischen
Gutsherren un:! Bauern, national relevant wurden. [ dDies W ar F Be1-
spiel der Fall, WCCINN 1ın der Westukraine der sozialen Schichtung ZW1-
schen Gutsherrn un: Bauern der Gegensatz „Polen, katholisch“ VEIrSUS

„Ukrainer, orthodox“ entsprach.” uch der kulturelle Gegensatz den
Imperien, die sich dle Nationalbewegungen profilierten, W arlr für
deren Identität ein wesentlicher Faktor. So W Aar die Ethnisierung des
Katholizismus iın Polen mı1t der Gleichung ‚Polak atolik‘ (Jeder Pole

Zum Begriff der „national relevanten soz1ialen Interessengegensätze” siehe: Hroch
närodnim ZAa)mMu, a4.2.0 (wie Anm. 4) 11451406 Siehe ZUTF Situation Ostmitteleuropas
speziell uch Werner Conze: Ethnogenese und Nationsbildung Ostmitteleuropa als
Beispiel, 1: ders., Gesellschatt Staat Nation. Gesammelte Aufsätze, hg. Ulrich
Engelhardt, Reinhart Koselleck und Wolfgang Schieder, Stuttgart 19%2,; 35523/3
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1ST C1N Katholik) e1in Ergebnis des Gegensatzes dem orthodoxen Russ-
and un dem protestantischen Preußen die beide antikatholische Kon-
tessionspolitik gezielt als Herrschaftstechnik eEINSEeIztIeENnN

uch WECINN kontessionelle Unterschiede keineswegs als „natürliche
Abgrenzungen zwischen Nationen Ostmitteleuropa gelten können

wird doch die Bedeutung VO  ’ Religion
un: Kirche für die Nationswerdung och„Auch Wwenn konfessionelle Unter-

schiede keineswegs als ‚natürliche weithin unterschätzt jedenfalls
Abgrenzungen zayischen Natıonen ın beleuchtet In das Konzept der HA
Ostmitteleuropa gelten können, zuird nal relevanten Interessengegensätze
die Bedeutung ‘“WOn Religion un Kır- Hroch) lassen sich die Geistlichen als C1-
che für die Nationswerdung och der wichtigsten nationalen Träger-weithin unterschätzt.“ schichten Ostmitteleuropa NUur MmMi1t

Mühe einordnen VETFITALCEN S1IC doch keine
vergleichbaren materiellen Erwerbsinteressen WIC Gutsbesitzer Bauern
Bürger der Arbeiter 10 In vielen Nationalbewegungen traten die kon-
fessionellen Konflikte als durchaus eigenständiger Faktor auf der die
Nationsbildung beförderte Die Konfession wurde insbesondere Ort
FAr Vehikel für die Natıion, keine eigenständigen politischen SOI11-

ern 1Ur kirchliche trukturen denen sich e1iNe National-
bewegung entwickeln konnte 14

Vgl Martin Schulze Wessel Die mächtepolitische Raison religiöser Intoleranz Bis-
marcks Kulturkampf“ Ontext der preußisch russischen Beziehungen, Churches

States Nations the Enlightenment and the Nineteenth CGentury, hg Mirosiaw
Filipowicz Lublin 2000 261—-269 Zygmund Zielinski O$Sci61 narod niewoli;
Lublin 1995
Siehe dazu demnächst Martın Schulze Wessel (Hg Die Nationalisierung der Religion
und dle Sakralisierung der Natıon Ostmittel- Nordost- und Südosteuropa Als
Forschungsüberblick vgl ders Religion Gesellschaft Nation Anmerkungen Ar-
beitsteldern und Perspektiven moderner Religionsgeschichte UOsteuropas, Nordost-
Archiv (1998) Kontession und Nationalismus Ostmitteleuropa Kirchen und
Glaubensgemeinschaften und Jahrhundert), 353 364
So konzipiert Hroch dle Rolle der Geistlichkeit 11UTE Rahmen des Interessengegensat-
Z.e65 zwischen Gutsbesitzern und Bauern und spricht ihnen 1Ne katalysierende Rolle
der Nationalbewegung Z sofern S1€ sich auf die Seite der Bauern begaben Vgl Hroch

närodnim U, (wie Anm 4), 123
11 Vgl Emanuel Turczynski, Kontession und Nation Zur Frühgeschichte der serbischen

und rumänischen Nationsbildung, Düsseldort 1976 Srecko UZaja, Kontessionalität und
Nationalität Bosniens und der Herzegowina Voremanzipatorische Phase 1463 1804
München 1984 Wolfgang Höpken, Konftession, territoriale Identität und nationales
Bewußtsein Die Muslime osnien zwischen österreichisch-ungarischer Herrschaftt
und weitem Weltkrieg, Schmidt Hartmann (Hg.) Formen, (wie Anm 33;
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Als sich 191 für viele ostmitteleuropäische Nationalbewegungen die
Möglichkeit der Gründung VO  - Nationalstaaten eröffnete, WAar deren
Proklamation überwiegend historischen Gesichtspunkten Orlentiert.
Das heißt, die Gründung ein1ıger Nationalstaaten, WwW1e€e Polen der Wn
Saill, wurde als die (zum Teil unvollkommene) Wiederherstellung eiıner
aAlteren Staatlichkeit angesehen. In einıgen Fällen hatten die Nationalbe-

AaZu beigetragen, A4SsSs NCUC, traditionslose Staaten geschaffen
wurden, WwW1e€ durch die Gründung Estlands und Lettlands, die keine his-
torischen Vorgaänger hatten. Einen welılteren Typus bilden schliefßlich
jene Nationalstaaten, die AUS verschiedenen staatlichen bzw nicht-staat-
lichen TIraditionen un:! 4UusSs verschiedenen Nationalbewegungen synthe-
1slert wurden, W1e€e die Tschechoslowakei, die AaUuS den öhmischen
Ländern un der Slowakei gebildet wurde, un Jugoslawien, 1n dem
Serben, Kroaten, Bosnier un Slowenen tortan eine politische Nation
bilden sollten.12

Kulturelle Homogenitaät und diıe Identitat der Natıon

SO verschieden die Nationalstaaten der Zwischenkriegszeit 1mM Hinblick
auf ihre staatlichen Traditionen auch beschaffen3 gemeınsam W alr

ihnen die Konkurrenz zweler Tendenzen, die bereits 1ın der Entwicklung
der nationalen Bewegungen erkennen W al. einerseılts dem Bestreben
ach der Herstellung VO politischer
Partizipation 1mM Sinne VO Massenbetei-

„Das Selbstverständnis derligung Politik und andererseits der Nationalstaaten stutzt sıch baulturellOrientierung einer Vorstellung kultu- auf einen bestimmten nationalen, ho-reller Homogenität. Die Schaffung MOSENEN Bestand Werten und
derner Staatlichkeit mı1t dem Grundsatz Symbolen.der Rechtsegalität der Staatsbürger Zing
einher mı1ıt dem Selbstverständnis der

Nationalstaaten, sich kulturell auf eıinen bestimmten nationalen,
homogenen Bestand Werten Un Symbolen stutzen. In fast allen

233—254; Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie 1in der Serbischen
Orthodoxen Kirche 1mM und Jahrhundert, Würzburg 1992
Vgl Hans Lemberg: Der Versuch der Herstellung synthetischer Natıonen 1mM östlichen
Europa 1m Lichte des Theorems VO: nation.building, 1n: Schmidt-Hartmann (Hg.),
Formen, 2.a.0O (wie Anm. 3 145—161
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Staaten estand aber diese kulturelle Homogenıitat ethnischer un
konfessioneller Ditferenzen 1mM Staatsvolk nicht: 1€eSs galt nicht 1Ur für
die ‚synthetisierten“ Nationalstaaten Ww1e Jugoslawien un die Tsche-
choslowakei; sondern auch für Nationalstaaten mı1t großen Minderhei-
ten W1€ z 5 für Polen mıt seinen ukrainischen, weißrussischen, eut-
schen un jüdischen Bevölkerungsgruppen.

Die Entwicklung hin autorıtaren Staatstormen 1ın Ostmitteleuropa
se1lt der Zzwelten Hälfte der zwanziger Jahre nährte sich nicht zuletzt VO

dem Widerspruch, ASC das Postulat der Rechtsgleichheit der Staats-
bürger nicht mıi1t den Aaus der Nationalbewegung herrührenden kulturel-
len Homogenitätsvorstellungen UusammeNpasSTe. In dieser Situation lag

nahe, die kulturelle Identität der Nation in den Vordergrund stellen
un autf der Grundlage VO Kultur das „eigentliche“, kulturell homogene
Staatsvolk Hen schaffen .13 Der einz1ge Staat; der sich eıner autorıiıtären
Tendenz in der Zwischenkriegszeit entziehen konnte, die Tschechoslo-
wakei,; W alr gerade eın ‚synthetisierter“ Nationalstaat, der sich auf die
Zusammenführung VO schechen un Slowaken eiıner politischen
Staatsnation gründete, die Sal nicht den Anspruch einer umftassenden
kulturellen Homogenitat erheben konnte. Fur die relative demokrati-
sche Stabilität der Tschechoslowakei sind sicherlich eine Reihe VO

Gründen HNEeDHRCH Bemerkenswert immerhin ISt, 24aSsSSs die kulturelle
Heterogenität der Staatsnation der „ITschechoslowaken“ nNn1ıe eın ex1isten-
zielles Problem für den Staat WAal, bis S1e VO NS-Deutschland 1939 Z
Zerschlagung der CSR instrumentalisiert Wul'd€

Es spricht ein1ges dafür, ass gerade kulturell heterogene Staatsnatio-
NCN die Versuchung der Schöpfung eines „eigentlichen“, kulturell
begründeten Staatsvolkes un! der entsprechenden kulturellen Margina-
lisierung der Entrechtung anderer Staatsbürgergruppen eher gefeit sind
als Staaten, die sich AaUsSs der Tradition einer einz1ıgen Nationalbewegung
un einer einzıgen kulturellen Tradition herleiten. Wie immer die (sicher
sehr verschiedenen) Gründe für den Zertall der synthetischen National-
TAatien TIschechoslowakei und Jugoslawien ach 1989 bewerten sind,

kommt VOT allem 1mM tortschreitenden Zertall Jugoslawiens eine dyna-
mische Tendenz der Ethnisierung Zu Ausdruck, die 1ın den Nationalbe-

1im Jahrhundert un! in den Nationalstaaten der Zwischen-
kriegszeit ZW ar vorhanden, aber keineswegs dominant W al

Vgl dazu 1mM Blick auf religiösen Fundamentalismus: Christoph Marx: Fundamentalis-
11US und Nationalstaat, 1n: Geschichte und Gesellschaft (2001), VE
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