Martin Schulze Wessel

,Ost“ und ,,West“ in der Geschichte des
europaischen Nationalismus

Seitdem der Nationalismus als Phinomen der modernen Geschichte un-
tersucht wird, ist er oft zum Gegenstand von regional bezogenen Typo-
logien geworden. Diesen Typologien lag die Annahme zugrunde, dass
sich die Verlaufsformen und Ausprigungen des Nationalismus in der
europaischen und auflereuropiischen Geschichte nach geschichtsregio-
nalen Gesichtspunkten unterteilen lassen. Die ilteste typologische Un-
terscheidung, die in der Geschichtswissenschaft lingst iiberholt ist, aber
auflerwissenschaftlich immer noch groflen Einfluss hat, stammt von
Hans Kohn und Louis L. Snyder.! Sie unterteilt die Erscheinungsformen
des Nationalismus in westliche und nicht-westliche. Vor allem von Sny-
der wurde diese Unterscheidung sehr pointiert.

Der in Frankreich, England, den Niederlanden und der Schweiz so-
wie den Staaten des britischen Commonwealth beheimatete ,,westliche
Nationalismus® sei dadurch gekennzeichnet, dass er im Rahmen eines
bestehenden, auf mittelalterlichen Fundamenten beruhenden Staates
entstand bzw. sich im Falle der USA mit der Staatswerdung parallel
entwickelte. Auf diese Weise habe der Nationalismus im Westen ein
ausschliefllich politisches Gepriage angenommen und sich im ,,Kampf
der Bevolkerung fiir Freiheit, Konstitutionalismus, Toleranz und fiir
eine auf dem Rechtssystem begriindete Gesellschaft von freien Staats-
blirgern“2 manifestiert.

Der nicht-westliche Typus des Nationalismus entwickelte sich nach
Snyder dagegen auf der Grundlage einer Nicht-Ubereinstimmung von

! Hans Kohn: The Age of Nationalism. The First Era of Global History, New York 1962;
ders.: Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosischen
Revolution, Frankfurt a.M. 1962; Louis L. Snyder: The Meaning of Nationalism, New
Brunswick 1954.

2 Snyder, The Meaning of Nationalism, 2.2.0., S. 118.
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nationaler Bewegung und staatlichem Handlungsrahmen. Der Nationa-
lismus sei als ein Protest gegen den bestehenden Staat erwacht und habe
sich in Opposition gegen einen als fremd empfundenen Rationalismus
und Liberalismus entwickelt. Der westlichen Vorstellung der Nation als
Vereinigung von Staatsbiirgern habe im nicht-westlichen Nationalismus
die Vorstellung eines ,irrationalen, vorbiirgerlichen Volkes“ gegentiber-
gestanden. '

Diese Dichotomie eines westlichen und nicht-westlichen Nationalis-
mus findet in der Nationalismusforschung heute keinen Anklang mehr.
In der Tat richtet sich der ,westliche“ Nationalismus keineswegs
ausschliefflich auf politische Ziele, sondern verfolgt auch das Programm
einer kulturellen Homogenisierung, wie etwa das Beispiel der fran-
zosischen Sprachenpolitik demonstriert. Auf der anderen Seite sind den
,nicht-westlichen“ Nationalismen nicht
politische Ziele abzusprechen. Dies gilt

LAuch wenn sich die Nationalbewe-
gungen der Polen und der Ungarn
nicht in bestebhenden Nationalstaaten
entwickelten, batten sie doch einen
politischen und staatlichen Bezug.“

nicht nur fiir die national-emanzipatori-
schen Umbriiche seit den 1980er Jahren
etwa in Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn, sondern bereits fiir die Zeit des

19. Jahrhunderts. Auch wenn sich die
Nationalbewegungen der Polen und der
Ungarn nicht in bestehenden Nationalstaaten entwickelten, hatten sie
doch einen politischen und staatlichen Bezug, da sie auf die Wiederher-
stellung von ilteren, untergegangenen Staaten und die Herstellung von
moderner Staatsbiirgerlichkeit gerichtet waren. Selbst in Lindern, wo
nur noch Rudimente einer fritheren, eigenen Staatlichkeit vorhanden
waren, wie in den bohmischen Landern, war die Nationalbewegung kei-
neswegs vorwiegend antiliberal 3
Neuere Nationalismustheorien verzichten daher ganz auf die Dicho-
tomie ,,westlich® vs. ,,nicht-westlich® bzw. ,westlich® vs. ,,0stlich“. In-
dessen hat sich seit Miroslav Hrochs grofier Untersuchung tiber die
»Vorkimpfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Eu-
ropas“ die Unterscheidung zwischen dem Nationalismus ,,nicht-domi-

3 Zur Kritik des Konzepts von westlichem und nicht-westlichem Nationalismus im Hin-
blick auf die tschechische Geschichte siche: Jifi Kotalka: Hans Kohns Dichotomie und
die neuzeitliche Nationsbildung der Tschechen, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.): For-
men des nationalen Bewufitseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien,
Miinchen 1994, S. 263-276.
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nierender und ,dominierender ethnischer Gruppen durchgesetzt.
Hrochs Untersuchung richtet sich auf die ,nicht-dominierenden“ Eth-
nien, die sich, sei es in Westeuropa, sei es in Osteuropa, als Nationalbe-
wegungen ohne eigenen Staat etablierten.* Dies betrifft fiir das lange
19. Jahrhundert, d.h. die Zeit zwischen den Teilungen Polens (1772 /
1793 / 1795) und dem Ende des Ersten Weltkriegs, fast alle Nationalbe-
wegungen Ostmitteleuropas, aber auch einige Nationalbewegungen in
Nord-, Siid- und Westeuropa, wie die Iren, die Norweger, die Flamen,
die Schotten, die Katalanen und die Basken. Hrochs Nationalismusfor-
schungen werden der Differenz zwischen verschiedenen geschichtsre-
gionalen Ausprigungen des Nationalismus gerecht, indem sie frithe und
spitere Erscheinungsformen des Nationalbewusstseins vergleichbar ma-
chen. Erst die Unterscheidung zwischen einer frithen Phase der Ent-
wicklung des Nationalbewusstseins, in der die Nation von wenigen Phi-
lologen ,entdeckt” wurde (Phase A), einer Phase der Mobilisierung
durch bestimmte Trigerschichten (Phase B) und der Phase der Massen-
mobilisierung (Phase C) ermoglicht es, iiber die zeitversetzt auftreten-
den Nationalismen komparativ zu sprechen.

Nationalismus und Staatlichkeit

Gerade in Bezug auf die Nationalbewegungen in Ostmitteleuropa, das
hier im weiten Sinne als die Geschichtsregion zwischen Deutschland und
Russland, also einschliefllich Nordost- und Siidosteuropas, verstanden
werden soll, eréffnen die Forschungen Hrochs Differenzierungsmog-
lichkeiten, die sowohl in der Dichotomie Kohns und Snyders als auch in
neueren Nationalismustheorien, die generalisierend von der ,,Erfindung
der Nation“ sprechen’, nicht gegeben sind: Die Tatsache, dass die ost-
mitteleuropidischen Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert sich im
Rahmen ,fremder Imperien (und nicht eines eigenen Staates) entfalte-
ten, ist in Hrochs Forschungen ein geschichtswirksamer Faktor, der die
ostmitteleuropiischen Nationalbewegungen sowohl von dem franzési-

* Miroslav Hroch: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern
Europas, Praha 1968. Siehe jetzt: ders: V nirodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych
nirodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999.

5 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London 1983.
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»Das verbindende Ziel aller Natio-
nalbewegungen war die Anerken-

schen und britischen Fall der Entwicklung von Nationalbewusstsein im
eigenen Staat als auch von der mitteleuropiischen Form der Entwicklung
von Nationalbewusstsein in einer Vielzahl eigener Staaten (wie in der
deutschen und italienischen Nationalbewegung) unterscheidet. Bedeut-
sam aber ist vor allem, dass Hroch auch die Formen mittelalterlicher
Staatlichkeit als Faktor der Binnendifferenzierung der modernen ost-
mitteleuropaischen Nationalbewegungen betrachtet.

Bekanntlich kénnen einige ostmitteleuropiische moderne Nationen
auf eine mittelalterliche und frithneuzeitliche Staatlichkeit zurtickbli-
cken, die erst im Zuge der Bildung von groflen Imperien (Habsburg,
Russland, Preufien) in Ostmitteleuropa zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert tiberformt oder zerstort wurde. Die Frage, ob eine staatliche
Tradition bestand (wie bei den Polen, Ungarn, Tschechen, Kroaten, Ser-
ben u.a.) oder nicht (wie bei den Slowenen, Slowaken u.a.), ob eine alte
Staatsform nur iiberformt (wie in Ungarn) oder weitgehend zerstort
wurde (wie in den bohmischen Landern), hatte weit reichende Folgen fiir
die Bedingungen der Méglichkeiten einer Nationalbewegung. Alte, vor-
moderne Traditionen waren dabei in zweifacher Hinsicht fiir die moder-
nen Nationalbewegungen relevant: Als realer Ankntpfungspunkt fiir
politische Partizipationsforderungen, sofern Reste der alten Staatlichkeit
(z.B. in der Form von Standen) im 19. Jahrhundert noch existierten, und
als Stoff fiir Traditionsbildungen, die in der entsprechenden Nationalbe-
wegung einen Kanon von gemeinsamen Erzahlungen, Werten und Sym-
bolen hervorbrachten.¢

Der Gegensatz von am Staat orientierten und am Volk orientierten
Nationalbewegungen, der frither als ein Gegensatz zwischen westlichem
und nicht-westlichem Nationalismus
aufgefasst wurde, ist also durchaus inner-
halb Ostmitteleuropas zu beobachten.

nung einer bestimmten nationalen Dabei waren aber auch die Nationalbe-
Gmppe als politiscber Hdndlungg.. Wegungen, dle ﬁber kEiner]ei StaatIiChe

triger.*

Tradition verfiigten und bei ihrer Traditi-
onsfindung auf Mythisches verwiesen
waren, keineswegs gegen das Ziel politischer Partizipation gerichtet.
Vielmehr war das Ziel der Anerkennung einer bestimmten nationalen

6 In diesem Sinne siche auch: Walter Schlesinger: Entstehung der Nationen, in: H. Beu-
mann, W. Schroder (Hg.): Nationes. Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter, Sig-
maringen 1978, S. 60.
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Gruppe als politischem Handlungstriger das verbindende Ziel aller Na-
tionalbewegungen, gleichgiiltig, ob sich die konkreten Forderungen auf
die Herstellung von staatlicher Unabhingigkeit oder von Autonomie
bezogen oder noch unterhalb dieser Stufe blieben. Umgekehrt verzichte-
ten selbstverstandlich auch diejenigen Nationalbewegungen, die wie die
Polenund die Ungarnim 19. Jahrhundert noch iiber eine wirksame staat-
liche Tradition bzw. {iber soziale Schichten mit politischer Praxis
verfigten, keineswegs auf Symbolisierungen, die auf eine unpolitische,
nur auf Kulturelles gegriindete Einheit der Nation verwiesen.

Die Bedeutung der Konfession

Damit sind die generellen Aussagen, die sich iiber die ostmitteleuro-
piischen Nationalbewegungen machen lassen, bereits weitgehend er-
schopft. Auf welche Trigergruppen diese sich stiitzten, wie schnell sie
sich entwickelten und zu welchem Ergebnis sie fithrten, ist a priori oder
nur mit dem Blick auf die historische Ausgangslage nicht zu beantwor-
ten. Selbst Sprach- oder Konfessionsunterschiede, die oft als ,natiirli-
che“ Trennungslinien zwischen verschiedenen Nationen in Ostmittel-
europa angesehen werden, waren oft nur Faktoren, die Nationalbewe-
gungen in ihrem Abgrenzungsprozess beschleunigen konnten, sofern
diese Unterschiede in bestimmten sozialen Konflikten virulent wurden.
In Ostmitteleuropa mit seiner bis ins 19. Jahrhundert hinein hohen In-
kongruenz von Sprache, Konfession und sozialer Schichtung waren aber
die Voraussetzungen giinstig, dass soziale Konflikte, etwa zwischen
Gutsherren und Bauern, national relevant wurden. Dies war zum Bei-
spiel der Fall, wenn in der Westukraine der sozialen Schichtung zwi-
schen Gutsherrn und Bauern der Gegensatz ,,Polen, katholisch® versus
»Ukrainer, orthodox“ entsprach.” Auch der kulturelle Gegensatz zu den
Imperien, gegen die sich die Nationalbewegungen profilierten, war fiir
deren Identitit ein wesentlicher Faktor. So war die Ethnisierung des
Katholizismus in Polen mit der Gleichung ,,Polak — katolik“ (Jeder Pole

7 Zum Begriff der ,national relevanten sozialen Interessengegensitze® siche: M. Hroch: V
nirodnim zdjmu, a.2.0. (wie Anm. 4), S. 114-140. Siche zur Situation Ostmitteleuropas
speziell auch: Werner Conze: Ethnogenese und Nationsbildung — Ostmitteleuropa als
Beispiel, in: ders., Gesellschaft — Staat — Nation. Gesammelte Aufsitze, hg. v. Ulrich
Engelhardt, Reinhart Koselleck und Wolfgang Schieder, Stuttgart 1992, S. 355-373.
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ist ein Katholik) ein Ergebnis des Gegensatzes zu dem orthodoxen Russ-
land und dem protestantischen Preuflen, die beide antikatholische Kon-
fessionspolitik gezielt als Herrschaftstechnik einsetzten.8

Auch wenn konfessionelle Unterschiede keineswegs als ,,natiirliche®
Abgrenzungen zwischen Nationen in Ostmitteleuropa gelten kénnen,

~Auch wenn konfessionelle Unter-
schiede keineswegs als ,natiirliche
Abgrenzungen zwischen Nationen in
Ostmitteleuropa gelten konnen, wird
die Bedeutung von Religion und Kir-
che fiir die Nationswerdung noch

wird doch die Bedeutung von Religion
und Kirche fiir die Nationswerdung noch
weithin unterschitzt, jedenfalls zu wenig
beleuchtet.? In das Konzept der ,natio-
nal relevanten Interessengegensitze®
(Hroch) lassen sich die Geistlichen als ei-
ne der wichtigsten nationalen Triger-

weithin unterschizt. schichten in Ostmitteleuropa nur mit

Miihe einordnen, vertraten sie doch keine
vergleichbaren materiellen Erwerbsinteressen wie Gutsbesitzer, Bauern,
Biirger oder Arbeiter.10 In viclen Nationalbewegungen traten die kon-
fessionellen Konflikte als durchaus eigenstindiger Faktor auf, der die
Nationsbildung beférderte. Die Konfession wurde insbesondere dort
zum Vehikel fiir die Nation, wo keine eigenstindigen politischen, son-
dern nur kirchliche Strukturen existierten, in denen sich eine National-
bewegung entwickeln konnte.!1

8 Vgl. Martin Schulze Wessel: Die michtepolitische Raison religiser Intoleranz. Bis-
marcks ,Kulturkampf* im Kontext der preuflisch-russischen Beziehungen, in: Churches
— States — Nations in the Enlightenment and in the Nineteenth Century, hg. v. Mirostaw
Filipowicz, Lublin 2000, S. 261-269. Zygmund Zielinski: Kosciét i narod w niewoli,
Lublin 1995.

9 Siehe dazu demnichst: Martin Schulze Wessel (Hg.): Die Nationalisierung der Religion
und die Sakralisierung der Nation in Ostmittel-, Nordost- und Siidosteuropa. Als
Forschungsiiberblick vgl. ders., Religion — Gesellschaft — Nation. Anmerkungen zu Ar-
beitsfeldern und Perspektiven moderner Religionsgeschichte Osteuropas, in: Nordost-
Archiv 7 (1998) (= Konfession und Nationalismus in Ostmitteleuropa. Kirchen und
Glaubensgemeinschaften im 19. und 20. Jahrhundert), S. 353-364.

10 So konzipiert Hroch die Rolle der Geistlichkeit nur im Rahmen des Interessengegensat-
zes zwischen Gutsbesitzern und Bauern und spricht ihnen eine katalysierende Rolle in
der Nationalbewegung zu, sofern sie sich auf die Seite der Bauern begaben. Vgl. Hroch:
V nérodnim zijmu, a.a.0. (wie Anm. 4), S. 123.

11 Vgl. Emanuel Turczynski, Konfession und Nation. Zur Friihgeschichte der serbischen
und ruménischen Nationsbildung, Diisseldorf 1976; Sre¢ko DZaja, Konfessionalitit und
Nationalitit Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804,
Miinchen 1984; Wolfgang Hopken, Konfession, territoriale Identitit und nationales
Bewufltsein. Die Muslime in Bosnien zwischen osterreichisch-ungarischer Herrschaft
und Zweitem Weltkrieg, in: E. Schmidt-Hartmann (Hg.): Formen, a.a.0. (wie Anm. 3),
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Als sich 1918 fiir viele ostmitteleuropaische Nationalbewegungen die
Moglichkeit der Griindung von Nationalstaaten eroffnete, war deren
Proklamation iiberwiegend an historischen Gesichtspunkten orientiert.
Das heifit, die Griindung einiger Nationalstaaten, wie Polen oder Un-
garn, wurde als die (zum Teil unvollkommene) Wiederherstellung einer
alteren Staatlichkeit angesehen. In einigen Fillen hatten die Nationalbe-
wegungen dazu beigetragen, dass neue, traditionslose Staaten geschaffen
wurden, wie durch die Griindung Estlands und Lettlands, die keine his-
torischen Vorginger hatten. Einen weiteren Typus bilden schliefilich
jene Nationalstaaten, die aus verschiedenen staatlichen bzw. nicht-staat-
lichen Traditionen und aus verschiedenen Nationalbewegungen synthe-
tisiert wurden, wie die Tschechoslowakei, die aus den bohmischen
Lindern und der Slowakei gebildet wurde, und Jugoslawien, in dem
Serben, Kroaten, Bosnier und Slowenen fortan eine politische Nation

bilden sollten.12

Kulturelle Homogenitéat und die Identitat der Nation

So verschieden die Nationalstaaten der Zwischenkriegszeit im Hinblick
auf ihre staatlichen Traditionen auch beschaffen waren, gemeinsam war
ihnen die Konkurrenz zweier Tendenzen, die bereits in der Entwicklung
der nationalen Bewegungen zu erkennen war: einerseits dem Bestreben
nach der Herstellung von politischer
Partizipation im Sinne von Massenbetei-

ligung an Politik und andererseits der
Orientierung an einer Vorstellung kultu-
reller Homogenitat. Die Schaffung mo-

~Das Selbstverstindnis der neuen
Nationalstaaten stiitzt sich kulturell
auf einen bestimmten nationalen, bo-
mogenen Bestand an Werten und

derner Staatlichkeit mit dem Grundsatz
der Rechtsegalitit der Staatsburger ging
einher mit dem Selbstverstindnis der
neuen Nationalstaaten, sich kulturell auf einen bestimmten nationalen,
homogenen Bestand an Werten und Symbolen zu stiitzen. In fast allen

Symbolen. “

S. 233-254; Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen
Orthodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Wiirzburg 1992.

12 Yel. Hans Lemberg: Der Versuch der Herstellung synthetischer Nationen im 6stlichen
Europa im Lichte des Theorems vom nation.building, in: Schmidt-Hartmann (Hg.),
Formen, 2.2.0. (wie Anm. 3), S. 145-161.
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Staaten bestand aber diese kulturelle Homogenitit wegen ethnischer und
konfessioneller Differenzen im Staatsvolk nicht; dies galt nicht nur fiir
die ,synthetisierten® Nationalstaaten wie Jugoslawien und die Tsche-
choslowakei, sondern auch fiir Nationalstaaten mit groflen Minderhei-
ten wie z.B. fiir Polen mit seinen ukrainischen, weifirussischen, deut-
schen und jiidischen Bevolkerungsgruppen.

Die Entwicklung hin zu autoritiren Staatsformen in Ostmitteleuropa
seit der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre nihrte sich nicht zuletzt von
dem Widerspruch, dass das Postulat der Rechtsgleichheit der Staats-
biirger nicht mit den aus der Nationalbewegung herrithrenden kulturel-
len Homogenititsvorstellungen zusammenpasste. In dieser Situation lag
es nahe, die kulturelle Identitit der Nation in den Vordergrund zu stellen
und auf der Grundlage von Kultur das ,.eigentliche, kulturell homogene
Staatsvolk neu zu schaffen.!3 Der einzige Staat, der sich einer autoritiren
Tendenz in der Zwischenkriegszeit entziehen konnte, die Tschechoslo-
wakei, war gerade ein ,synthetisierter Nationalstaat, der sich auf die
Zusammenfiihrung von Tschechen und Slowaken zu einer politischen
Staatsnation griindete, die gar nicht den Anspruch einer umfassenden
kulturellen Homogenitit erheben konnte. Fiir die relative demokrati-
sche Stabilitit der Tschechoslowakei sind sicherlich eine Reihe von
Griinden zu nennen. Bemerkenswert immerhin ist, dass die kulturelle
Heterogenitit der Staatsnation der ,, Tschechoslowaken® nie ein existen-
zielles Problem fiir den Staat war, bis sie von NS-Deutschland 1939 zur
Zerschlagung der CSR instrumentalisiert wurde.

Es spricht einiges dafiir, dass gerade kulturell heterogene Staatsnatio-
nen gegen die Versuchung der Schoptung eines ,.eigentlichen®, kulturell
begriindeten Staatsvolkes und der entsprechenden kulturellen Margina-
lisierung oder Entrechtung anderer Staatsbiirgergruppen eher gefeit sind
als Staaten, die sich aus der Tradition einer einzigen Nationalbewegung
und einer einzigen kulturellen Tradition herleiten. Wie immer die (sicher
sehr verschiedenen) Griinde fiir den Zerfall der synthetischen National-
staaten Tschechoslowakei und Jugoslawien nach 1989 zu bewerten sind,
es kommt vor allem im fortschreitenden Zerfall Jugoslawiens eine dyna-
mische Tendenz der Ethnisierung zum Ausdruck, die in den Nationalbe-
wegungen im 19. Jahrhundert und in den Nationalstaaten der Zwischen-
kriegszeit zwar vorhanden, aber keineswegs dominant war.

13 Vgl. dazu im Blick auf religiésen Fundamentalismus: Christoph Marx: Fundamentalis-
mus und Nationalstaat, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 87-117.
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